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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

3371 Resolucién de 22 de diciembre de 2010, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
del registrador de la propiedad de Palencia, por el que se deniega la inscripcion
de una sentencia de divorcio.

Enelrecursointerpuesto pordon J. M. M. B. contra la nota de calificacion del Registrador
de la Propiedad de Palencia numero 2, don Ricardo Olalla Garcia por el que se deniega la
inscripcién de una sentencia de divorcio.

Hechos
|

El 3 de junio de 2008 se dicta, por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 6
de Palencia, sentencia de divorcio, de la que resulta la aprobacion del convenio en el que
se llevan a cabo adjudicaciones de bienes privativos.

Presentada copia autorizada de dicha acta en el Registro de la Propiedad de Palencia
n.° 2, fue objeto de la siguiente nota de calificacion: «Antecedentes de Hecho. Se presenta
en este Registro segun asiento 2160 del Diario 23 testimonio de la Sentencia de divorcio
de los sefiores don J. M. M. B. y dofia M. del R. F. S., dictada por la Juez dofia Sonsoles
de la Hoz Sanchez el dia 3 de junio de 2008, en la que se transcribe y aprueba el convenio
regulador suscrito por ambos cényuges el 10 de marzo de 2008, resultando dicha fecha
del fundamento de derecho segundo de la Resolucion Citada. Se acompafia certificacion
de matrimonio y divorcio expedida por el Registro Civil de Magaz de Pisuerga el 11 de
agosto de 2009. Fundamentos de Derecho. En primer lugar como cuestién previa hay que
sefalar la discordancia de fechas que se observa, pues la sentencia se dict6 el 3 de junio
de 2008 y el testimonio se expidié con fecha 30 de abril de 2008. En virtud de la sentencia
citada se declaro el divorcio del matrimonio formado por don J. M. M. B. y dofia M. del R.
F. S., incorporandose a la misma el convenio regulador pertinente y que es objeto de
aprobacion. De la lectura del mismo resulta que no se expresa el régimen econémico
matrimonial de los interesados, no obstante a la vista de la certificacion expedida por el
Registro Civil citado y de los asientos practicados en este Registro en cuanto a los bienes
inventariados resulta que era el de separacion de bienes, segun escritura de capitulaciones
otorgada el 13 de enero de 1995 en Palencia ante don José Hernandez Sanchez, es decir
poco después de contraer matrimonio, el 18 de septiembre de 1994. Asi mismo se atribuye
el uso de la vivienda familiar a don J. M. M., pero no se especifica la titularidad registral de
la misma, ni tampoco se especifican los datos registrales de dicha finca. En cuanto a las
fincas inventariadas, son la 4.606, de Magaz de Pisuerga, que es una casa, una nave en
Villamuriel de Cerrato, finca 9.470, y dos viviendas y dos plazas de garaje, fincas 5.766,
5.767, 5.718 y 5.719 de Magaz de Pisuerga. En el convenio no se especifica titulo de
adquisicion, y su valoracion se hace de forma global, y se afirma que las viviendas y la
nave estan hipotecadas, pero sin individualizar la responsabilidad, fijando Unicamente una
cifra global. Ademas se inventarian 35 participaciones en una S. L. De la consulta de los
asientos de este Registro, a efectos de determinar la titularidad de los bienes inmuebles
inventariados, resulta que las fincas 5.766, 5.767, 5.718 y 5.719 las adquirié dofia R. F. S.,
en estado de soltera y que las fincas 4.606 y 9.470 las adquirié por compra como las
cuatro anteriores, en estado de casada, pero con caracter privativo. Asi pues los seis
inmuebles inventariados son privativos de dofia R., es decir no hay proindiviso alguno

cve: BOE-A-2011-3371



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Lunes 21 de febrero de 2011 Sec. lll. Pag. 19845

entre los interesados, todos los inmuebles pertenecen con caracter privativo a la citada
senora, la cual es asi mismo responsable de las deudas hipotecarias a que se ha hecho
referencia y que aparecen "inventariadas" de un modo sumario indicando los saldos
deudores, pero sin acreditarlo de modo alguno. Como resultado de lo expuesto don J. M.
M. B. ademas de adjudicarse el uso de la vivienda familiar cuya titularidad no se indica ni
se aportan datos registrales, y previa compensacion por desequilibrio en procedimiento de
"separacion" abona a dofa R. la cantidad de 160.000 euros pagaderos en varios plazos y
se adjudica los bienes inventariados comprometiéndose al pago de las cuotas hipotecarias
correspondientes a los mismos. Sin perjuicio de que el contenido de un convenio regulador
tenga que limitarse a la liquidacion del régimen econémico matrimonial, y asimismo el
articulo 1323 del Codigo Civil determina que "los cényuges podran transmitirse por
cualquier titulo bienes y derechos y celebrar entre si toda clase de contratos". Lo cierto es
que siempre habra de tenerse en cuenta el articulo 90 del Cédigo Civil. El Tribunal Supremo
en sentencias reiteradas entre otras de 16 de Julio de 2003 y 21 de mayo de 2002, viene
a decir "que si bien es cierto que el principio juridico procesal de la congruencia puede
verse afectado por la falta con concordancia de las pretensiones alegadas por los litigantes
y los elementos acogidos por los Tribunales como hace de sus Resoluciones, dichas
Resoluciones no son una literal concordancia, por ello, guardando el debido acatamiento
al componente juridico de la accion y a la base factica aportada le esté permitido al 6rgano
jurisdiccional establecer su juicio critico de la forma mas ajustada posible". Esto viene a
cuento de procesos de separacién y divorcio y medidas adoptadas en los mismos, lo que
es indudable es que el convenio regulador es un documento o acuerdo transaccional, con
el contenido del ya citado articulo 90 del Cadigo Civil, que queda sometido para su validez
y efectos juridicos a la aprobacion judicial. Asimismo coinciden varias sentencias en que
no resulta admisible incluir en el convenio el pacto de liquidacidon que consiste en la venta
a terceros con reparto del precio, entre otros una del Juzgado de Primera Instancia numero
79 de Madrid, de 15 de enero de 2007, lo que si que aparece claro es que el negocio
contenido en el convenio que es objeto de calificacion es que es un negocio anémalo que
en modo alguno reviste el caracter de acto de liquidacién de régimen econémico matrimonial,
carece en absoluto de la minima proporcion en las adjudicaciones y si bien cumple lo
expresado en la Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado ya
citada de 29 de octubre de 2008, en el sentido de que el convenio regulador implica en
cuanto acto de liquidacion una alteracion de titularidades registrales, en lo demas se podria
considerar como una adquisicién de bienes a cambio de una contraprestacion consistente
en metélico y en una asuncion de deudas pero el contenido de los apartados IV, V y VI del
mismo no esta amparado por el articulo 90 y concordantes del Codigo Civil. Se observa
ademas la falta de una causa especifica, si bien el negocio de cuya validez en ningun
momento se ha dudado tiene un caracter de onerosidad encontrando encaje en el articulo
1274 del Codigo Civil pero sin que pueda entenderse en el sentido de "reciprocidad de
prestaciones” a que se refiere la R. D. G. R. N de 15 de enero de 2004. Como sefala la R.
D. G. R. N. de 31 de marzo de 2008 el convenio regulador no puede servir de cauce formal
para acoger negocios con significacion propia que excedan de su contenido normal y que
habran de formalizarse en la correspondiente escritura publica. En un principio la D. G. R.
N. admitié la inscripcion del convenio regulador aprobado judicialmente siempre que su
contenido se limitara a la liquidacion del régimen econémico matrimonial, posteriormente
en numerosas resoluciones ha mostrado algo mas de permisibilidad pero manteniendo el
mismo criterio en lo esencial, frente a las tesis que amparadas en el articulo 1.255 del
Cadigo Civil se muestran partidarias de ampliar el objeto del convenio regulador. Esta nota
de calificacion no implica desconocer la sentencia firme y aprobatoria del convenio el cual
entiendo por los errores expuestos que debe documentarse en escritura publica, dado lo
complejo del negocio contenido en el mismo, pero no dudo de la validez del mismo desde
el momento en que se ha aprobado judicialmente. Todo lo expuesto conforme a los
principios de legalidad y especialidad articulos 3, 9, 18 Ley Hipotecaria, 51 del Reglamento
Hipotecario. 86, 90, 91, 103, 1399, 1404, 1444, 1814 del Cadigo Civil, articulos 415, 777 y
de la L. E. C., Resoluciones Direccion General Registros y Notariado 25 de febrero 1988,
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25 de octubre 2005, 3 de junio 2006, 31 de marzo 2008, y 29 de octubre 2008, acuerdo en
su virtud suspender la inscripcion. Queda prorrogado automaticamente el asiento de
presentacion arriba referenciado, en los términos a que se refiere el articulo 323 L. H..
Contra la presente (...). Palencia, a 3 de septiembre de 2009. El Registrador. (Firma
ilegible, aparece un sello con nombre y apellidos del Registrador)».

Contra la anterior nota de calificacién, don J. M. M. B. interpone recurso, en virtud de
escrito de fecha 28 de septiembre de 2009, en base entre otros a los siguientes argumentos:
el articulo 90 del Cdadigo Civil determina el contenido minimo del convenio, lo cual no
impide introducir otros cualesquiera pactos por los conyuges; y el caracter de documento
publico del testimonio de la sentencia.

v

El Registrador emitié informe el dia 1 de octubre de 2009 y elevo el expediente a este
Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 90 a 98, 1255 y 1323 del Cédigo Civil; 1, 3, 9, 18, 19 bis de la Ley
Hipotecaria; 4, 90 a 95y 100 de su Reglamento; y las Resoluciones de este Centro Directivo
de 21 de abril de 2005, 31 de marzo de 2008 y 22 de marzo de 2010.

1. Se debate en este recurso si es inscribible directamente un convenio regulador de
los efectos del divorcio, aprobado por sentencia, en el que se llevan a cabo adjudicaciones
por parte de uno de los conyuges, a favor del otro -hasta entonces casados en régimen de
separacion de bienes-, cuando tales bienes figuran en el Registro de la Propiedad como
privativos de aquél; o si por el contrario es necesario el otorgamiento de escritura publica.

2. Como tiene resuelto en reiteradas ocasiones este Centro Directivo, es inscribible
el convenio regulador sobre liquidacion del régimen econémico matrimonial que conste en
testimonio judicial de una sentencia de separacién o de divorcio, pues se trata de un
acuerdo de los coényuges que acontece dentro de la esfera judicial y es presupuesto
necesario de la misma sentencia modificativa del estado de casado. Sin embargo, el
convenio regulador no puede servir de cauce formal para otros actos que tienen su
significacion negocial propia.

3. En efecto, como recordo la Resolucion de este Centro Directivo de 25 de octubre de
2005, uno de los principios basicos de nuestro sistema registral es el llamado principio de
legalidad que, por la especial trascendencia de efectos derivados de los asientos del Registro
(que gozan «erga omnes» de la presuncion de exactitud y validez y se hallan bajo la
salvaguardia jurisdiccional -articulos 1 y 38 de la Ley Hipotecaria-), estda fundado en una
rigurosa seleccion de los titulos inscribibles sometidos a la calificacion del Registrador. Asi el
articulo 3 de la Ley Hipotecaria establece, entre otros requisitos, la exigencia de documento
publico o auténtico para que pueda practicarse la inscripcién en los libros registrales, y esta
norma se reitera a lo largo del articulado de toda la Ley Hipotecaria, asi como de su
Reglamento, salvo contadas excepciones que son ajenas al caso ahora debatido.

Ciertamente, segun los articulos 1216 del Cadigo Civil y 317.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, son documentos publicos los testimonios que de las resoluciones y
diligencias de actuaciones judiciales de toda especie expidan los Secretarios Judiciales (a
quienes corresponde dar fe, con plenitud de efectos, de las actuaciones procesales que se
realicen en el Tribunal o ante él -articulo 281 de la Ley Organica del Poder Judicial y 145
de la Ley de Enjuiciamiento Civil-). Conforme al articulo 319.1 de dicha Ley procesal, tales
testimonios haran prueba plena del hecho o acto que documentan y de la fecha en que se
produce esa documentacion (cfr., también, articulo 1.218 del Cédigo Civil). Pero es también
cierto, segun la reiterada doctrina de esta Direccion General, que al exigir el articulo 3 de
la Ley Hipotecaria para inscribir en el Registro los titulos relativos a bienes inmuebles o
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derechos reales que estén consignados en escritura publica, ejecutoria o documento
auténtico, no quiere decir que puedan constar en cualquiera de estas clases de documentos
indistintamente, sino en aquellos que legalmente sean los propios del acto o contrato que
haya de inscribirse. En consecuencia la doctrina y la legislacion hipotecaria no reputan
indiferente la especie de documento auténtico presentado en el Registro, y exigen el
congruente con la naturaleza del acto inscribible (cfr. Real Orden de 13 de diciembre de
1867 y Resoluciones de 16 de enero de 1864, 25 de julio de 1880, 14 de junio de 1897, 12
de febrero de 1916, 31 de julio de 1917 y 1 de julio de 1943, entre otras).

4. En el marco de estos criterios generales, este Centro Directivo (cfr. por todas,
Resoluciones de 25 de febrero y 9 y 10 de marzo de 1988), ha admitido el caracter
inscribible del convenio regulador sobre liquidacién del régimen econémico matrimonial
que conste en testimonio judicial por el que se acredite dicho convenio y que éste ha sido
aprobado por la sentencia que acuerda la separacion. A este respecto se considera que se
trata de un acuerdo de los conyuges que acontece dentro de la esfera judicial y es
presupuesto necesario de la misma sentencia modificativa del estado de casado. Pero
esta posibilidad ha de interpretarse en sus justos términos, atendiendo a la naturaleza,
contenido, valor y efectos propios del convenio regulador (cfr. articulos 90, 91 y 103 del
Cddigo Civil), sin que pueda servir de cauce formal para otros actos que tienen su
significaciéon negocial propia, cuyo alcance y eficacia habran de ser valorados en funcion
de las generales exigencias de todo negocio juridico y de los particulares que imponga su
concreto contenido y la finalidad perseguida.

Precisando méas los limites de la citada doctrina, recientemente la Resolucion de 22 de
marzo de 2010, reiterando otros pronunciamientos anteriores de este mismo Centro
Directivo, ha sefialado respecto de la sociedad de gananciales que, proclamada en nuestro
Derecho la posibilidad de transmisién de bienes entre conyuges por cualquier titulo (cfr.
articulo 1.323 del Codigo Civil), nada se opone a que éstos, con ocasion de la liquidacion
de la sociedad conyugal preexistente, puedan intercambiarse bienes privativos. No siempre
esas transmisiones adicionales de bienes privativos del patrimonio de un conyuge al del
otro tendran como causa exclusiva la propia liquidacién del consorcio; Por el contrario en
algunas ocasiones un negocio complejo, en el que la toma de menos por un cényuge del
remanente consorcial se compensa con esa adjudicacion -a su favor- de bienes privativos
del otro cényuge o, simplemente, negocios adicionales a la liquidacion, independientes
juridicamente de ésta, con su propia causa. Indudablemente, el negocio de que se trate ha
de tener su adecuado reflejo documental, siendo preciso plasmarlo asi, nitidamente, en el
correspondiente documento, sin que pueda pretenderse en todo caso su inscripcion por el
mero hecho de que conste en el convenio regulador de la separacion, cuyo contenido
propio es un negocio que es exclusivamente de liquidaciéon de la sociedad conyugal (cfr.
articulos 1.397 y 1.404 del Codigo Civil y 18 de la Ley Hipotecaria).

Del mismo modo, este Centro Directivo ha manifestado reiteradamente que resulta
admisible la inscripcién de la adjudicacion que mediante convenio regulador se realice
respecto de los bienes adquiridos vigente el régimen de separacién de bienes, pues
aunque dicho régimen esta basado en la comunidad romana, esto no autoriza a identificar
ambas regulaciones. Esta diferenciacion resulta, en nuestro ordenamiento juridico, del
hecho de que el régimen econdmico matrimonial de separacion de bienes sélo pueda
existir entre cényuges, asi como de la afectaciéon de los bienes al sostenimiento de las
cargas del matrimonio, de las especialidades en la gestién de los bienes de un cényuge
por el otro, de la presuncién de donacién en caso de concurso de un cényuge y de las
limitaciones que para disponer se derivan del destino a vivienda habitual de un inmueble
(cfr. las Resoluciones de 21 de enero de 2006 y 29 de octubre de 2008).

5. Eneste caso, sin embargo, no existe liquidacién de sociedad conyugal propiamente
dicha, ni siquiera de un proindiviso producido durante el matrimonio en régimen de
separacion, dado que los bienes transmitidos se adquirieron en su totalidad como privativos
en exclusiva del conyuge transmitente. En efecto, se trata de un convenio regulador
aprobado judicialmente que regula la guarda y custodia del hijo menor; el régimen de
visitas y de alimentos a favor del hijo; y en el que se adjudica la vivienda habitual a uno de
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los conyuges por estar el otro en trdmites de adquisicion de una nueva; y se adjudican
también a su favor seis fincas privativas del otro cényuge. En compensaciéon por el
desequilibrio producido por la atribucién de los bienes privativos en el convenio, se
compensa por el adquirente al conyuge que los transmite con una compensacién en
metélico.

No estamos por tanto ante un negocio complejo inserto dentro del procedimiento de
liquidacién de bienes y deudas, derivada de la extincién del régimen econdmico
matrimonial de gananciales o del de separaciéon de bienes, sino ante un negocio
independiente, con significacion propia y distinta de la del convenio regulador —aunque
formalmente inserto en él.

Sobre el particular es doctrina de este Centro Directivo (Resoluciéon de 3 de junio de
2006) que las transmisiones adicionales de bienes entre conyuges, ajenas al procedimiento
de liquidacion, constituyen un negocio independiente, que exige acogerse a la regla
general de escritura publica para su formalizacion. En definitiva la diferente causa negocial,
ajena a la liquidacién del patrimonio ganancial, y las exigencias derivadas del principio de
titulacién auténtica, unidas a la limitacién de contenido que puede abarcar el convenio
regulador, segun doctrina reiterada, deben resolverse a favor de la exigencia de escritura
para la formalizacién de un negocio de esta naturaleza.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacion del Registrador en los términos que resultan de los
anteriores pronunciamientos.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 22 de diciembre de 2010.—La Directora General de los Registros y del Notariado,
M.2 Angeles Alcala Diaz.
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