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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

7906 Resolucién de 6 de abril de 2011, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto por el notario de Gandia, contra la
negativa del registrador mercantil y de bienes muebles IV de Valencia a inscribir
determinados acuerdos sociales de cambio de sistema de administracién y
nombramiento de administradoras mancomunadas adoptados en junta general
de una sociedad de responsabilidad limitada.

En el recurso interpuesto por el Notario de Gandia, don Gonzalo Cano Mora, contra la
negativa del Registrador Mercantil y de Bienes Muebles IV de Valencia, don Luis Orts
Herranz, ainscribir determinados acuerdos sociales de cambio de sistema de administracion
y hombramiento de administradoras mancomunadas adoptados en Junta General de una
sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos
|

El 29 de octubre de 2010 se requirié al Notario de Gandia, don José Vicente Roig
Dalmau, por imposibilidad accidental del Notario de la misma ciudad, don Gonzalo Cano
Mora, para que se levantara Acta notarial de la Junta General de una sociedad de
responsabilidad limitada. Mediante diligencia practicada el 11 de noviembre de 2010 por el
Notario sustituido, se hace constar que por la Junta se acordd aceptar el cese del
administrador Unico y cambiar el sistema de administracién por el de dos administradores
mancomunados, nhombrando para este cargo a dos socias representadas en dicha Junta.
No consta en este expediente si los Estatutos Sociales establecen distintos modos de
organizar la administraciéon atribuyendo a la Junta de socios la facultad de optar
alternativamente por cualquiera de ellos sin necesidad de modificacion estatutaria.

En dicha Acta notarial de la Junta se expresa que asistieron, personalmente y
representados, socios titulares de participaciones que representan el 99,97 por ciento del
capital social. ElI Notario autorizante hace constar que, al no tratarse de Junta Universal,
comprueba —conforme al articulo 101 del Reglamento del Registro Mercantil- «que la
Junta ha sido debidamente convocada por correo certificado con acuse de recibo y con la
antelacion minima de quince dias que establece la Ley y que asimismo recogen los
estatutos».

Mediante escritura autorizada el 20 de diciembre de 2010 por el Notario de Xativa, don
Luis Miguel Delgado Tezanos (denominada de «aceptacion y ratificacion del nombramiento
en el cargo de administradoras mancomunadas») otorgada por las dos administradoras
nombradas en la anterior Junta General, éstas se limitan a expresar que en dicha Junta,
en la que estuvieron representadas, fueron nombradas administradoras mancomunadas;
y aceptan el referido cargo, ratificando la actuacion de su representante en dicha Junta.

Presentada el 4 de enero de 2011 en el Registro Mercantil de Valencia copia autorizada
del acta notarial de la Junta General de la sociedad, en unidn con la referida escritura,
fueron fue objeto de calificacién negativa que a continuacion se transcribe:

«El Registrador Mercantil que suscribe, previo examen y calificacién del documento
que se dird, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada conforme a los siguientes
Hechos y Fundamentos de Derecho:

Hechos (...)
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Fundamentos de Derecho:

1. No constar la fecha de remision del anuncio de convocatoria al ultimo de los socios,
a los efectos de la completa y correcta calificacion del presente documento, en lo relativo
al plazo de 15 dias desde el envio de dicha convocatoria, hasta la fecha de celebracion de
la junta, a que se refiere el articulo 176 de la Ley de Sociedades de Capital (articulos 58
y 112 del Reglamento del Registro Mercantil, y este ultimo, en relacién con el 97 de dicho
Reglamento). Subsanable.

2. No constar en la escritura otorgada en Xativa el 20 de diciembre de 2.010, ante su
Notario Don Luis Miguel Delgado Tezanos, numero 1.526 de protocolo, que se acompafia,
expresamente elevados a publicos los acuerdos contenidos en el acta, en lo relativo al
cambio en el sistema de administracion, como exige el articulo 97 del Reglamento del
Registro Mercantil, y en la forma que establece el articulo 107 de dicho Reglamento.
Subsanable.

Es de advertir que el porcentaje de capital que se dice en el Acta, que representa el
titular de la participacion social nimero 1 (“0,33 %”), no es el correcto, sino que debe ser
el “0,03 %".

La presente nota se ha extendido con vista del documento relacionado en Hechos, y
de escritura otorgada en Xativa el 20 de diciembre de 2010, ante su Notario don Luis
Miguel Delgado Tezanos, numero 1.526 de protocolo.

Se han cumplido en su integridad los tramites que prevé el articulo 18 del Cddigo de
Comercio y 6 y 15 del Reglamento del Registro Mercantil.

En relacién con la presente calificacion:

Puede instarse la aplicacion del cuadro de sustituciones...

Puede impugnarse directamente ante el Juzgado de lo Mercantil de esta capital...

Cabe interponer recurso en este Registro Mercantil para la Direccién General de los
Registros y del Notariado...

Valencia, a 14 de enero de 2011. El Registrador N.° IV. (Firma ilegible; existe un sello
con su nombre y apellidos: don Luis Orts Herranz).»

Contra la anterior calificacion el Notario de Gandia, don Gonzalo Cano Mora, interpuso
recurso que entro en el Registro el 24 de enero de 2011, al que se adhirid el 27 del mismo
mes el Notario sustituto, don José Vicente Roig Dalmau. El 28 de enero causé entrada en
el Registro nueva redaccién del recurso interpuesto por don Gonzalo Cano Mora, por el
que manifiesta como debe entenderse el Hecho y Fundamento Primero del mismo; y, el 3
de febrero, el Notario don José Vicente Roig Dalmau, se adhirié a la nueva redaccién dada
al recurso por su citado companiero. En dicho recurso se argumenta lo siguiente:

1.° Por lo que se refiere al primer defecto:

El Registrador Mercantil establece que el Acta no expresa la fecha de remision del
ultimo anuncio de la convocatoria, para calificar el transcurso del plazo de quince dias
entre dicho ultimo envio y la fecha de celebracion de la Junta.

En cuanto a los articulos citados, menciona el 58 del Reglamento del Registro Mercantil,
que se refiere al alcance de la calificacion; y en siguiente lugar, el articulo 112 del mismo
Reglamento, que se refiere a los requisitos de la certificacion del acuerdo, este ultimo en
relacion al articulo 97 que regula el contenido del Acta.

Debe haber un error en los articulos citados en la calificacion, puesto que lo presentado
es un Acta notarial de Junta y no una certificacion del Acta, dado que al Acta notarial de Junta
se le aplican los articulos 101 y siguientes del Reglamento que no cita el Registrador.

No obstante, parece que el Registrador quiere decir que aun cuando haya Acta notarial
de Junta ha de expresarse la fecha del Ultimo anuncio. Pues bien, en ningun caso se dice
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en los articulos 101 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, que el Acta notarial
de la Junta deba expresar la fecha del ultimo anuncio remitido.

El articulo 101 del Reglamento dice que en el momento del requerimiento se verificara
la capacidad del requirente y salvo que sea Junta Universal, que se ha convocado con los
requisitos legales y estatutarios. Esta claro que en un primer momento el Notario verifica
si el requirente tiene interés legitimo para el requerimiento (administrador, o socio con
participacion en el capital suficiente), pero el hecho de la validez de la convocatoria soélo la
puede determinar una vez que se produce la reunién, puesto que hasta ese momento no
se sabe si sera universal o no.

En el presente caso, en el requerimiento, se constata la identidad y representacion del
requirente como administrador de la sociedad, emitiendo el oportuno juicio de suficiencia
de la representacion, y entrega copia de las cartas remitidas, fechadas diez dias antes del
requerimiento. Por otro lado, en el momento de la reunidn, se levanta la correspondiente
diligencia en la que antes de entrar a transcribir las deliberaciones y acuerdos que alli se
tomaron, se comprueba que no es universal la Junta por faltar un socio y procede a verificar
la validez de la convocatoria como ordena el 101 del Reglamento del Registro Mercantil,
recogiendo en la diligencia lo siguiente: «compruebo que la Junta ha sido debidamente
convocada por correo certificado con acuse de recibo y con la antelacion minima de quince
dias que establece la Ley y que asimismo recogen los Estatutos».

Por lo tanto cabe entender que con esa expresién se da cumplimiento no sélo a lo
dispuesto en el articulo 101 del Reglamento, sino también a lo dispuesto en el articulo 102.1
del mismo en relacién al punto 2 del articulo 97, ya que el 102 establece que ademas de
las circunstancias generales de la legislacion notarial y de las previstas en los numeros 1,
2 y 3 del articulo 97, dara fe de los siguientes hechos y circunstancias...

Si bien el 102 se remite al articulo 97, hay que tener en cuenta sus diferencias: El
articulo 97 regula las Actas de Junta en general y dirigido a todo aquel que actiue como
secretario de un érgano colegiado; y por otra parte el articulo 102 regula el Acta notarial de
Junta, por lo que la remision a los tres primeros puntos del articulo 97 habra que ponerla
en relacién con el articulo 101 que es el primero que regula la misma.

Si en el 101 ya le pide el legislador al Notario autorizante que verifique que la Junta se
haya convocado con los requisitos legales y estatutarios, esta claro que la remisién del 102
al 97.2 debe matizarse. Ese epigrafe establece que se debe consignar en acta la fecha y
modo en que se hubiere efectuado la convocatoria salvo que se trate de Junta Universal,
y por otro lado en caso de sociedades andnimas establece que se testimonien los anuncios
en «Boletin Oficial del Registro Mercantil» y diarios.

En el presente caso, se establece el modo de convocatoria, que es el de correo
certificado con acuse de recibo; y en cuanto a la fecha, se establece que se comprueba que
se ha efectuado con la antelacion de los quince dias prevista legal y estatutariamente.

Es decir, que esa legalidad de la convocatoria ya se le impone al Notario que la
compruebe en el articulo 101, es la que le lleva a examinar el articulo 176 de la Ley de
Sociedades de Capital, los Estatutos y los justificantes de envio de las convocatorias para
emitir ese juicio de validez. Por todo ello debe entenderse que la remision del 102 al 97.2
queda asi matizada. El 97.2 encuentra su plena justificacion para aquellos casos en que el
Acta no sea notarial, puesto que en ese caso el Registrador debera calificar la legalidad de
la convocatoria, pero en caso de Acta notarial, debe ser suficiente la expresion de que se
ha comprobado el transcurso del plazo previsto legal y estatutariamente. Por lo cual,
constandole al Registrador por manifestacion del Notario en un documento publico, un
juicio de validez que le exige el articulo 101, no puede omitirlo, para volver a calificar él la
validez esa convocatoria, puesto que entonces sobraria ese articulo 101. Otra cosa distinta
es que no hubiera manifestacién notarial de la validez de la convocatoria o del transcurso
de plazo alguno, en cuyo caso, el Registrador podria basarse en esos anuncios o remisiones
por correo para calificarla.

La diferencia del trato que dispensa la Direccion General de los Registros y del
Notariado a la certificacion de un érgano con facultad certificante y al Acta notarial de Junta
se observa por ejemplo en su Resolucion de 14 de diciembre de 2004, cuando dice: «toda
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vez que el nombramiento que se verifica mediante dicha acta notarial goza de la presuncién
de veracidad inherente a tal documento publico ex articulo 17.2.bis de la Ley del Notariado
(En cambio, la simple manifestacion sobre el nombramiento realizada por el titular registral
de la facultad certificante no goza de presuncion de veracidad alguna; lo Unico que se
presume conforme a los articulos 20 del Coédigo de Comercio y 7 del Reglamento del
Registro Mercantil es que la facultad certificante esta atribuida legalmente a quien figura
como titular en el Registro Mercantil)».

Por otra parte, esta claro que el 99,97 por ciento del capital social ha quedado enterado
y ha acudido a la reunién adoptandose los acuerdos en ella trascritos.

2.° En cuanto al segundo defecto:

Vista la diferencia que la Direccién General de los Registros y del Notariado otorga al
Acta notarial de Junta y al certificado de persona con facultad para certificar, tampoco se
comprende que en la nota se establezca que hay otra escritura de otro Notario en la que
no constan elevados a publico los acuerdos del Acta relativos al cambio del sistema de
administracion.

En primer lugar, debiera explicar mas el Registrador en su nota el contenido de dicha
escritura para poder fundamentar el recurso. Por lo escueto de la nota sélo se puede
deducir que en la misma las administradoras nombradas en el Acta habran tomado algun
acuerdo, que el Registrador no inscribe por no entender inscribible el Acta notarial
autorizada que recoge dicho acuerdo por no constar a su juicio la fecha de la remisién del
ultimo anuncio.

Lo que no se entiende es que diga que en esa escritura posterior no constan elevados
a publico los acuerdos adoptados en el Acta notarial. Puesto que siendo la copia del Acta
notarial titulo inscribible, como ha reconocido la jurisprudencia y la doctrina, mal se
entenderia que no inscribiese la copia notarial del Acta y si la certificacion de las
administradoras nombradas en los acuerdos reflejados en dicha Acta, donde certifiquen
que se tomaron dichos acuerdos.

Por otro lado, en cuanto a la observacion de que el porcentaje del capital social que
representa la participacién social numero 1 es del 0,03 por ciento, y no 0,33 por ciento
como por error se reflejé en el Acta, es un mero error material sin importancia practica al
que ha podido llegar el Registrador por una mera operacién aritmética de suma y resta por
lo que resulta del Acta. Dado que los otros tres socios tienen el 99,97 por ciento del capital
social, esta claro que el socio restante tiene una participacion del 0,03 por ciento. Y aunque
en la calificacién simplemente pone que «es de advertir», no queda claro si lo considera
defecto o0 no, si bien cabe recordar el criterio de la Direccién General de los Registros y del
Notariado en varias Resoluciones sobre los errores irrelevantes y la calificacion de los
mismos por el Registrador, como las de 17 y 19 de julio de 2006, 26 de junio de 2007, 21
de marzo de 2009 y 16 de octubre de 2010.

v

Mediante escrito de 22 de febrero de 2011 el Registrador Mercantil emitié informe y
elevo el expediente a esta Direccidon General, con registro de entrada del dia 28 del mismo
mes. En dicho informe expresa que dio traslado del recurso al Notario de Xativa, don Luis
Miguel Delgado Tezanos, conforme al articulo 327 de la Ley Hipotecaria para que pudiera
realizar las alegaciones oportunas; que el 3 de febrero se presenta por parte del Notario
recurrente diligencia de subsanacion por la que se hace constar la fecha de remision de la
convocatoria a los socios. Ademas, en dicho informe aclara que la observacion referente
al porcentaje del capital social, se trata de la advertencia de un error material y no de un
defecto.
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Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 176 y 210.4 de la Ley de Sociedades de Capital; 58, 94.1.11.°,95.4,
97, 101, 102, 107 y 112 del Reglamento del Registro Mercantil; y la Resolucién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 23 de abril de 1999.

1. En el presente recurso son relevantes las siguientes circunstancias:

A) En Junta General de una sociedad de responsabilidad limitada, celebrada el 11 de
noviembre de 2010, se acordd aceptar el cese del administrador Unico y cambiar el sistema
de administracion por el de dos administradores mancomunados, nombrando para este
cargo a dos socias representadas en dicha Junta.

Dicho acuerdo consta en Acta notarial de la Junta, de la que resulta que asistieron,
personalmente y representados, socios titulares de participaciones que representan
el 99,97 por ciento del capital social. El Notario autorizante hace constar que, al no tratarse
de Junta Universal, comprueba —conforme al articulo 101 del Reglamento del Registro
Mercantil- «que la Junta ha sido debidamente convocada por correo certificado con acuse
de recibo y con la antelacién minima de quince dias que establece la Ley y que asimismo
recogen los estatutos».

B) Mediante escritura publica (denominada de «aceptacion y ratificacion del
nombramiento en el cargo de administradoras mancomunadas») otorgada el 20 de
diciembre de 2010 por las dos administradoras nombradas en la anterior Junta General,
éstas se limitan a expresar que en dicha Junta, en la que estuvieron representadas, fueron
nombradas administradoras mancomunadas; y aceptan el referido cargo, ratificando la
actuacion de su representante en dicha Junta.

C) El Registrador suspende la inscripcion por los siguientes defectos:

a) «No constar la fecha de remisién del anuncio de convocatoria al ultimo de los
socios, a los efectos de la completa y correcta calificacion del presente documento, en lo
relativo al plazo de 15 dias desde el envio de dicha convocatoria, hasta la fecha de
celebracion de la junta, a que se refiere el articulo 176 de la Ley de Sociedades de Capital
(articulos 58 y 112 del Reglamento del Registro Mercantil, y este ultimo, en relacién con
el 97 de dicho Reglamento)».

b) No constar en la escritura que se acompafia expresamente elevados a publicos
los acuerdos contenidos en el Acta, en lo relativo al cambio en el sistema de administracion,
como exige el articulo 97 del Reglamento del Registro Mercantil, y en la forma que establece
el articulo 107 de dicho Reglamento.

2. Porlo que se refiere al primero de los defectos expresados en la calificacion, ésta
debe ser confirmada. En efecto, la Ley de Sociedades de Capital (cfr. articulo 176), al
regular la antelacién de la convocatoria de la Junta General, fija un margen temporal que
tiene como justificacion garantizar al socio que pueda obtener la informacién pertinente
acerca de las cuestiones sobre las que es llamado a pronunciarse y reflexione
detenidamente sobre el contenido del voto por emitir. Por ello, el incumplimiento de tal
disposicién comporta, en principio, la nulidad de los acuerdos adoptados en la Junta
General. De ahi que, tratdndose de acuerdos que hayan de inscribirse en el Registro
Mercantil, deban constar en la certificacion que del Acta se expida —y, en su caso, en la
certificacion de su contenido— los elementos esenciales para poder apreciar la regularidad
de la convocatoria, entre otros, la fecha y modo en que la misma se haya efectuado
cuando no se trate de Junta Universal (cfr. articulos 97.1.2.2 y 112.2 del Reglamento del
Registro Mercantil). La expresién de dicha circunstancia también es exigida cuando los
acuerdos de la Junta consten en Acta notarial (cfr. articulo 102.1 del mismo Reglamento).
Y al tratarse de uno de los extremos que deberé calificar el Registrador por lo que resulte
del titulo presentado a inscripcién (cfr. articulo 18.2 del Cédigo de Comercio), no puede
ser suplido por una manifestacion tan genérica como la vertida por el Notario autorizante
en el presente caso.
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3. Elsegundo de los defectos impugnados consiste en que, a juicio del Registrador,
al haberse acordado en la Junta General no sélo el nombramiento de administradoras sino
también cambio del sistema de administracion, es necesario que este ultimo acuerdo
también se eleve a publico mediante la correspondiente escritura.

Este defecto también debe ser confirmado toda vez que, segun el articulo 210.4 de la
Ley de Sociedades de Capital, todo acuerdo que altere el modo de organizar la
administracion de la sociedad, constituya o no modificacion de los Estatutos Sociales,
debe consignarse en escritura publica e inscribirse en el Registro Mercantil. Por ello, en el
presente caso (en el que, por lo demas, no consta si los Estatutos establecen distintos
modos de organizar la administracion atribuyendo a la Junta de socios la facultad de optar
alternativamente por cualquiera de ellos sin necesidad de modificacion estatutaria), para
complementar el Acta notarial referida no es suficiente la escritura publica presentada en
unioén de aquélla, pues ésta contiene Unicamente la ratificaciéon del nombramiento de las
personas que han de ejercer el cargo de administradoras y su aceptacion (cfr. los
articulos 95.4, en relacion con el 94.1.11.°, y 107 del Reglamento del Registro Mercantil).

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificacion
del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos
meses desde su natificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a
lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de 27 de
diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

~ Madrid, 6 de abril de 2011.—La Directora General de los Registros y del Notariado, M.?
Angeles Alcala Diaz.
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