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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

10146 Resolucién de 6 de septiembre de 2014, de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de
calificacion del registrador de la propiedad de Madrid n.° 18, por la que se
suspende la inscripcion de un decreto de liquidacion de sociedad de
gananciales.

En el recurso interpuesto por don A. F. S. contra la nota de calificacion del registrador
de la Propiedad de Madrid numero 18, don José Félix Merino Escartin, por la que se
suspende la inscripcion de un decreto de liquidacion de sociedad de gananciales.

Hechos

Mediante decreto, de fecha 18 de julio de 2013, expedido por el secretario judicial del
Juzgado de Primera Instancia numero 23 de Madrid, don S. G. B., se aprueba el acuerdo
alcanzado por los litigantes, dofia M. V. C. B. y don A. F. S., para la liquidacion y
adjudicacién de los bienes de la sociedad de gananciales.

Presentado testimonio del indicado decreto, en el Registro de la Propiedad de Madrid
numero 18, fue objeto de la siguiente nota de calificacion: «Calificado el documento
adjunto que fue presentado el 9 de mayo de 2014 y ha originado el asiento 2081 del diario 58,
el Registrador que suscribe, habiendo estudiado los antecedentes del Registro ha resuelto no
practicar la inscripcion solicitada en base a los siguientes: Hechos 1°.—Se presenta testimonio
de un decreto dictado el 18 de julio de 2013 por don S. G. B., Secretario del Juzgado de
Primera Instancia nimero 23 de Madrid, correspondiente al procedimiento de liquidacion
de sociedad de gananciales 96/2013 en el que se aprueba un acuerdo de los litigantes,
que se incorpora, relativo a la liquidacion de la sociedad de gananciales, en cuyo activo
incluyen un piso - que parece corresponderse con la antigua finca registral 23987, hoy 7921-.
Sin embargo, en el Registro dicha finca no consta como ganancial, sino como adquirida por
los litigantes en estado de solteros, por mitad y proindiviso. Tampoco se deduce de la
documentacién que haya sido el domicilio conyugal de los litigantes. 2°.—EI| 3 de diciembre
de 2013 se extendid nota de calificacion por mi antecesor en el Registro, suspendiendo la
calificaciéon. 3°.—Se aporta diligencia de ordenacion del propio Secretario de fecha 25 de
febrero de 2014 en la que resuelve que no ha lugar a completar el decreto «toda vez que
la sentencia de 12 de enero de 2012 dictada en el procedimiento de formacién de
inventario 1222/10 recoge en su fallo, dentro del punto 3 del activo de la sociedad de
gananciales, la vivienda en la calle (...) por lo que queda claro el caracter ganancial de
dicho bien». 4°.—Se aporta también testimonio de dicha sentencia expedido el 12 de
marzo de 2012 por don S. G. B., Secretario del Juzgado de Primera Instancia numero 23
de Madrid. En el fundamento juridico segundo, las partes «muestran su conformidad
sobre la naturaleza ganancial del piso, trastero y plaza de aparcamiento numero 7, sitos
en calle (...) de Madrid. Sin embargo, no se hace referencia alguna a la causa ni al titulo
de adquisicién. 5°.—Y se acompafa también una cédula de notificacion y requerimiento
dictada el 17 de enero de 2011 por el mismo Secretario y para el procedimiento 1222/2010,
con el fin de que se aporte por parte de don A. F. S. una contrapropuesta de inventario por
escrito. Grapadas a dicha cédula se incluyen fotocopias de los titulos de adquisicion de
1991, fecha en la que los litigantes todavia no habian contraido matrimonio y un cuadro
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resumen en el que se da como fecha de adquisicion el afio 1991. Sin embargo, estas
fotocopias no pueden ser tenidas en consideracion a la hora de emitir esta nota por
carecer de fehaciencia respecto a su contenido. Fundamentos de Derecho Se suspende
la inscripcion solicitada por los siguientes defectos subsanables: 1°.—Se inventaria como
ganancial una vivienda que no aparece como tal en el Registro al haber sido adquirida
por los cényuges en estado de solteros. En consecuencia, o bien se trata de un error a la
hora de formar el inventario o bien falta un titulo previo de aportacién a la sociedad de
gananciales. No puede considerarse como titulo de aportacién a la sociedad de
gananciales el que los litigantes hayan dado muestra de su conformidad al caracter
ganancial del bien en el procedimiento 1222/2010 referido, pues faltan datos tan
esenciales al negocio como son la causa, su fecha y las contraprestaciones que motivo
asi como la documentacion, en su caso de los medios de pago vy, si procediera, el pago
del impuesto correspondiente. El negocio ha de ser expreso con consentimiento, objeto y
causa (Resolucion de 20 de febrero de 2014). Ademas, al tratarse de un negocio
extrajudicial debié de documentarse mediante el otorgamiento de la correspondiente
escritura publica para tener acceso al registro. En caso de que tal titulo existiese, ha de
aportarse por exigencias del principio de tracto sucesivo recogido en el articulo 20 de la
Ley Hipotecaria. El hecho de que el articulo 1323 del Caédigo Civil permita a los conyuges
celebrar entre si toda clase de contratos no les exonera de cumplir con los requisitos
generales exigidos para los mismos, tanto de fondo (v.g. art. 1261 del Coédigo Civil), como
de forma (v. gr. art. 1280 del Cadigo Civil y 3 de la Ley Hipotecaria). Aparte de ello, esta
prevista la atribucion de ganancialidad por el articulo 1355 del Cédigo Civil pero para los
bienes adquiridos durante el matrimonio, no para los anteriores. Se basa la calificacion,
ademas de lo ya citado, en los articulos 9, 18 y 20 de la Ley Hipotecaria, 609, 1274, 1275,
1396 y siguientes (especialmente el articulo 1397.1, al disponer que habran de
comprenderse en el activo, los bienes gananciales existentes en el momento de la
disolucion, y este bien en ese momento no consta que lo fuera), 1404 y 1410 del Cdadigo
Civil y la Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 21 de
diciembre de 1999. 2°.—De toda la documentacion presentada, se puede deducir que ha
existido una sociedad de gananciales y que ésta se ha disuelto. Pero no se ha aportado el
titulo de disolucion (sentencia firme de separacion o divorcio, capitulaciones matrimoniales
previas...) ni se ha acreditado su indicacion en el Registro Civil, lo cual es preciso de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 327 y 1333 del Cédigo Civil; 2y 77 de la Ley
del Registro Civil; 223.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil: 266 y 363 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 14 de mayo de 1984, 20 de febrero de 1985, 16 de noviembre de 1994, 5 de julio de
1995, 12 de junio de 2002 y 21 de enero de 2003 y 28 de abril de 2005. En concreto, el
articulo 266 del Reglamento del Registro Civil, en desarrollo de los articulos 1333 del
Codigo Civil y 77 de la Ley del Registro Civil exige en su parrafo sexto que en las
inscripciones que en cualquier otro Registro -y, por tanto, en el de la Propiedad- produzcan
los hechos que afecten al régimen econdémico matrimonial han de expresarse los datos
de inscripcion en el Registro Civil, teniendo la falta de los mismos el caracter de defecto
subsanable. No se toma anotacion preventiva por no haberse solicitado. La anterior nota
de calificacién (...) Madrid, a 22 de mayo de 2014 El registrador (firma ilegible y sello del
Registro con el nombre y apellidos del registrador)».

Contra la anterior nota de calificacion, don A. F. S. interpuso recurso en virtud de
escrito de fecha 17 de junio de 2014, en base, entre otros, a los siguientes argumentos:
«(...) Tercera.—A la vista de las alegaciones efectuadas por el registrador en la nota de
calificacién, esta parte muestra su disconformidad, por entender, que cabe la inscripcion
en el Registro de la Propiedad del documento presentado, y ello porque la vivienda cuya
inscripcién se pretende, tiene la caracteristica de ser vivienda familiar, y ello acreditamos
con el Documento n® 2, que acompafamos, consistente en Certificado histérico de
inscripcion padronal, conforme al cual consta que dicha vivienda resulté ser domicilio
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familiar desde el 29 de octubre de 1992 hasta el 02 de noviembre de 200l. En dicha
vivienda constaban inscritos tanto el matrimonio como su hijo, A. F. C., desde su
nacimiento el 17 de noviembre de 1996. El documento presentado es un titulo inscribible,
maxime cuando se acompafiaba la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n® 23 de Madrid, en Procedimiento sobre formacién de inventario de
gananciales n° 1222/2010, conforme a la cual ambos cényuges acordaban otorgar
caracter ganancial a dicha vivienda. Es un documento publico, cumpliendo con lo
exigido en el articulo 3 de la Ley Hipotecaria. Se acompafia testimonio de dicha sentencia
como documento n° 3. Pero es mas, existe un trasvase justificado de patrimonio, se
realiza su adjudicacion en el seno de un procedimiento de liquidacion de gananciales
como se acredita con el Testimonio del Decreto de 18 de julio de 2013, dictado por el
Secretario Judicial del Juzgado de Primera Instancia n° 23 de Madrid, D. S. G. B, en el
Procedimiento de Liquidacion de Gananciales 96/2013. En dicha resolucién se aprobaba
el acuerdo suscrito por ambos cényuges relativo a la liquidacion de sociedad de
gananciales. Existe claramente causa de atribucidon patrimonial, pues se produce una
contraprestacion, conforme a lo establecido en el articulo 1274 del Cdadigo Civil.
Igualmente se acompafia como Documento n° 4, testimonio de la Diligencia de Ordenacion
de 06 de febrero de 2014 en la que se acuerda no completar el Decreto de 12 de enero
de 2012, al quedar claro el caracter ganancial de la vivienda de la Calle (...) Y asi lo ha
entendido esa propia Direccion General en Resoluciones de 19 de diciembre de 2013, 11
de abril y 07 de julio de 2012. A mayor abundamiento de lo anterior, ambos cényuges
atribuyeron caracter ganancial a la vivienda objeto del presente recurso, toda vez que
aunque la adquirieron en estado de solteros, el pago de la mayor parte de la misma se
realizé con dinero ganancial, constante matrimonio, y ello consta suficientemente
acreditado en el propio Registro de la Propiedad, en la inscripcion 22 de la hoja registral
de la finca 7921, donde consta la hipoteca constituida en la escritura de préstamo
hipotecario que ambos suscribieron en fecha 12 de junio de 1991. El plazo de amortizacion
que se recoge en dicha escritura es de 180 mensualidades, (15 afios). No obstante lo
cual se produjo la cancelacién de la misma por escritura publica de 23 de junio de 1999,
conforme consta en la inscripcion 32 de la hoja registral de la finca 792, 7 afios mas tarde
de contraer matrimonio. En esa propia escritura de préstamo hipotecario en su estipulacion
segunda, se contenia que como finalidad del préstamo, y obligaciones de la parte
prestataria, se debia destinar el importe del préstamo a la adquisicion de la vivienda que
luego se describia para fijar en ella su residencia habitual, y que se ha acreditado con el
certificado de inscripcion padronal histérico».

v

El registrador emiti6é informe el dia 25 de junio de 2014 y elevd el expediente a este
Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1333 y 1355 del Codigo Civil; 2 y 77 de la Ley del Registro Civil;
223.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 266 y 363 del Reglamento del Registro Civil; y las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 28 de abril de
2005, 22 de diciembre de 2010, 5 de diciembre de 2012, 19 de diciembre de 2013 y 8 de
mayo, 2, 4 y 26 de junio de 2014 y 1 de julio de 2014.

1. Se debate en este expediente la inscripcion de un testimonio de decreto, dictado
en proceso de liquidacion de gananciales, en el que se inventaria como ganancial una
vivienda inscrita en el Registro de la Propiedad en proindiviso por haber sido adquirida
por ambos cényuges en estado de solteros. A dicho testimonio se acompana sentencia
del Juzgado de Primera Instancia nimero 23 de Madrid de fecha 12 de enero de 2012, en
proceso de liquidacién de gananciales, en la que se determina el inventario de la sociedad
de gananciales y se declara el caracter ganancial de la indicada vivienda.
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Resumidamente el registrador califica el documento con dos defectos: 1.° Consta
inscrita la vivienda en el Registro de la Propiedad por mitades y proindiviso adquirida en
estado de solteros. A su vez este defecto se desarrolla por el registrador en los
siguientes: 1°.1. No puede considerarse como titulo de aportacion a la sociedad de
gananciales el que los litigantes hayan dado muestra de su conformidad al caracter
ganancial del bien en el procedimiento numero 1222/2010 referido, pues faltan datos tan
esenciales al negocio como son la causa, su fecha y las contraprestaciones que motivo
asi como la documentacion, en su caso de los medios de pago vy, si procediera, el pago
del impuesto correspondiente. El negocio ha de ser expreso con consentimiento, objeto y
causa (Resolucion de 20 de febrero de 2014); 1°.2. Ademas, al tratarse de un negocio
extrajudicial debié de documentarse mediante el otorgamiento de la correspondiente
escritura publica para tener acceso al Registro, y 1°.3. La atribucion de ganancialidad
esta prevista por el articulo 1355 del Cdédigo Civil para los bienes adquiridos durante el
matrimonio, no para los anteriores, y 2.° No se ha aportado el titulo de disolucién
(sentencia firme de separacion o divorcio, capitulaciones matrimoniales previas,...) ni se
ha acreditado su indicacion en el Registro Civil, lo cual es preciso.

Como cuestion previa debe sefialarse que no se tendra en cuenta en la resolucién del
presente expediente la documentacion aportada por el recurrente, como la que hace
referencia al caracter de vivienda familiar, dado que de conformidad con el articulo 326 de
la Ley Hipotecaria «el recurso debera recaer exclusivamente sobre las cuestiones que se
relacionen directa e inmediatamente con la calificacion del Registrador, rechazandose
cualquier otra pretensién basada en otros motivos o en documentos no presentados en
tiempo y forman.

2. Es doctrina reiterada de esta Direccién General (vid. Resoluciones citadas en los
«Vistos») que son validos y eficaces cualesquiera desplazamientos patrimoniales entre los
cényuges, y, por ende, entre sus patrimonios privativos y el consorcial (vid. articulo 1323 del
Cadigo Civil), siempre que aquéllos se produzcan por cualquiera de los medios legitimos
previstos al efecto (vid. articulo 609 del Cdodigo Civil), entre los cuales no puede
desconocerse el negocio de aportacién de derechos concretos a una comunidad de
bienes, no personalizada juridicamente o de comunicacién de bienes como categoria
auténoma y diferenciada con sus propios elementos y caracteristicas. Estos
desplazamientos patrimoniales se someteran al régimen juridico determinado por las
previsiones estipuladas por los contratantes dentro de los limites legales (cfr. articulos
609, 1255 y 1274 del Cédigo Civil) y subsidiariamente por la normativa del Cédigo Civil.
En todo caso, han de quedar debidamente exteriorizados y precisados en el titulo
inscribible los elementos constitutivos del negocio de aportacion por el que se produce el
desplazamiento entre los patrimonios privativos y el consorcial, y especialmente su causa,
que no puede presumirse a efectos registrales (vid. articulos 1261.3 y 1274 y siguientes
del Cédigo Civil). La especificacién de la causa es imprescindible para acceder a la
registracion de cualquier acto traslativo, tanto por exigirlo el principio de determinacion
registral, como por ser presupuesto l6gico necesario para que el registrador pueda cumplir
con la funcion calificadora, y después practicar debidamente los asientos que procedan
(vid. articulos 9 de la Ley Hipotecaria, y 51 y 193.2 de su Reglamento, y Resoluciones de 20
de febrero de 2003, 10 de marzo de 2004, 8 de junio de 2009, 29 y 31 de marzo de 2010y 19
de enero y 29 de julio de 2011).

3. También es doctrina reiterada de este Centro Directivo (cfr. Resolucion de 1 de
julio de 2014 y las Resoluciones citadas en sus «Vistos»), que es inscribible el convenio
regulador sobre liquidacion del régimen econémico matrimonial que conste en testimonio
judicial acreditativo de dicho convenio, siempre que haya sido aprobado por la sentencia
que acuerda la nulidad, la separacion o el divorcio. Se considera que se trata de un
acuerdo de los conyuges que acontece dentro de la esfera judicial y es presupuesto
necesario de la misma sentencia modificativa del estado de casado.

Ahora bien, como también tiene declarado esta Direccion General de los Registros y
del Notariado (véase, por todas, la Resoluciéon de 25 de octubre de 2005), esa posibilidad
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ha de interpretarse en sus justos términos, atendiendo a la naturaleza, contenido, valor y
efectos propios del convenio regulador (cfr. articulos 90, 91 y 103 del Codigo Civil), sin
que pueda servir de cauce formal para otros actos que tienen su significacion negocial
propia, cuyo alcance y eficacia habran de ser valorados en funcién de las generales
exigencias de todo negocio juridico y de los particulares que imponga su concreto
contenido y la finalidad perseguida.

En efecto, como recordd la Resolucién antes mencionada, uno de los principios
basicos de nuestro sistema registral es el llamado principio de legalidad, que, por la
especial trascendencia de efectos derivados de los asientos del Registro (que gozan,
«erga omnes», de la presuncion de exactitud y validez y se hallan bajo la salvaguardia
jurisdiccional —articulos 1 y 38 de la Ley Hipotecaria—), esta fundado en una rigurosa
seleccion de los titulos inscribibles sometidos a la calificacion registral. Asi, el articulo 3
de la Ley Hipotecaria establece, entre otros requisitos, la exigencia de documento publico
0 auténtico para que pueda practicarse la inscripcion en los libros registrales, y esta
norma se reitera en toda la Ley Hipotecaria, asi como en su Reglamento, salvo contadas
excepciones que son ajenas al caso ahora debatido.

Ciertamente, segun los articulos 1216 del Cdédigo Civil y 317.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, son documentos publicos los testimonios que de las resoluciones y
diligencias de actuaciones judiciales de toda especie expidan los secretarios judiciales (a
quienes corresponde dar fe, con plenitud de efectos, de las actuaciones procesales que se
realicen en el tribunal o ante él —articulos 281 de la Ley Organica del Poder Judicial y 145
de la Ley de Enjuiciamiento Civil-), y conforme al articulo 319.1 de dicha Ley procesal tales
testimonios haran prueba plena del hecho o acto que documentan y de la fecha en que se
produce esa documentacion (cfr., también, articulo 1218 del Cédigo Civil). Pero es
también cierto, segun la reiterada doctrina de esta Direccion General de los Registros y
del Notariado, que al exigir el articulo 3 de la Ley Hipotecaria para inscribir en el Registro
los titulos relativos a bienes inmuebles o derechos reales que estén consignados en
escritura publica, ejecutoria o documento auténtico, no quiere decir que puedan constar
en cualquiera de estas clases de documentos indistintamente, sino en aquellos que
legalmente sean los propios del acto o contrato que haya de inscribirse; de modo que la
doctrina y preceptos hipotecarios no reputan indiferente la especie de documento
auténtico presentado en el Registro, y exigen el congruente con la naturaleza del acto
inscribible (cfr. Real Orden de 13 de diciembre de 1867 y Resoluciones de 16 de enero de
1864, 25 de julio de 1880, 14 de junio de 1897, 12 de febrero de 1916, 31 de julio de 1917
y 1 de julio de 1943, entre otras).

4. Precisando mas los limites de la citada doctrina, la Resolucién de 22 de marzo
de 2010, reiterando otros pronunciamientos anteriores de este mismo Centro Directivo,
y nuevamente confirmada por la Resolucién de 11 de abril de 2012, ha sefialado que
respecto de la sociedad de gananciales, proclamada en nuestro Derecho la posibilidad de
transmision de bienes entre conyuges por cualquier titulo (cfr. articulo 1323 del Cédigo
Civil), nada se opone a que éstos, con ocasion de la liquidacion de la sociedad conyugal
preexistente puedan intercambiarse bienes privativos. Pero no siempre esas
transmisiones adicionales de bienes privativos del patrimonio de un cényuge al del otro
tendran como causa exclusiva la propia liquidacién del consorcio. Puede haber, en
ocasiones, un negocio complejo, en el que la toma de menos por un cényuge del
remanente consorcial se compense con esa adjudicacién -a su favor- de bienes privativos
del otro conyuge o, simplemente, negocios adicionales a la liquidacion, independientes
juridicamente de ésta, con su propia causa.

Indudablemente, el negocio de que se trate ha de tener su adecuado reflejo
documental, siendo preciso plasmarlo asi, nitidamente, en el correspondiente documento,
sin que pueda pretenderse en todo caso su inscripcidon por el mero hecho de que conste
en el convenio regulador de la separacién, cuyo contenido propio es un negocio que es
exclusivamente de liquidacion de la sociedad conyugal (cfr. articulos 1397 y 1404 del
Cddigo Civil y 18 de la Ley Hipotecaria).
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5. Hay que partir de la base de que el procedimiento de separacién o divorcio no
tiene por objeto, en su aspecto patrimonial, la liquidacion del conjunto de relaciones
patrimoniales que puedan existir entre los conyuges sino tan sélo de aquellas derivadas
de la vida en comun. Asi resulta indubitadamente de la regulacion legal que restringe el
contenido necesario del convenio regulador a la atribucién del uso de la vivienda y ajuar
familiar y a la liquidacion, cuando proceda, del régimen econémico matrimonial amén de
otras cuestiones como la pensién compensatoria y el sostenimiento a las cargas y
alimentos (articulos 90 del Cdédigo Civil y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil
citados en los «Vistos»). Por este motivo, el propio Cédigo restringe la actuacion del juez,
a falta de acuerdo, a las medidas anteriores (articulo 91) como restringe la adopcion de
medidas cautelares al patrimonio comun y a los bienes especialmente afectos al
levantamiento de las cargas familiares (articulo 103).

Este Centro Directivo ha entendido que forma parte de las operaciones de liquidacion
la atribucién de la vivienda familiar incluso en el supuesto de que su titularidad pertenezca
por mitades a los conyuges por adquisicidn realizada antes del matrimonio, pues en este
supuesto su evidente afeccién a las necesidades del matrimonio justifica sobradamente
su inclusion junto a los bienes adquiridos constante el régimen matrimonial (Resoluciones
de 11 de abril y 7 de julio de 2012).

También se ha considerado suficiente el convenio regulador para la disolucién de
proindivisos generados en supuestos de matrimonios sujetos a separacion de bienes,
cuando la causa es la nueva situacion derivada del divorcio (cfr. Resolucion de 5 de
diciembre de 2012).

Pero fuera de estos supuestos las transmisiones adicionales de bienes entre
conyuges, ajenas al procedimiento de liquidacion (y tales son, en via de principios, las
que se refieren a bienes adquiridos por los cényuges en estado de solteros no
especialmente afectos a las cargas del matrimonio), constituyen un negocio independiente,
que exige acogerse a la regla general de escritura publica para su formalizacion. En
definitiva, la diferente causa negocial, ajena a la liquidacién del patrimonio comun
adquirido en atencién al matrimonio, y las exigencias derivadas del principio de titulacién
auténtica, unidas a la limitacion de contenido que puede abarcar el convenio regulador,
segun doctrina reiterada (vid. «Vistos»), deben resolverse a favor de la exigencia de
escritura para la formalizacion de un negocio de esta naturaleza.

6. No quiere decir lo anterior que los cényuges, en ejercicio de su libertad civil, no
puedan incluir en un unico convenio la liquidacidon del conjunto de sus relaciones
patrimoniales, tanto las derivadas de la celebracion del matrimonio como cualesquiera
otras que pudieran existir entre ellos; incluso puede decirse que con ocasion de la ruptura
es légico y posible que asi lo deseen. Pero en este supuesto y como reiteradamente ha
sostenido este Centro Directivo, el hecho de que el convenio contenga un conjunto de
acuerdos que excedan de su contenido legal impone su discriminacion a efectos de
decidir lo que puede como tal acceder al contenido del Registro y lo que no. La aprobacién
de lo que constituye el contenido legal del convenio no puede servir de cauce formal para
otros actos que tienen su significacién negocial propia, cuyo alcance y eficacia habran de
ser valorados en funcion de las generales exigencias de todo negocio juridico y de los
particulares que imponga su concreto contenido y la finalidad perseguida.

Es de tener en cuenta que el convenio privado entre las partes, en lo que no es su
contenido tipico, no queda elevado a publico por el hecho de que el juez apruebe lo que
constituye su contenido legal. Fuera de lo que constituye su objeto se siguen las reglas
generales y las partes pueden compelerse a elevar a publico, en la forma determinada
por el ordenamiento juridico y de acuerdo a los procedimientos legales especificamente
previstos, lo que constituyen acuerdos privados (vid. Resolucion de 26 de junio de 2013).
De otro modo se estaria utilizando un procedimiento que tiene un objeto determinado para
el ejercicio de acciones y pretensiones distintas, que deben conocerse por el juez que tenga
atribuida la competencia y por el procedimiento correspondiente (cfr. articulos 44 y
siguientes, 249, 250, 769 y 770 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y sin perjuicio de la
posibilidad del ejercicio simultaneo de la accion de divisidon de la cosa comun respecto de
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bienes que tengan los conyuges en comunidad ordinaria indivisa, conforme a la nueva
redaccion dada al articulo 438 numero 3.4.2 de la citada Ley de ritos por el apartado doce
de la disposicion final tercera de la Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacion en asuntos
civiles y mercantiles). Como ha reiterado este Centro Directivo la existencia dentro del
convenio de negocios complejos, en el que la toma de menos por un cényuge del
remanente comun se compensa con adjudicacion de bienes privativos del otro cényuge o,
simplemente, negocios adicionales a la liquidacién, independientes juridicamente de ésta,
con su propia causa, deben tener su reflejo documental, pero no puede pretenderse su
inscripcidn por el mero hecho de que consten en el convenio regulador de la separacién o
divorcio cuyo contenido propio es un negocio que es exclusivamente de liquidacion del
régimen econémico matrimonial (cfr. articulos 1397 y 1404 del Cédigo Civil y 18 de la Ley
Hipotecaria).

7. Por eso en la Resolucion de 1 de julio de 2014 se rechazd la inscripcion de la
adjudicacion derivada de un convenio regulador, de un bien comprado por mitad y
proindiviso en estado de solteros por quienes firmaban el convenio regulador, incluyéndolo
como integrante de la sociedad de gananciales que se disuelve, pero sin expresion del
negocio juridico por el que se produce tal ganancialidad.

Asi se afirmé que la disolucion de la comunidad de bienes adquiridos antes del
matrimonio, que afecta a determinados inmuebles y que contiene un negocio adicional de
asuncion de deuda hipotecaria, es un negocio ajeno al contenido tipico del convenio
regulador por lo que para su inscripcion en el Registro de la Propiedad se precisa la
oportuna escritura publica o, en su defecto, la sentencia firme dictada por juez competente
en el procedimiento que corresponda.

8. En el presente expediente (sin poder entrar en la justificacion que el recurrente
hace del caracter de la vivienda como habitual familiar, dada la necesidad de tomar en
consideracién tan solo los documentos tenidos en cuenta en la calificacién), se da la
circunstancia especifica y determinante de que el caracter ganancial de la vivienda ha
sido declarada por sentencia firme del Juzgado de Primera Instancia numero 23 de
Madrid, de fecha 12 de enero de 2012, en proceso de liquidaciéon de gananciales, ante la falta
de acuerdo de los cényuges en el procedimiento de separacion contenciosa nimero 61/2009.
En la ejecutoria que se acomparia se determina el inventario de la sociedad de gananciales y
se declara expresamente el caracter ganancial de la indicada vivienda.

No puede afirmarse en este caso, en contra de lo sostenido en la nota de calificacion,
que estemos propiamente ante un negocio juridico de aportacion a la sociedad de
gananciales —en cuyo caso si seria necesaria la expresion de la causa negocial y su
formalizacién en escritura publica-, sino ante una sentencia firme dictada en procedimiento
de formacién de inventario, en la que expresamente se atribuye a la vivienda su anterior
caracter ganancial, sin que pueda el registrador en el ejercicio de su calificacién registral
calificar el fondo de la resolucién judicial (cfr. articulo 100 del Reglamento Hipotecario) ni
por tanto discutir las razones de la atribucién de la ganancialidad. Ciertamente hubiera
sido mas clarificador que se expresaran las razones del caracter ganancial de la vivienda
(v.gr. el pago de su precio aplazado con fondos gananciales durante el matrimonio por su
caracter de vivienda familiar conforme al articulo 1354 Cédigo Civil) pero lo cierto es que
existe una sentencia firme que declara tal ganancialidad, debiendo el registrador a efectos
de inscripcion considerar ésta como titulo previo a la disolucion en el convenio regulador
aprobado judicialmente.

Por lo que igualmente han de decaer los demas motivos que fundamentan el primer
defecto de la nota de calificacion, relativos a la exigencia de escritura publica y la
imposibilidad de que la atribucidén de ganancialidad haya de recaer exclusivamente sobre
bienes adquiridos durante la vigencia de la sociedad de gananciales, sin que se haga
preciso hacer mas consideraciones.

9. Pasando al estudio del segundo defecto, la disolucién de la sociedad de
gananciales queda acreditada por la sentencia de fecha 12 de enero de 2012, si bien,
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como afirma el registrador, la inscripcion en el Registro Civil de la sentencia de separacion,
nulidad o divorcio es previa a la inscripcion en el Registro de la Propiedad. El articulo 266
del Reglamento del Registro Civil en su apartado sexto, determina que «en las
inscripciones que, en cualquier otro Registro, produzcan las capitulaciones y demas
hechos que afecten al régimen econdmico se expresara el Registro Civil, tomo y folio en
que consta inscrito o indicado el hecho. Se acreditaran los datos exigidos por certificacion,
por el Libro de Familia o por la nota a que se refiere el parrafo anterior, y de no acreditarse
se suspendera la inscripcion por defecto subsanable».

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
nota de calificacion del registrador en cuanto al primer defecto, y desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacion, en cuanto al segundo defecto, en los términos que
resultan del fundamento de Derecho cuarto.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 6 de septiembre de 2014.—El Director General de los Registros y del
Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez
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