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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

5309 Resolucién de 19 de abril de 2016, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registradora
de la propiedad de Madrid n.° 16 a cancelar un derecho de reversion.

En el recurso interpuesto por don J. D. Z., como director gerente del Instituto de
Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa (INVIED), contra la negativa de la
registradora de la Propiedad de Madrid niumero 16, dofia Maria de la Esperanza Garcia-
Reyes Cuevas, a cancelar un derecho de reversion.

Hechos

Mediante oficio, de fecha 22 de octubre de 2015, librado por don A. R. C., subdirector
general Técnico y de Enajenacion del Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento
de la Defensa (INVIED), se solicitaba la cancelacion del derecho de reversiéon que gravaba
la finca registral numero 124.000 del Registro de la Propiedad de Madrid numero 16 a
favor de los herederos de dofia M. y don J. J. M. O. Dicho oficio trae causa de la Resolucion
de fecha 5 de septiembre de 2013, dictada por el director gerente del citado Instituto, por
la que se declaré la caducidad del mencionado derecho de reversion al amparo de lo
establecido en el articulo 55.3 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 sobre expropiaciéon
forzosa, dado que los reversionistas no habian ingresado el justiprecio en el plazo de tres
meses previsto en el citado precepto, plazo que habia sido ampliado en cuarenta y cinco
dias de conformidad con lo establecido en el articulo 49.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

El mencionado oficio fue presentado en el Registro de la Propiedad de Madrid
nuamero 16 el dia 27 de octubre de 2015, causando el asiento 1356 del Diario 90. Dicho
oficio se complementé con certificacion relativa a la tramitacion de expediente. Analizada
la documentacion, la registradora del sefialado Registro suspendié la cancelacion
solicitada en los siguientes términos: «Registro de la Propiedad de Madrid N.° 16 Con
referencia a la resolucién de fecha veintidds de octubre de dos mil quince, por el Instituto
de Vivienda Infraestructura y Equipamiento de la Defensa, presentada en esta oficina por
D/D? Instituto de Vivienda Infraestructura y Equipamiento de la Defensa, bajo el nimero de
asiento 1356 del diario 90. Se suspende la inscripcion objeto del asiento citado, por los
siguientes hechos y fundamentos de Derecho: Se suspende la cancelacion del derecho de
reversion a que se refiere la misma y que consta inscrito sobre la finca 124.000, a favor de
los titulares de la misma, Sres. M. O., o sus sucesores actuales, en virtud de los siguientes:
Hechos: La finca 10.404 de este Registro fue expropiada en fecha 24 de julio de 1956 para
ser cedida a su dominio publico militar. Con posterioridad, la misma fue desafectada,
tramitandose expediente de reversidn con arreglo a los articulos 54 y siguientes de la Ley
de Expropiacién Forzosa, y 63 y siguientes de su Reglamento. Tras varias actuaciones
que son recogidas en la certificacion que es objeto de calificacion, se concedié a los
reversionistas un plazo de tres meses, prorrogados por cuarenta y cinco dias mas para el
ingreso del justiprecio fijado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sin que el
mismo se produjera. La registradora que suscribe considera que dicha cancelacion debe
practicarse con el consentimiento del titular registral o resolucion judicial. Todo ello, con
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arreglo a los siguientes Fundamentos de Derecho: El articulo 177 del Reglamento
Hipotecario, articulo 82 de la Ley Hipotecaria, articulo 39.4 a) del Real Decreto Ley 2/2008,
de 20 de junio. Resolucion de 5 de septiembre de 2013 de la Direccion General de los
Registros y del Notariado. Dicha Resolucién se refiere, en un supuesto como el que nos
ocupa, a que la cancelacién ha de practicarse con consentimiento del titular registral del
derecho de reversion o resolucion judicial (art. 82 LH). Resolucion de 26 de marzo de
2008: No cabe la resolucion unilateral por parte de la Administracion del Derecho de
reversion sin el consentimiento de los titulares del mismo. Contra esta calificacion (...)
Madrid, 9 de diciembre de 2015.—La registradora (firma ilegible y sello del Registro con el
nombre y apellidos de la registradora) Registro de la Propiedad de Madrid n.° 16».

Contra la anterior calificacién, don J. D. Z., como director gerente del Instituto de
Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa (INVIED), por medio de escrito, de
fecha 20 de enero de 2016, interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado de acuerdo con los siguientes argumentos: «Antecedentes de hecho |.—En
la certificacion registral de la finca n.° 124.000, de 3.567 m?, inscrita en el Registro de la
Propiedad n.° 16 de Madrid (...) figura que, entre otras cargas, que dicha finca esta
gravada con derecho de reversiéon sobre una parte de la finca registral n.° 10.404.
Literalmente consta que «En esta finca ha sido materializada la edificabilidad total que le
correspondera a los reversionistas-herederos de M. y J. J. M. O.—de una parte de la finca
registral numero 10.404 (finca aportada n.° 4), con una superficie de 16.334 metros
cuadrados con derechos de reversion reconocidos. Inscrita el doce de febrero de dos mil
diez Inscripcion 1.2». I1.—Con oficio de fecha 22 de octubre de 2015, el Instituto de Vivienda,
Infraestructura y Equipamiento de la Defensa (INVIED), interes6 del Registro de la
Propiedad n.° 16 de Madrid, la cancelacion de dicha carga relativa a la inscripcion del
derecho de reversién mencionado. Asimismo, mediante correo electronico de fecha 17 de
noviembre de 2015, el INVIED remitié al Registro de la Propiedad n.° 16 de Madrid,
certificacion relativa al expediente denominado «Finca n.° 10.404 de 16.334 m? del (...)»,
con el fin de establecer el tracto sucesivo y la regularizacion de la titularidad registral de la
finca que conforma el mencionado inmueble a favor del citado Instituto (...) Ill.—En dicha
certificacién se contempla, entre otras cosas, que: - La propiedad denominada (...) se
desafecto y se puso a disposicion de la antigua Gerencia de Infraestructura y Equipamiento
de la Defensa —GIED-, por resoluciones ministeriales de fechas 6-3-1989 y 8-2-2001. - En
el Proyecto de reparcelacion del &mbito APE 17.02 «(...)» del PGOU de Madrid, inscrito en
el Registro de la Propiedad n.° 16 de Madrid el 12 de febrero de 2010, se adjudicé a la
GIED la titularidad de la parcela resultante 7.1, finca registral numero 124.000. De la
depuracion fisica y juridica de la citada propiedad, se puso de manifiesto que la finca
registral n.° 10.404, de 16.334 m?, perteneciente a la misma, fue expropiada en su dia a
Dofia M. y Don J. J. M. O. (...) - Tramitado el expediente de reversion conforme a los
articulos 54 y 55 de la vigente Ley de Expropiaciéon Forzosa, de 16 de diciembre de 1954
y articulos 63 y ss. de su Reglamento, aprobado por R.D. de 26 de abril de 1957, tras
analizar la documentacion presentada por los reversionistas para acreditar su derecho, y
previo informe favorable de nuestra Asesoria Juridica, con oficios de este Organismo de
fecha 22 de enero de 2002, notificados a los interesados con fecha 25 de enero de 2002,
se reconocio el derecho de reversion a: (...). - Tras diversos tramites tendentes a
determinar la valoracion de la finca, finalmente el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
dicté Sentencia de fecha 17 de febrero de 2012, en cuyo fallo se fijé el justiprecio de la
reversion en (...) Dicha Sentencia fue recurrida por los reversionistas en casacion ante el
Tribunal Supremo, dictando esta Sentencia de fecha 21 de diciembre de 2012, aclarada
por Auto de fecha 9 de abril de 2012, en cuyo fallo se declara no haber lugar al recurso de
casacion para la unificacion de doctrina n.° 2519/12, interpuesto por la representacion
procesal de los reversionistas. - Por consiguiente, siendo firme la Sentencia de fecha 17
de febrero de 2012 dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con oficio de
fecha 5 de febrero de 2013, notificado a los interesados con fechas 8, 11 y 18 de febrero
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de 2013, se insto a los reversionistas acreditados a que ingresasen el justiprecio fijado
definitivamente en via jurisdiccional en (...), mas la cantidad de (...) en concepto de
intereses legales devengados, en el plazo maximo de tres meses contados a partir del
siguiente al de la recepcidn de la notificacion, segun lo dispuesto en el articulo 55.3 de la
Ley de Expropiaciéon Forzosa, bajo pena de caducidad del derecho de reversién. - A
peticién de Don A. P. C., actuando en su propio nombre y derecho y como mandatario
verbal del resto de los reversionistas, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49.1 de
la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, se accede a la solicitud de ampliacion de plazo
interesada, mediante oficio de este Organismo de fecha 8 de mayo de 2013, notificado a
los interesados con fechas 13 y 14 de mayo de 2013, ampliandose el plazo para ingresar
el justiprecio fijado, en cuarenta y cinco dias contados a partir de la finalizacion del plazo
anteriormente concedido de tres meses. - Al haber transcurrido ampliamente el plazo
concedido, sin que los reversionistas acreditados efectuasen el ingreso requerido, ni
presentado alegacion alguna, el INVIED dicté resolucion de caducidad del procedimiento
de reversion y archivo de las actuaciones realizadas de fecha 5 de septiembre de 2013 la
cual devino firme al no haber sido recurrida en plazo, quedando la finca n.° 10.404
resefiada, disponible para su enajenacion (...) IV.—Mediante fax de fecha 29 de diciembre
de 2015, la Registradora del Registro de la Propiedad n.° 16 de Madrid, suspende la
inscripcion objeto del asiento citado, por considerar que la cancelacién del derecho de
reversion inscrito sobre la finca 124.000 a favor de los titulares de la misma, herederos de
M. y J. J. M. O., debe practicarse con el consentimiento del titular registral o resolucion
judicial (...) Fundamentos de Derecho Primero.—Procede la interposicion de (...) Segundo.—
Es competente para interponer el recurso el Director Gerente del Instituto de Vivienda,
Infraestructura y Equipamiento de la Defensa, por ostentar la representacion del mismo,
segun lo dispuesto en el articulo 16 del Real Decreto 924/2015, de 16 de octubre, por el
que se aprueba el Estatuto de dicho Organismo Autonomo. Tercero.—La calificacion
impugnada se fundamenta en el articulo 177 del Reglamento Hipotecario, articulo 82 de la
Ley Hipotecaria y articulo 39.4 a) del Real Decreto Ley 2/2008 de 20 de junio, asi como en
las Resoluciones de la Direccién General de Registros y Notariado, de fechas 5 de
septiembre de 2013 y 26 de marzo de 2008. La calificacién cita el articulo 82 de la Ley
Hipotecaria, manifestando que la cancelaciéon ha de practicarse con consentimiento del
titular registral del derecho de reversion o resolucion judicial. Sin embargo, la referencia al
articulo 82 de la Ley Hipotecaria resulta incompleta pues el parrafo segundo del
mencionado precepto dice literalmente que las inscripciones o anotaciones preventivas
«Podran, no obstante, ser canceladas sin dichos requisitos cuando el derecho inscrito o
anotado quede extinguido por declaracion de la Ley o resulte asi del mismo titulo en cuya
virtud se practico la inscripcion o anotacion preventiva.» En el presente caso, el derecho
de reversion inscrito se ha extinguido por resolucién de caducidad del derecho de reversion
dictada con fecha 5 de septiembre de 2013, la cual devino firme al no haber sido recurrida
en plazo, dictada en aplicacion del articulo 55.3 de la vigente Ley de Expropiacion Forzosa,
y todo ello después de haber tramitado el correspondiente procedimiento de reversion en
el que han intervenido debidamente notificados, todos los causahabientes de los antiguos
propietarios expropiados fallecidos Don J. y Dofia M. M. O. La caducidad es una institucion
juridica por el cual un acto o el ejercicio de un derecho potestativo se sujeta a un plazo
prefijado y de perentoria observancia, que para el caso de no ser ejecutado determina la
extincion del derecho. También hay que decir que la caducidad es aquella institucién por
la que un derecho se extingue o, si se quiere, muere a consecuencia del transcurso del
plazo legalmente establecido para su ejercicio sin que éste se hubiera ejercitado. Tiene
declarado el Tribunal Supremo que «la caducidad es un modo de extinciéon de un derecho
por el mero transcurso del tiempo sefialado por la ley; se trata de un derecho que nace con
un plazo de vida y que, pasado éste, se extingue; es un derecho de duracion limitada» (en
sentencias de 11 de octubre de 1985 o 12 de junio de 1997), o, simplemente, que «la
caducidad de la accién es el fendmeno o instituto por el que, con el transcurso del tiempo
que la ley o los particulares fijan para el ejercicio de un derecho, éste se extingue,
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quedando el interesado impedido para el cumplimiento del acto o ejercicio de la accién»
(en sentencia de 26 de diciembre de 1970). Si bien es regla general que para la cancelacion
de un asiento registral se presupone bien el consentimiento del titular del derecho reflejado
en dicho asiento, bien la pertinente resolucion judicial supletoria (arts. 1, 40 y 82 de la Ley
Hipotecaria), no es menos cierto que dicha regla tiene importantes excepciones y una de
ellas es cuando el derecho inscrito se haya extinguido por imperativo del propio titulo
inscrito, o por disposicion directa de la Ley (articulo 82 Ley Hipotecaria y articulo 55.3 Ley
Expropiacion Forzosa) Es decir, que no es necesario el consentimiento de quienes ya no
son titulares del derecho de reversion inscrito de forma preventiva antes de que concluyese
el procedimiento de reversion, tramitado conforme a los preceptos de la vigente Ley de
Expropiacién Forzosa y de su Reglamento de aplicacién. Para cancelar un derecho de
reversion inscrito, es necesaria la constataciéon fehaciente de que dicho derecho ha
caducado, algo que la administracion ha demostrado con la tramitacién, observando todas
las garantias legales, del correspondiente expediente de reversion, que ha revestido
especial complejidad dada la cantidad de causahabientes de los antiguos propietarios
expropiados fallecidos, y que ha concluido con una resolucién de caducidad de dicho
derecho de reversion, la cual ha adquirido firmeza al no haber sido recurrida. De no
admitirse la cancelacién, podria darse el caso de que los que los antiguos titulares del
derecho de reversion, ya extinguido, bloquearan una propiedad simplemente por no
prestar su consentimiento al levantamiento de la carga que supone la anotacion del
derecho de reversion, algo del todo arbitrario y no ajustado a Derecho. Cuarto.—Segun el
articulo 79 de la Ley Hipotecaria, «Podra pedirse y debera ordenarse, en su caso, la
cancelacion total de las inscripciones o anotaciones preventivas:...2.°-Cuando se extinga
también por completo el derecho inscrito o anotado.», y el articulo 173 del Reglamento
Hipotecario dispone que, «Para practicar la cancelacién total de las inscripciones y
anotaciones preventivas, en los casos a que se refiere el articulo 79 de la Ley, sera
necesario presentar en el Registro los titulos o0 documentos que acrediten la extincion de
la finca o derecho,...» En el caso que nos ocupa, el derecho de reversién esta extinguido
y asi lo ha demostrado documentalmente la Administracion, sin perjuicio de que se recabe
la aportacion de mas documentacion, fijandose a efectos de adveracion los archivos del
INVIED. Quinto.—En el seminario de Derecho Registral, celebrado en Madrid en febrero de
2014, coordinado por Dofia I. M. J. (...) para evitar el efecto perturbador que supondria
mantener un derecho de reversion de dificil o imposible realizacion, la mayoria de los
Registradores participantes se muestran partidarios de admitir la cancelacion. Sexto.—Por
ultimo, la Direccion General de los Registros y Notariado, se ha manifestado favorablemente
a la cancelacion del derecho de reversion cuando el mismo esté extinguido. Asi citamos,
por todas, la reciente Resolucion de 26 de octubre de 2015 (BOE n.° 280, de 23 de
noviembre), en el recurso interpuesto contra la negativa de la Registradora de la propiedad
de Sevilla n.° 5 a cancelar determinado asiento registral (...)».

v

Dofa Maria de la Esperanza Garcia-Reyes Cuevas, registradora de la Propiedad de
Madrid numero 16, emitié su informe, en el que mantuvo integramente su calificacion,
formo el oportuno expediente y lo elevo a esta Direccidon General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 33 de la Constitucion Espafola; 1, 2, 34 y 37 de la Ley Hipotecaria;
9, 15, 54 y 55 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 sobre expropiacion forzosa, y 54 y 55
de la misma Ley en su redaccién dada por la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion; 55, 60 y 69 del Reglamento de Expropiaciones Forzosas; 32
del Reglamento Hipotecario; las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 11 de abril de 1989, 28 de abril de 1995, 12 de febrero de 1996, 14 de
junio de 1997, 23 de junio de 1998, 8 de febrero de 2006, 23 de marzo y 19 de noviembre
de 2010, 14 de octubre de 2011 y 19 de septiembre de 2014, y las Resoluciones de la
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Direccion General de los Registros y del Notariado de 28 de julio y 26 de noviembre de
2001, 15 de abril de 2008, 30 de septiembre de 2011, 8 de febrero de 2012 y 26 de octubre
de 2015.

1. Son datos a tener en cuenta para la resolucion de este expediente los siguientes:

— La finca nimero 124.000, figura gravada con derecho de reversién sobre una parte
de la finca registral numero 10.404 de la que procede. Literalmente consta que «en esta
finca ha sido materializada la edificabilidad total que le correspondera a los reversionistas-
herederos de M. y J.J. M. O. de una parte de la finca registral nimero 10.404 (finca
aportada n.° 4), con una superficie de 16.334 metros cuadrados con derechos de reversion
reconocidos. Inscrita el doce de febrero de dos mil diez Inscripcion 1.2».

— Tramitado expediente para la depuracién juridica de la citada finca previa a su
enajenacion conforme a los articulos 54 y 55 de la vigente Ley sobre expropiacion forzosa,
de 16 de diciembre de 1954, y articulos 63 y siguientes de su Reglamento, y notificados
los interesados con fecha 25 de enero de 2002, se reconocié el derecho de reversion a
diversas personas en su condicion de causahabientes de los titulares expropiados.

— El Tribunal Superior de Justicia de Madrid dict6é sentencia de fecha 17 de febrero de
2012, en cuyo fallo se fijo el justiprecio de la reversién. Dicha sentencia fue recurrida por
los reversionistas en casacion ante el Tribunal Supremo, dictando esta Sentencia de fecha
21 de diciembre de 2012, aclarada por auto de fecha 9 de abril de 2012, en cuyo fallo se
declara no haber lugar al recurso de casaciéon para la unificaciéon de doctrina nimero
2519/2012, interpuesto por la representacion procesal de los reversionistas.

— Por consiguiente, siendo firme la sentencia de fecha 17 de febrero de 2012 dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, mediante oficio, de fecha 5 de febrero de
2013, notificado a los interesados con fechas 8, 11 y 18 de febrero de 2013, se inst6 a los
reversionistas acreditados a que ingresasen el justiprecio fijado definitivamente en via
jurisdiccional mas los intereses legales devengados, en el plazo maximo de tres meses
contados a partir del siguiente al de la recepcion de la notificacidn, segun lo dispuesto en
el articulo 55.3 de la Ley sobre expropiacion forzosa, bajo pena de caducidad del derecho
de reversion.

— En resolucién del Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa
(INVIED), de 5 de septiembre de 2013, se declaré la caducidad del citado derecho de
reversion al amparo de lo establecido en el articulo 55.3 de la Ley sobre expropiacion
forzosa, dado que los reversionistas no habian ingresado el justiprecio en el plazo de tres
meses previsto en el citado precepto, plazo que habia sido ampliado en cuarenta y cinco
dias de conformidad con lo establecido en el articulo 49.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

— Mediante oficio de 22 de octubre de 2015 de este mismo Instituto que trae causa de
la anterior resolucion, se solicita la cancelacion del derecho de reversion.

La registradora se opone a la referida cancelacion al entender que, conforme al articulo
82 de la Ley Hipotecaria, es necesario el consentimiento de los titulares de dicho derecho
de reversion o, en su defecto, resolucion judicial firme.

2. Laexpropiacion forzosa es una limitacion del dominio, y, como dice la doctrina mas
autorizada, la causa de la misma es la utilidad publica o el interés social. Dicha causa
afecta al objeto expropiado (cfr. art. 9 de la Ley sobre expropiacion forzosa) e incide
continuadamente sobre dicho bien, por lo que la persona expropiada tiene el derecho de
resolver la expropiacién que ha llegado a ser infructuosa. En concreto, este derecho a
resolver la expropiacion, o derecho de reversién segun la denominacién acogida por la ley,
surge en los casos de no ejecutarse la obra o no establecerse el servicio que motivé la
expropiacion, asi como en aquellos casos en que hubiera alguna parte sobrante de los
bienes expropiados, o desapareciese la afectacion, y opera en favor del primitivo duefio o
sus causahabientes, que son quienes podran recobrar en su virtud la totalidad o la parte
sobrante de lo expropiado (cfr. art. 54.1 de la Ley sobre expropiacion forzosa).
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Pero la expresion de «derecho de reversién» no es univoca, sino que encierra varios
sentidos, siendo dicha polisemia terminoldgica el origen y causa de cierta confusion en
cuanto a la precisa delimitacion de su contenido y alcance. Este Centro Directivo ha
sefialado (cfr. Resolucion de 26 de noviembre de 2001) que son tres los hitos del iter de la
reversion, todos ellos susceptibles de acceso registral: la cualidad de expropiado, la
existencia del derecho de reversion declarada por la Administracion o por los tribunales de
Justicia y la consumacion del derecho de reversion mediante la transferencia del derecho
de propiedad al reversionista. Precisando mas cada una de estas etapas o hitos, cabe
diferenciar otras tantas acepciones conceptuales correlativas a las tres etapas o fases del
derecho de reversion.

La primera es la del derecho de reversion en estado latente o expectante y nace
directamente con la propia expropiacion y de forma simultanea a la misma. Este derecho
constituye un gravamen o carga sobre cosa ajena que, por el momento, hasta que se
produzcan los presupuestos habilitantes del derecho de reversién como derecho efectivo
de adquisicion preferente —o «causas legitimadoras de la reversion» en la terminologia del
articulo 69 del Reglamento de Expropiacion Forzosa— (los ya citados de no afectacion,
sobrantes o exceso de expropiacion y desafectacion), ha sido considerado como un
derecho condicional o eventual. Ahora bien, la reforma del articulo 54 de la Ley sobre
expropiacion forzosa operada por la Ley 38/1999 deja claro que, incluso en esta etapa
latente, se trata de un derecho ya existente como derecho subjetivo y de contenido
patrimonial ya adquirido por su titular incluso antes de que se transforme en un derecho de
reversion activo y ejercitable a través de la subsiguiente adquisicion o readquisicion del
bien expropiado, derecho que es susceptible de transmision «inter vivos» y «mortis
causay, oponible frente a terceros y por ello inscribible como tal «derecho de preferencia»
en el Registro de la Propiedad. Asi lo confirma la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de
lo Contencioso-Administrativo) de 8 de febrero de 2006 que al definir el contenido del
derecho de reversion, afirma que «como hemos expresado en sentencias de 26 de mayo
de 1.998 y 19 de septiembre de 1.998, y reiteramos en la de 29 de mayo de 2.003, el
derecho de reversion tiene un contenido patrimonial y, como tal, resulta susceptible de
negociacion y transmision, incluso con anterioridad a que se produzca en los supuestos
contemplados en el articulo 54 de la Ley de Expropiacién Forzosa como determinantes del
nacimiento del mismo. En definitiva, pues, y como ya afirmoé la sentencia de 24 de enero
de 2.002, el derecho de reversion es un derecho de naturaleza auténoma transmisible por
actos intervivos y mortis causa».

En segundo lugar, una vez producido cualquiera de los hechos o presupuestos
habilitantes previstos en el apartado 1 del articulo 54 de la Ley, el derecho de reversion
latente deviene en un derecho de reversion pleno, activo o actual de adquisicion preferente,
como derecho potestativo, similar a un derecho de adquisicién o retracto, de caracter real e
igualmente oponible frente a terceros, que se desdobla a su vez en dos fases, la previa a
su reconocimiento administrativo o judicial y la posterior a dicho reconocimiento,
reconocimiento que requiere la previa reclamacion potestativa por parte del expropiado o
sus causahabientes, como titulares del derecho (cfr. art. 54, apartado 4, de la Ley sobre
expropiacion forzosa). En este sentido la misma Sentencia antes citada de 8 de febrero de
2006, afirma que el reconocimiento del derecho de reversién por la Administracién «hace
que éste cobre la plenitud e integridad de su contenido econdmico». Se ftrata, pues, de un
desenvolvimiento del derecho latente, que deviene ejercitable, efectivo y pleno.

Finalmente, en su tercera etapa el derecho de reversién consumado es aquél en que
el derecho reversional de adquisicion preferente ha sido reconocido y ejercitado de forma
completa mediante el pago o restitucién de la indemnizacion expropiatoria en los términos
previstos en el articulo 55 de la misma Ley, dando paso con ello a su consumacion
mediante la adquisicién o readquisicién del dominio. En tal momento el derecho de
reversion se agota y extingue de forma simultanea a la incorporacion en el patrimonio de
reversionista de un derecho de propiedad sobre el mismo bien inicialmente expropiado.

3. Como sefnala la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 19 de
septiembre de 2014, «(...) el derecho de reversion es un derecho auténomo, que no nace
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en el momento de la expropiacidon (aunque la expropiacion sea presupuesto necesario
para su existencia), sino cuando se dan los requisitos que la Ley establezca en el momento
en el que se pretende ejercer tal derecho, siendo jurisprudencia consolidada de esta Sala
que el nacimiento del derecho de reversion, debe sujetarse siempre a la norma que esté
vigente en el momento de su ejercicio. Asi se recoge en Sentencia de este Tribunal de 27
de mayo de 2004 (casacion 858/2000): «Como hemos dicho en conocida y reiterada
jurisprudencia de la que es reflejo la Sentencia de esta Sala de 23 de septiembre de 2002,
ha de regirse por el ordenamiento vigente al momento de ejercitarse este derecho, pues el
derecho de reversion, segun declaramos en nuestra Sentencia de 30 de septiembre de
1991, 25 de febrero de 1992, 28 de abril de 1995 y 20 de julio de 2002, aunque hunda sus
raices en el derecho dominical del expropiado, es un derecho nuevo y autonomo, pues no
nace ni con el acuerdo de expropiacion ni con la consumacion de ésta, por lo que, al no
ser el procedimiento a través del cual se actua continuacion del expediente expropiatorio,
la reversion se ha de regir por la ley vigente en el momento de ejercitarse»».

Debe por tanto atenderse al régimen juridico que en la actualidad establece el articulo
55.3 de la Ley sobre expropiacion forzosa respecto de los requisitos de ejercicio del
derecho de reversion. Dicho precepto, en su redaccion actual, establece como requisito
esencial para que se consume el ejercicio de la reversion, el pago o consignacion del
justiprecio. Pero también sefiala que dicho pago o consignacion ha de hacerse en el plazo
de tres meses desde su determinacion en via administrativa, «bajo pena de caducidad del
derecho de reversién». En el caso objeto de este recurso ha quedado acreditado en el
expediente administrativo correspondiente que los reversionistas no han cumplido con la
obligacion de pagar el justiprecio en este plazo preclusivo de tres meses (ni siquiera en el
plazo de prérroga de cuarenta y cinco dias que se les concedio al efecto). Por tanto se han
cumplido los presupuestos determinantes de la caducidad y consiguiente extincién del
mencionado derecho de reversion.

4. Ciertamente, es regla general que para la cancelacion de un asiento registral se
presupone bien el consentimiento del titular del derecho reflejado en dicho asiento, bien la
pertinente resolucion judicial supletoria. (cfr. arts. 1, 40 y 82 de la Ley Hipotecaria). Pero,
no es menos cierto que dicha regla tiene importantes excepciones y una de ellas es
cuando el derecho inscrito se haya extinguido por imperativo del propio titulo inscrito, o por
disposicion directa de la ley (art. 82 de la Ley Hipotecaria).

Y eso es precisamente lo que ha ocurrido en el supuesto sometido a consideracion en
este expediente. Como se ha sefalado en anteriores apartados, a través del oportuno
expediente administrativo, y sin que la registradora haya planteado dudas sobre la
intervencién en el mismo de todos los que reunen la condiciéon de causahabientes de los
que en su momento fueron titulares registrales de la finca expropiada, ha quedado
acreditado que el derecho de reversion ha incurrido en causa de caducidad y extincion de
conformidad con lo establecido en el articulo 55.3 de la Ley sobre expropiacién forzosa.
Por tanto, ha de considerarse suficiente para la cancelaciéon del mencionado derecho la
presentacion del oficio y de la resolucion librada por el Instituto de Vivienda, Infraestructura
y Equipamiento de la Defensa, titular registral actual de la finca a la que se acompana la
certificacion comprensiva de los tramites esenciales del procedimiento.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
nota de calificacion de la registradora, en los términos que resultan de las anteriores
consideraciones.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 19 de abril de 2016.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.

cve: BOE-A-2016-5309

http://lwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en http://www.boe.es



		2016-06-02T00:30:18+0200




