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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

5287 Resolucién de 4 de abril de 2016, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
mercantil y de bienes muebles Xlll de Madrid a inscribir una escritura de
modificacion de estatutos de una sociedad.

En el recurso interpuesto por don A. S. F., abogado, y doia E. A. C., abogada, como
administradores mancomunados de la sociedad «Agueira, S.L.», contra la negativa del
registrador Mercantil y de Bienes Muebles Xlll de Madrid, don José Maria Méndez-
Castrillén Fontanilla, a inscribir una escritura de modificacién de estatutos de dicha
sociedad.

Hechos

Mediante escritura autorizada el dia 10 de noviembre de 2015 por el notario de Oviedo,
don Luis Ignacio Fernandez Posada, con numero 3.565 de protocolo, se elevaron a publico
las decisiones del socio Unico de la sociedad «Agueira, S.L.» de 23 de junio de 2015, por
las que se modificaban los estatutos sociales para adaptarlos a la Ley de Sociedades de
Capital.

El dia 23 de noviembre de 2015 se presentd copia autorizada de dicha escritura al
Registro Mercantil de Madrid, con el niumero de entrada 1/2015/145.140,0, y fue objeto de
calificaciéon negativa por el registrador, don José Maria Méndez-Castrillon Fontanilla, que,
a continuacion, se transcribe: «José M. Méndez-Castrillon Fontanilla, registrador mercantil
de Madrid, previo el consiguiente examen y calificacion, de conformidad con los articulos
18 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, y habiéndose dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.2 de dicho Reglamento, ha resuelto no
practicar la inscripcion solicitada conforme a los siguientes hechos y fundamentos de
Derecho: Hechos: Diario/Asiento: 2618/1100 F. presentacién: 23/11/2015 Entrada:
1/2015/145.140,0 Sociedad: Aglieira SL Autorizante: Fernandez Posada Luis Ignacio
Protocolo: 2015/3565 de 10/11/2015 Fundamentos de Derecho (defectos) 1.—Defectos
subsanables: 1. No se identifica a cual de las diversas actividades que integran el objeto
social corresponde el CNAE que consta como actividad principal del mismo. Art. 20.2 Ley
14/2013. Resoluciones 2/06/2.014 y 13/02/2.015. 2. Articulo 32. No consta el plazo de
convocatoria del Consejo. Art. 245.1 L.S.C. De conformidad con lo solicitado, no se
inscribiria: a) Del articulo 2 a) y b) las expresiones «disfrute» por no reflejar actividad
mercantil alguna. Art. 23 L.S.C. b) Del articulo 2 b) la expresién «la obtenciéon» porque
referida a las concesiones administrativas, es medio de conseguir el objeto, pero no objeto
social. Art. 178.2 R.R.M. c) La letra c) del articulo 12 porque es competencia la materia a
que se refiere del 6rgano de administracién, salvo que se trate de un activo esencial, lo
que no consta. Art. 160 f) L.S.C. y 209 y 234 L.S.C. Sin perjuicio del derecho a la
subsanacion de los defectos anteriores y a obtener la inscripcion del documento, en
relacion con la presente calificacion: (...) Madrid, a 25 de noviembre de 2015 (firma ilegible
y sello del Registro) El registrador».

La calificacion fue notificada al notario autorizante el dia 27 de noviembre de 2015 y al
presentante el dia 1 de diciembre de 2015.
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El dia 28 de diciembre de 2015, mediante escrito que causé entrada en el Registro
Mercantil de Madrid el dia 7 de enero de 2016, don A. S. F., abogado, y doia E. A. C.,
abogada, como administradores mancomunados de la sociedad «Agueira, S.L.»,
interpusieron recurso contra la anterior calificacion con los siguientes fundamentos
juridicos: Primero.—Sobre el defecto subsanable consistente en no identificar a cual de las
diversas actividades que integran el objeto social corresponde el codigo de la Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas que consta como actividad principal del mismo. Es
cierto que el numero 2 del articulo 20 de la Ley 14/2013 se refiere, en plural, «a los coédigos
correspondientes a las actividades que corresponden al respectivo objeto social de cada
entidad inscribible», pero no es menos verdad que del nimero 1 del mismo articulo resulta
con evidente claridad que la obligacién de manifestar el codigo correspondiente se refiere
a la principal actividad que se desarrolle, pues establece, lisa y llanamente, que «en sus
relaciones con las Administraciones Publicas en el ejercicio de sus respectivas
competencias, los emprendedores deberan identificar su principal actividad por referencia
al codigo de actividad econémica que mejor la describa y con el desglose que sea
suficiente de la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas. La sectorizaciéon de
actividad sera unica para toda la Administracion». Y, ante la disyuntiva de si en la escritura
publica debe expresarse sélo el cédigo de la actividad econdmica principal, segun la
Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas, o el de todas las actividades que
integran el objeto social, la Resolucién de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 2 de junio de 2014 se ha inclinado de manera decidida por la primera
solucién. Y esto es lo que ha hecho el notario autorizante de la escritura objeto de
calificacion al hacer constar expresamente en la comparecencia que «el objeto social
resulta de los propios acuerdos y estatutos objeto de esta escritura, manifestando los
comparecientes que el CNAE que mas se adecua a la actividad «principal» de la sociedad
es el 6820». En efecto, el epigrafe «6820» del codigo de la Clasificacion Nacional de
Actividades Econdmicas, edicion vigente de 2009, sefialado en la escritura calificada como
el correspondiente a la principal actividad desarrollada por la sociedad hoy recurrente,
hace referencia al «Alquiler de bienes inmobiliarios por cuenta propia», y en él se dice
textualmente lo siguiente: «Esta clase comprende: - el alquiler y la gestién de bienes
inmobiliarios propios o arrendados: - edificios destinados a vivienda (pisos y casas) -
edificios no destinados a vivienda». El notario autorizante no tuvo, pues, ningun reparo en
incorporar, en la comparecencia de la escritura, la manifestacion de los otorgantes de que
dicho codigo es el que mejor se adecua a la actividad principal desarrollada por esta
sociedad, al constatar, ademas, que el mismo se corresponde plenamente con el objeto
social delimitado en el apartado b) del numero 1 del articulo 2 de los estatutos sociales. Y,
en efecto, el codigo de la Clasificacién Nacional de Actividades Econémicas reflejado en la
escritura es el que mejor se identifica con la actividad de arrendamiento o alquiler de
bienes inmuebles propios, que es la principal actividad ejercitada por la sociedad desde
hace bastantes afios, como acreditan los contratos de arrendamiento del edificio de
Madrid, del que la sociedad recurrente tiene el pleno dominio de una participacion indivisa
del 35,54%, que tienen fechas 2 de agosto de 2004 y 26 de febrero de 2007, y que seran
aportados al expediente si ello fuera necesario. Ese mismo codigo de la Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas es, por lo demas, el que se hizo constar asimismo en
los modelos obligatorios de cuentas anuales de los ejercicios 2013 y 2014, que fueron
presentados para su deposito en el Registro Mercantil de Madrid. Cumplido, pues, de
manera plena el requisito, exigido por la Resolucion de 2 de junio de 2014 antes citada, de
hacer constar en la escritura calificada el cédigo de la Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas de la principal actividad desarrollada por la sociedad, lo que, al parecer, se
reprocha a la misma es que en ella «no se identifica a cual de las diversas actividades que
integran el objeto social corresponde el CNAE que consta como actividad principal del
mismo». En una palabra, en la escritura calificada se dice que los comparecientes
manifiestan «que el CNAE que mas se adecua a la actividad «principal» de la sociedad es
el 6820», si bien, a juicio del Sr. Registrador Mercantil que rechaza la inscripcion solicitada,
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debio decir lo siguiente: «que el CNAE que mas se adecua a la actividad «principal» de la
sociedad es el 6820: Alquiler de bienes inmobiliarios por cuenta propia». La sociedad
recurrente estima, sin embargo que, de acuerdo con la naturaleza de las cosas, la simple
omision de la frase «Alquiler de bienes inmobiliarios por cuenta propia», a continuacién del
codigo de la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas 6820, no deberia constituir
por si misma un defecto que impida la inscripcién de la escritura publica calificada. De ahi
que se someta la cuestion al examen y decision de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, sobre todo si se tiene en cuenta que, como ha reconocido de manera
palmaria su Resolucion, antes citada, de 2 de junio de 2014, en el ejercicio de su funcion
calificadora, «el registrador debe verificar que el cddigo de actividad resefiado se
corresponde o no con el contenido en el listado vigente o si se corresponde
suficientemente». Finalmente, y a mayor abundamiento, la segunda Resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, de 13 de febrero de 2015, que se cita
en la nota de calificacion recurrida, tampoco sirve para sustentar la correccion legal de
ésta. En efecto, en este caso la registradora Mercantil habia suspendido la inscripcion de
una escritura de constitucion de una sociedad de responsabilidad limitada porque los
cédigos de actividad econdémica que se expresan en ella respecto del objeto social no se
correspondian con ninguna de las actividades que lo integran. Y, acreditada la falta de
correspondencia entre los cédigos de la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas
expresados en la escritura y el objeto de la sociedad, la Direccion General de los Registros
y del Notariado acordd, consecuentemente, la desestimacién del recurso interpuesto y la
confirmacién de la calificacion impugnada. El supuesto de hecho contemplado en la
Resolucion de 13 de febrero de 2015 es, sin embargo, radicalmente distinto del que hoy
es objeto del presente recurso: en aquel caso, no existia ninguna correspondencia entre el
objeto social y los cédigos de la Clasificacion Nacional de Actividades Econdémicas
indicados en la escritura; en el caso que ahora nos ocupa, no puede negarse, por el
contrario, que existe plena correspondencia entre el cddigo de la Clasificacion Nacional de
Actividades Econdmicas expresado en la escritura y la actividad principal desarrollada por
la sociedad recurrente, pues lo Unico que se sefala en la nota de calificacién recurrida,
como defecto subsanable, es que «no se identifica a cual de las diversas actividades que
integran el objeto social corresponde el CNAE que consta como actividad principal del
mismoy; Segundo.—Sobre el defecto subsanable consistente en la no constancia en el
articulo 32 de los estatutos sociales del plazo de convocatoria del consejo de
administracion. El articulo 32 de los estatutos sociales de la sociedad recurrente, que lleva
por titulo el de «Convocatoria del Consejo de Administracion», y que se integra por dos
apartados, 1y 2, establece literalmente lo siguiente: «1. El Consejo de Administracion sera
convocado por su Presidente o el que haga sus veces por cualquiera de los medios
normales, como carta, telegrama, fax o correo electronico, entre otros. 2. En cualquier
caso, los administradores que constituyan al menos un tercio de los miembros del Consejo
podran convocarlo, indicando el orden del dia, para su celebracion en la localidad donde
radique el domicilio social, si, previa peticion al Presidente, éste sin causa justificada no
hubiera hecho la convocatoria en el plazo de un mes». En realidad, este precepto
estatutario, asi redactado, no es mas que una mera reproduccién del articulo 246 de la Ley
de Sociedad de Capitales, dividido también en dos nimeros, con la sola adicién consistente
en indicar la forma de la convocatoria, que se hara «por cualquiera de los medios normales,
como carta, telegrama, fax o correo electrénico, entre otros». Pese a ello, con base en el
articulo 245.1 de la Ley de Sociedades de Capital, el registrador Mercantil, en su nota de
calificacion, tacha al articulo 32 de los estatutos sociales de la sociedad recurrente de
defectuoso «al no constar el plazo de convocatoria del Consejo de Administracion». A
diferencia, pues, del socio unico de la sociedad, que adopté la decision de establecer en
los estatutos, al amparo del principio de autonomia de la voluntad que consagra el articulo 28
de la Ley de Sociedades de Capital, como Unica regla de convocatoria del consejo -aparte,
claro es, de la legal de atribuir la competencia para convocarlo al «presidente o al que
haga sus veces»- la relativa a la forma de realizar la convocatoria -«por carta, telegrama,
fax o correo electronico»-, el registrador Mercantil considera que dicho socio Unico debio
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también adoptar la decision de fijar el plazo de convocatoria, es decir, el plazo que deberia
mediar entre la convocatoria de la reunidn y la celebracién de ésta. Es obvio que, aunque
no hayan sido citadas en la nota recurrida, el autor de la misma ha seguido fielmente el
criterio sustentado por la Direccién General de los Registros y del Notariado en sus
Resoluciones de 5 de octubre de 1998 y 30 de abril de 1999. En ambas Resoluciones se
sienta la doctrina de que tanto la forma de la convocatoria del consejo como la antelacion
con que ha de hacerse deben ser objeto de regulacion en los estatutos de la sociedad, si
bien brillan por su ausencia los argumentos juridicos en que se funda la equiparacion de
ambos requisitos. Al mismo tiempo, no deja de ser curioso que ambas Resoluciones
afirmen también que, por el contrario, «dentro de esa exigencia de preordenacion de las
reglas de convocatoria hay extremos cuya prevision pudiera considerarse innecesaria,
cual es la fijacion de un orden del dia, dadas las funciones atribuidas a dicho érgano vy la
permanente dedicacién de sus miembros que implica un conocimiento puntual y detallado
de la actividad de la sociedad» (Resoluciones de 17, 18 y 19 de abril de 1991). En efecto,
en dichas Resoluciones de 1991 la cuestion debatida fue la de si las convocatorias para la
reunién del consejo de administracién han de incluir o no el orden del dia. La no necesidad
de sefalar un orden del dia, pero esta vez a propdsito de las sociedades de responsabilidad
limitada, se reitera en la Resolucion de 28 de febrero de 2000 Tras este recorrido por la
doctrina de la Direccién General de los Registros y del Notariado, se puede afirmar que en
la labor de interpretacion de la expresién «reglas de convocatoria» del consejo de
administracion de la sociedad de responsabilidad limitada, que utilizaba el articulo 57.1 de
la derogada Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada (y que emplea hoy el articulo
245.1 de la Ley de Sociedades de Capital), la misma puede condensarse en las tres
conclusiones fundamentales siguientes: a) Que dentro de la exigencia de preordenacion
de las reglas de convocatoria hay extremos cuya previsién ha de considerarse innecesaria,
como es, por ejemplo, la fijacién de un orden del dia; b) Que, sin embargo, dentro de la
expresion «reglas de convocatoria» debe entenderse inexorablemente comprendida la
necesidad de fijar la forma concreta en que la convocatoria ha de realizarse, y c) Y que, en
fin, también debe ser objeto de regulacion estatutaria la antelacion con que ha de hacerse
la convocatoria. De conformidad, por tanto, con esta doctrina registral, asi sintetizada, el
registrador Mercantil ha procedido, segun la nota de calificacion recurrida, a suspender la
inscripcion de la escritura otorgada por la sociedad recurrente, al no constar en el articulo 32
de los estatutos sociales la fijacion del plazo de convocatoria, esto es, de un plazo temporal
previo a la fecha de celebracién de la sesidon para remitir validamente la convocatoria. La
sociedad recurrente, sin embargo, discrepa de manera radical de la interpretacion dada
hoy a la frase antedicha «reglas de convocatoria del consejo de administracién», pues, a
su juicio, en primer lugar, es contraria al principio de autonomia de la voluntad de los
socios que se establece en el articulo 28 de la Ley de Sociedades de Capital y, en segundo
término, acoge una interpretacion de la misma que es totalmente incompatible con la
estructura del propio 6rgano colegiado y con la evolucidon de nuestro Derecho de
sociedades desde la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1995, como se
sostiene a continuacion: a) En primer lugar, la calificacion del registrador Mercantil
contradice el principio de autonomia de la voluntad que sanciona el articulo 28 de la Ley
de Sociedades de Capital. Es verdad que en su articulo 245.1 la Ley de Sociedades de
Capital ha encomendado a los estatutos la configuracion del régimen de organizacion y
funcionamiento del consejo de administracion de la sociedad de responsabilidad limitada,
exigiendo que en ellos se contengan «en todo caso, las reglas de convocatoria y
constitucion del 6rgano», ademas de otros extremos que no hacen al caso. Sin embargo,
el mandato de la norma se detiene ahi, es decir, en la exigencia de dicha regulacién
estatutaria, que confia a la voluntad social (ya sea la constituyente, ya sea la que resulte
de una posterior junta general de socios), pues la ley no realiza indicacion alguna, por
minima que sea, acerca de la forma concreta en que la organizacion de la sociedad ha de
explicitarse. Ello es asi hasta el punto de que las Resoluciones citadas de 5 de octubre de
1998 y 30 de abril de 1999 se refieren, simplemente, a «la obligacién de establecer en los
Estatutos una disciplina minima de su organizacién y funcionamiento que ha de alcanzar,
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en todo caso (art. 57.1), a las reglas de convocatoria y constitucion». En este sentido,
podria decirse, pues, que los socios gozan de una libertad absoluta para regular la
organizacion y el funcionamiento del consejo de administracion, sin mas limites que los
establecidos en el articulo 28 de la Ley de Sociedades de Capital, segun el cual «se
podran incluir todos los pactos y condiciones que los socios juzguen conveniente
establecer, siempre que no se opongan a las leyes ni contradigan los principios
configuradores del tipo social elegido». Evidentemente, hay «extremos» -como son
llamados por la jurisprudencia registral- que deben necesariamente ser regulados en los
estatutos como uUnica manera de posibilitar la reunidon del consejo de administracién. Asi,
la existencia de la convocatoria por parte del presidente es, desde luego, un requisito
indispensable, lo mismo que la forma de la convocatoria, pues asi lo exige de manera
inexcusable la naturaleza de drgano colegiado que tiene el consejo de administracion (asi
lo califica el articulo 251.1 de la Ley de Sociedades de Capital). Pero fuera de estas
menciones imprescindibles, no existe, al menos en nuestro Derecho societario, ninguna
razén o norma que imponga la necesidad de un orden del dia, como ha sostenido de modo
reiterado la Direccion General de los Registros y del Notariado. Del mismo modo que
tampoco existe, a juicio de la sociedad recurrente, la necesidad de establecer un plazo
minimo de antelacién entre la convocatoria y la reunién, aun a pesar del criterio contrario
de las Resoluciones antes citadas de la Direccion General de los Registros y del Notariado,
pues la fijacion de un plazo tal podria significar en demasiadas ocasiones un claro
obstaculo para la adopcion de rapidas decisiones por parte del consejo de administracion.
Por ello no se comprende por qué en la sociedad de responsabilidad limitada la fijacion del
orden del dia de la convocatoria es un extremo cuya prevision es innecesaria y por qué, en
cambio, la antelacion con que ha de hacerse la convocatoria debe ser objeto de regulacion
estatutaria, cuando la «ratio» de ambas menciones es, tanto desde el punto de vista
racional como juridico, exactamente la misma. En efecto, no deja de ser llamativo que las
conocidas Resoluciones de 17, 18 y 19 de abril de 1991 hayan justificado la no exigencia
del orden del dia, por una parte, en «la importancia de la celeridad y oportunidad en la
toma de decisiones (del consejo), no siempre compatibles con el rigor de una convocatoria
anticipada para tratar de tales cuestiones» y, por otra, en que «el cargo de administrador,
por su propia esencia, implica una dedicacidon permanente y, consecuentemente, un
conocimiento puntual y detallado de las vicisitudes de la actividad propia de la sociedad y
de su situacién en cada momento», para afiadir, finalmente, que «si a los anteriores
argumentos se afiade la inexistencia de un plazo legal minimo entre la convocatoria v la
reunién del 6rgano colegiado de administracién, ha de concluirse que no existe necesidad
de fijacion de un orden del dia en tales convocatorias». Es decir, lo que se esta razonando
aqui es que «la inexistencia de un plazo legal minimo entre la convocatoria y la reunion del
organo colegiado de administracion» es un argumento mas para concluir «que no existe
necesidad de fijacion de un orden del dia en tales convocatorias». Pero si esto es asi, y asi
es, ¢ por qué, a la inversa, la no exigencia de un orden del dia no ha llevado a la conclusién
de que tampoco es necesario el establecimiento de un plazo entre la convocatoria y la
reunion del Consejo?, y b) Y, en segundo lugar, las consideraciones anteriores conducen
inevitablemente a la necesidad de tener que reinterpretar muchos de los preceptos de la
Ley de Sociedades de Capital a la luz de la evolucion del Derecho espafiol de sociedades
desde la Ley de Sociedades de responsabilidad Limitada de 1995. Asi, es cierto que la
norma contenida en el articulo 245.1 de la Ley de Sociedades de Capital es exactamente
la misma que se contiene en el articulo 57.1 de la derogada Ley de Sociedades Limitadas,
pero es que no podia ser de otro modo. Pero desde 1995 en el Derecho societario espaiol
han pasado muchas cosas: el informe Olivencia (1998), que dio lugar al primer cddigo de
buen gobierno; el informe Aldama (2003), que modificé el cédigo anterior; el Codigo
Unificado de Buen gobierno de las sociedades cotizadas (2006); la Ley de Sociedades de
Capital (2010); la ley de reforma parcial de ésta (2011), y, en fin, la recientisima ley por la
que se modifica la Ley de Sociedades de Capital para la reforma del gobierno corporativo
(2014). Se explica, por ello, que las cuestiones juridicas que preocupan en nuestro tiempo
no son, por ejemplo, la existencia preceptiva de un orden del dia o de un plazo previo en
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la convocatoria de la reunion del consejo de administracion, sino mas bien la transparencia
en los 6rganos de gobierno de la sociedad, el tratamiento equitativo de todos los socios, la
gestion de los riesgos o la independencia, participacion y profesionalizacién de los
consejeros. Precisamente por ello, la necesidad que tienen los consejos de administracion
de reaccionar con rapidez ante cualquier contingencia que se les presente y que requiere
una rapida respuesta en interés de la propia sociedad hace que muchas sociedades
mercantiles no se preocupen mucho de establecer en sus estatutos un plazo previo de
convocatoria o la inclusién de un orden del dia. Ni tampoco nuestro legislador ha puesto
un especial énfasis en exigir tales requisitos. Por poner un ejemplo, ni siquiera la reciente
reforma de la Ley de Sociedades de Capital, operada por la Ley 31/2014, de 3 de
diciembre, por la que se modifica la Ley de Sociedades de Capital para la mejora del
gobierno corporativo, ha exigido de forma clara la inclusién en la convocatoria del orden
del dia para las sociedades andnimas cotizadas, limitdndose a establecer en el nuevo
articulo 529 quinquies de la Ley, que «salvo que el consejo de administracion se hubiera
constituido o hubiera sido excepcionalmente convocado por razones de urgencia, los
consejeros deberan contar previamente y con suficiente antelacion con la informacion
necesaria para la deliberacion y la adopcion de acuerdos sobre los asuntos a tratar». Y si
esto es asi para las sociedades andnimas cotizadas, con mayor razén debe serlo para las
sociedades anénimas no cotizadas o para las sociedades de responsabilidad limitada, y
Tercero.—Sobre las menciones de los estatutos que, segun la nota de calificacion, no se
inscribirian. No se puede compartir el restrictivo criterio mantenido por el registrador
Mercantil. Fundamentalmente, por las razones siguientes: a) en cuanto a la no inscripcion
de la expresion «disfrutew», utilizada en los apartados a) y b) del articulo 2 de los estatutos
sociales, porque dicha expresion tuvo ya acceso a ese Registro Mercantil, como
consecuencia de la inscripcion, primero, de la escritura de transformacion de sociedad
anonima en sociedad de responsabilidad limitada, autorizada por el notario de Oviedo, don
Luis Ignacio Ferndndez Posada, el dia 30 de diciembre de 2005, bajo el nimero 5.269 de
su protocolo y, después, de la escritura de modificacion del objeto de la sociedad,
autorizada por el mismo notario de Oviedo, el dia 22 de julio de 2013, bajo el numero 2.559
de su protocolo, que causaron, respectivamente, las inscripciones 5% y 142 de la hoja
registral abierta a la sociedad, que estan, por supuesto, bajo la salvaguardia de los
tribunales. Y porque, ademas, no es cierto que la mencionada expresion no refleje
actividad mercantil alguna, especialmente cuando se pone en relacion tanto con los
derechos y valores mobiliarios como con los bienes inmuebles, rusticos y urbanos. Y es
que «disfrutar» no significa otra cosa, al fin y al cabo, que percibir los frutos y rentas
procedentes de los mismos; b) en cuanto a la no inscripcion de la expresion «la obtenciony,
referida a las concesiones administrativas, y utilizada en el apartado b) del articulo 2 de los
estatutos sociales, por la misma razén anterior de figurar ya inscrita con anterioridad en
ese Registro Mercantil y porque, ademas, lo que quiere significar es precisamente la
adjudicacion de concesiones administrativas. En realidad, «adjudicacion» y «obtencion»
son las dos caras de la misma moneda: adjudica la concesién el ente publico
(Ayuntamiento, Comunidad Auténoma o Administracion Central), y obtiene la concesion la
sociedad mercantil privada, en este caso, la sociedad recurrente, y c) finalmente, en
cuanto a la letra c) del articulo 12 de los estatutos, nos parece, dicho sea con los respetos
debidos y en términos de defensa, que el registrador Mercantil no ha tenido en cuenta que
dicho articulo se compone de dos apartados o numeros, 1y 2. El numero 1 es una
reproduccion literal del articulo 160 de la Ley de Sociedades de Capital, en cuyo apartado f)
se dice textualmente que «es competencia de la Junta General la adquisicion, la
enajenacion o la aportacion a otra sociedad de activos esenciales. Se presume el caracter
esencial del activo cuando el importe de la operacion supere el veinticinco por ciento del
valor de los activos que figuren en el Ultimo balance aprobado». Mientras que el nimero 2
extiende la competencia de la Junta general a las materias contempladas en los apartados
a), b), c) y d) y, en concreto, a «la enajenacion o adquisicion de cualquier activo que no
haya sido aprobado en el Plan de Negocio de la sociedad, y tenga un importe superior a
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1.000.000 €», al amparo de lo dispuesto en el articulo 161 de la Ley de Sociedades de
Capital.

v

Mediante escrito, de fecha 12 de enero de 2016, el registrador Mercantil emitié informe
y elevod el expediente a esta Direccion General. En dicho informe manifiesta que fue
remitida copia del expediente del recurso al notario autorizante a los efectos previstos en
el articulo 327 de la Ley Hipotecaria.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 326 de la Ley Hipotecaria; 18 del Codigo de Comercio; 1271, 1272
y 1284 del Cadigo Civil; 23, 56, 160.f), 233, 234 y 245 de la Ley de Sociedades de Capital;
20 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacion; la disposicion adicional décima de la Ley 44/2002, de 22 de
noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema Financiero; el Reglamento (CE) nimero
1893/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 2006, por el que
se establece la nomenclatura estadistica de actividades econdmicas NACE Revision 2 y
por el que se modifica el Reglamento (CEE) nimero 3037/90 del Consejo y determinados
Reglamentos de la CE sobre aspectos estadisticos especificos; el Real Decreto 475/2007,
de 13 abril, por el que se aprueba la Clasificacion Nacional de Actividades Econdémicas
2009 (CNAE-2009); los articulos 10 de la Directiva 2009/101/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo de 16 de septiembre de 2009 tendente a coordinar, para hacerlas
equivalentes, las garantias exigidas en los Estados miembros a las sociedades definidas
en el articulo 48, parrafo segundo, del Tratado, para proteger los intereses de socios y
terceros; 178 del Reglamento del Registro Mercantil; las Sentencias del Tribunal Supremo
de 14 de mayo de 1984, 24 de noviembre de 1989 y 19 de junio de 2009, y las Resoluciones
de la Direccidon General de los Registros y del Notariado de 1 de julio de 1976, 2 de
octubre de 1981, 1 de diciembre de 1982, 31 de marzo de 1986, 12 de mayo de 1989, 11
de noviembre de 1991, 11 de marzo de 1992, 8 y 12 de julio de 1993, 3 de octubre de 1994,
5 de octubre de 1998, 12 de enero y 10 de mayo de 1999, 15 de octubre de 2010, 5 de
septiembre de 2011, 2 de febrero, 13 de marzo, 8 y 19 de mayo y 14 y 15 de noviembre
de 2012, 19 de marzo y 11 de noviembre de 2013, 29 de enero, 11 de marzo, 2, 3y 4 de
junio y 10 de julio de 2014 y 13 de febrero, 25 de marzo, 16 de junio, 27 de julio y 17 de
septiembre de 2015.

1. Segun el primero de los defectos expresados en la calificacion impugnada, «no se
identifica a cual de las diversas actividades que integran el objeto social corresponde el
CNAE que consta como actividad principal del mismo».

En la escritura se expresa que los comparecientes manifiestan «que el CNAE que mas
se adecua a la actividad «principal» de la sociedad es el 6820». Y en el articulo 2.1.b) de
los estatutos sociales se especifica que la sociedad tiene por objeto, entre otras, las
actividades siguientes: «La adquisicién, tenencia, administracion y disfrute por cuenta
propia y sin intermediacién, de toda clase de bienes inmuebles, rusticos y urbanos, y su
explotacion y reventa y, en especial, la promocién, proyecto, construccién, compraventa,
arriendo, subarriendo y explotacién de estacionamientos de vehiculos, tanto en superficie
como subterraneos o en cualquier tipo de edificacion, de garajes, de estaciones de
servicio, y de equipos de control de estacionamientos,...».

La existencia de un sistema integrado de nomenclaturas que definan las distintas
actividades econdmicas que desarrollan los agentes que operan en el mercado constituye
una herramienta esencial del Estado para asegurar, por un lado, la uniformidad de los
datos estadisticos que se elaboran al respecto, y, por otro, constituye una herramienta
imprescindible para garantizar la calidad de los datos que el sistema proporciona a los
distintos operadores.
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El esfuerzo continuo que implica el desarrollo de una nomenclatura semejante arranca
en Espafia con la relacion de 1952, continuada por la publicada posteriormente mediante
el Real Decreto 2518/1974, de 9 de agosto, y por la publicada por el Real Decreto
1560/1992, de 18 de diciembre. La relacion vigente (conocida como CNAE-2009),
aprobada por el Real Decreto 475/2007, de 13 de abril, continta esta tarea con el objetivo
declarado en su Exposicion de Motivos de adecuar su contenido a la realidad actual asi
como a las exigencias de la normativa de la Unidon Europea -Reglamento (CE) numero
1893/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 2006-, lo cual no
hace sino enfatizar la importancia que una herramienta semejante tiene no sélo a nivel
nacional sino también en el ambito del Mercado Unico.

En cualquier caso, la finalidad es estrictamente estadistica y no tiene pretension de
inmiscuirse en la regulacion civil o mercantil de las actividades a que se refiere. Asi lo
expresa claramente el articulo 1.2 del Reglamento Europeo cuando afirma: «El presente
Reglamento se aplica Unicamente a la utilizacion de las nomenclaturas con fines
estadisticos».

En este contexto hay que situar el articulo 20 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre,
de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién, que, bajo el epigrafe
«Sectorizacion universal de la actividad de los emprendedoresy, dispone lo siguiente:

«1. En sus relaciones con las Administraciones Publicas en el ejercicio de sus
respectivas competencias, los emprendedores deberan identificar su principal actividad
por referencia al cédigo de actividad econdmica que mejor la describa y con el desglose
que sea suficiente de la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas. La sectorizacion
de actividad sera unica para toda la Administracién. 2. A tal efecto, en los documentos
inscribibles y en la primera inscripcién de constitucion de las correspondientes entidades
en los registros publicos competentes, se expresaran los codigos correspondientes a las
actividades que corresponden al respectivo objeto social de cada entidad inscribible. En
las cuentas anuales que hayan de depositarse se identificara cual es la unica actividad
principal desarrollada durante el ejercicio por referencia al correspondiente codigo. 3. Los
registros publicos en donde se depositen las cuentas anuales deberan poner a disposicion
de todas las Administraciones Publicas los cddigos de actividad vigentes. Las dudas que
se susciten sobre su correccién seran resueltas mediante resolucién del Instituto Nacional
de Estadistica a quien el Registrador sometera la decision ultima.»

De la lectura del precepto resulta claramente que su intencién no es otra que sectorizar
(es decir, enmarcar en un sector determinado por referencia a cddigos preestablecidos) el
conjunto de las actividades econdmicas llevadas a cabo por cualquiera que ejerza una
actividad empresarial o profesional (vid. articulo 3 de la Ley 14/2013). Igualmente, resulta
que el objetivo se lleva a cabo bajo los principios de obligatoriedad, universalidad y
unicidad: Cualquier persona que ejerza una actividad econémica empresarial o profesional
esta obligada a poner en conocimiento de la Administracion con la que se relacione el
cddigo que mejor describa la que lleva a cabo; la obligacion incumbe a cualquier persona
natural o juridica independientemente de si su forma juridica es mercantil o no; el cédigo
declarado para sectorizar la actividad debe ser el mismo para toda la Administracion
incluso cuando sean diversas las actividades que puedan llevarse a cabo. De aqui que el
propio precepto exija que el cédigo declarado deba corresponder a la principal actividad
desarrollada.

Desde el punto de vista del Registro Mercantil el articulo 20 implica la culminacién de
un proceso iniciado con la Orden del Ministerio de Justicia de 14 de enero de 1994 que
aprobdé los modelos obligatorios de cuentas anuales a presentar en los Registros
Mercantiles para su depésito y que incluia, entre los datos de identificacion general de la
sociedad, el correspondiente a su cédigo nacional de actividad (hoy, Orden JUS/206/2009,
de 28 de enero). Ademas, el articulo 20 no sélo confiere rango legal a la obligacion de
identificacion del cédigo correspondiente a la actividad principal en el supuesto de deposito
de cuentas sino que extiende la obligacion a la inscripcion de constitucion de la sociedad
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(que es forzoso interpretar en el sentido que se refiere no sélo a la primera de constitucion
sino también a las posteriores de modificacion de objeto).

Del numero 1 del articulo 20 transcrito anteriormente, que no hace distincién alguna
entre emprendedores personas fisicas o juridicas, resulta con claridad que la obligacion de
manifestar el cddigo correspondiente se refiere a la principal actividad que se desarrolle,
lo que implica que pueden existir varias posibles.

Es cierto que el nimero 2 del mismo articulo, al referirse a las «entidades» sujetas a
inscripcion, parece exigir lo contrario al referirse en plural a los cédigos correspondientes
a las actividades integradas en el objeto. Una interpretacion finalista y conjunta del
precepto, de redaccidon no excesivamente afortunada, impone sin embargo que es
suficiente con la determinaciéon de un Unico cédigo de actividad pues, dada la finalidad
estrictamente estadistica de la medida, es el interés de la Administracion competente al
efecto (el Instituto Nacional de Estadistica), el que debe ser atendido. Como resulta del
propio articulo, es suficiente que se determine para cada ejercicio y con ocasion del
deposito de cuentas, un solo cédigo de actividad, lo que confirma que a efectos de
inscripcion la obligacion queda cubierta con la declaracion relativa a la actividad principal
aun en el supuesto de que el objeto contuviera una multiplicidad de actividades posibles.
Nada obsta desde luego a que el interesado haga constar todos los cédigos referidos a las
actividades comprendidas en el objeto social sin perjuicio de que uno de ellos ha de tener
la designacion de principal como exige la interpretacion conjunta de los nimeros 1y 2 del
articulo 20 de la Ley 14/2013.

Si el nimero 1 del articulo 20 de la Ley 14/2013 establece una obligacion de
declaracion del codigo de actividad correspondiente a la principal que se desarrolle, el
numero 2 del mismo articulo va méas alla exigiendo que dicho cédigo conste en la
inscripcion que deba de practicarse. En cuanto requisito de la inscripcidon es evidente que
el registrador puede exigir su cumplimiento pues sin su determinacion en el documento
presentado no puede llevar a cabo la inscripcién en los términos exigidos por el precepto.
De ahi que el propio articulo exija que el codigo conste en el documento inscribible (vid.
articulo 173 del Reglamento Notarial para los instrumentos publicos).

Por lo demas, segun la doctrina de esta Direccion General (vid. Resoluciones de 2, 3
y 4 de junio de 2014 y 13 de febrero y 23 de julio de 2015), el registrador debe verificar que
el coédigo de actividad resefiado se corresponde suficientemente con el contenido en el
listado vigente segun la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas, pues de lo
contrario la norma careceria por completo de la eficacia prevista al publicar actividades
sectorizadas no correspondientes con las previstas en los estatutos. Desde el punto de
vista estrictamente mercantil la introduccion de un cédigo no correspondiente con la
actividad principal o con las actividades respecto de las que se declare el cédigo de
actividad, es incompatible con la exigencia de claridad y precisién de los asientos
registrales, en funcion del alcance «erga omnes» de sus pronunciamientos.

En definitiva, la inscripcién de constitucion de la sociedad o la inscripcién de
modificacion del objeto social deben contener necesariamente el codigo de actividad
correspondiente a la principal que desarrolle la sociedad, cddigo que debe ser el que
«mejor la describa y con el desglose suficiente», cuestiones que debe calificar el
registrador. Si el titulo contiene los cddigos de actividad correspondientes a otras
contenidas en el objeto social deben constar en la inscripcion correspondiente sujetandose
a la calificacién en los términos expresados.

2. Segun las consideraciones anteriores la calificacion impugnada debe ser revocada.
En la escritura se expresa respecto de la actividad principal uno de los codigos integrados
en la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas; en concreto el cddigo 68.20 que
se refiere a la clase «Alquiler de bienes inmobiliarios por cuenta propia» y que se
corresponde claramente con algunas de las actividades incluidas en el objeto social.

De la interpretacion literal y finalista de la norma que exige identificar la principal
actividad de la sociedad por referencia al cédigo de actividad econdmica que mejor la
describa resulta que en el presente caso queda aquélla cumplida, pues se expresa que el
cbédigo que mas se adecua a la actividad «principal» de la sociedad es el indicado, sin que
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exista norma alguna que exija transcribir el epigrafe con el que, en la citada Clasificacion,
se detalla la clase correspondiente al cddigo indicado, ni la reiteracion de la actividad
incluida en la definicion del objeto social que constituya la actividad principal, toda vez que
ésta queda claramente especificada «per relationemy», por la mera indicacion del codigo
expresado.

3. Elsegundo de los defectos objeto del recurso se refiere a la falta de especificacion
estatutaria del plazo de convocatoria del consejo de administracion.

A diferencia del caracter puramente facultativo que el Texto Refundido de la Ley de
Sociedades Anonimas de 1989 atribuia al régimen estatutario de funcionamiento del
consejo de administracion (cfr. articulo 141.1), de suerte que su silencio podia ser suplido
por la atribucion legal al propio consejo de la facultad de autoorganizacion, la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1995 imponia, en caso de que el modo o uno
de los modos de organizar la administracién social fuera la de 6rgano colegiado, la
necesidad de establecer en los estatutos una disciplina minima de su organizacion y
funcionamiento. Esta distincidn entre las sociedades anénimas y las sociedades limitadas
se mantiene en la Ley de Sociedades de Capital, en el articulo 245.

Segun la reiterada doctrina de esta Direccion General, dentro de esa exigencia de
preordenacion de las reglas de convocatoria del consejo de administracion de la sociedad
de responsabilidad limitada habia extremos cuya previsién pudiera considerarse
innecesaria, como la fijacion de un orden del dia, dadas las funciones atribuidas a dicho
organo y la permanente dedicacién de sus miembros que implica un conocimiento puntual
y detallado de la actividad de la sociedad (Resoluciones de 17, 18 y 19 de abril de 1991);
pero otras reglas, como la forma de convocatoria o la antelacion con que ha de hacerse,
si debian ser objeto de regulacion (Resoluciones de 5 de octubre de 1998, 12 de enero y
30 de abril de 1999 y 28 de febrero de 2000).

Es cierto que, como alega el recurrente, el articulo 245.1 de la Ley de Sociedades de
Capital se limita a exigir, cuando entre los modos de organizar la administracion se haya
previsto un consejo de administracién, que en los estatutos se establezca su régimen de
organizacion y funcionamiento, que debera comprender, en todo caso, las «reglas de
convocatoriay, sin precisar que entre ellas deba incluirse necesariamente el plazo, si bien
ya en la Resolucién de esta Direccion General de 5 de octubre de 1998 se establecié que
«...por lo que al plazo se refiere no existe un limite legal minimo, de suerte que tan sélo
estara condicionado por el que impone la racional posibilidad de concurrir en tiempo y
situaciones normales al lugar de la reunién».

Esta exigencia de fijacion de un plazo de convocatoria debe entenderse cumplida si en
los estatutos se establece junto a un concreto plazo temporal de convocatoria, la prevision
de que el consejo pueda ser convocado excepcionalmente por razones de urgencia con la
antelacion suficiente que permita a los miembros del consejo reunirse.

Dado que en la redaccién estatutaria no se contemplan las previsiones anteriores, el
recurso debe ser desestimado en este punto.

4. Otfras de las objeciones expresadas por el registrador se refiere a la inclusion,
entre las actividades integrantes del objeto social, del «disfrute» de derechos y valores
mobiliarios y de toda clase de bienes inmuebles. A su juicio, tal expresion no refleja
actividad mercantil alguna.

5. Como ha puesto de relieve esta Direccion General reiteradamente, cabe recordar
que la trascendencia que el objeto social tiene tanto para los socios y administradores
como para los terceros que entren en relacion con la sociedad justifica la exigencia legal
de una precisa determinacién del ambito de actividad en el que debe desenvolverse la
actuacion del nuevo ente, si bien la diversa composicidn cualitativa que puede adoptar el
patrimonio social posibilita la dedicacién de la sociedad a una multitud de actividades
econdémicas absolutamente dispares, siempre que estén perfectamente delimitadas.

Tanto el articulo 23.b) de la Ley de Sociedades de Capital como el articulo 178 del
Reglamento del Registro Mercantil exigen que la definicion estatutaria del objeto social se
realice mediante la determinacion de las actividades que lo integren.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-5287



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Jueves 2 de junio de 2016 Sec. lll. Pag. 36312

Con caracter general, debe entenderse que esa determinacion ha de hacerse de modo
que acote suficientemente un sector econémico o un género de actividad mercantil legal o
socialmente demarcados.

La citada disposicion reglamentaria especifica el contenido de esa determinacion
mediante una doble limitacién: a) no pueden incluirse en el objeto «los actos juridicos
necesarios para la realizacion o el desarrollo de las actividades indicadas en él», y b) en
ningun caso puede incluirse como parte del objeto social «la realizacion de cualesquiera
otras actividades de licito comercio ni emplearse expresiones genéricas de analogo
significado». La primera prohibicion se justifica por una evidente razén de claridad: si las
facultades representativas de los administradores se extienden a todos los actos
comprendidos en el objeto social (articulo 234 de la Ley de Sociedades de Capital) esa
representacion abarca todos los actos expresivos de la capacidad de obrar de la sociedad,
por lo cual la farragosa enumeracion de actos juridicos debe proscribirse por innecesaria.
La segunda limitacion se debe a que esa clase de formulas («cualesquiera otras
actividades de licito comercio», a las que a veces se afiadia, en una vieja clausula de
estilo, el giro «acordadas por la junta general») convertia el objeto en indeterminado y
genérico.

Decidir si determinada clausula concreta es o no suficientemente determinativa del
contenido del objeto social no siempre es sencilla, por lo que este Centro Directivo ha ido
elaborando una doctrina, muy consolidada (vid. las Resoluciones de 15 de octubre
de 2010, 5 de septiembre de 2011, 2 de febrero, 19 de mayo y 14 y 15 de noviembre
de 2012, 19 de marzo y 11 de noviembre de 2013 y 29 de enero de 2014, entre otras
citadas en los «Vistos» de la presente), que permite seguir determinadas pautas de
actuacién. Dicha doctrina se asienta en la consideraciéon de que las prohibiciones
contenidas en el Reglamento, precisamente por ese caracter, deben aplicarse con la
debida mesura de modo que no sean objeto de una extensién a supuestos que no pueden
calificarse como indiscutiblemente contenidos en su ambito. Asi, esta Direccion General
entendié, en Resolucion de 1 de diciembre de 1982, que «Unicamente habra
indeterminacion cuando se utilice una férmula omnicomprensiva de toda posible actividad
comercial o industrial en donde se empleen unos términos generales, pero no existira esta
indeterminacion si a través de términos concretos y definidos se sefiala una actividad de
caracter general».

En la misma linea, la Resolucion de 25 de enero de 2012 (confirmada en su doctrina
por otras posteriores) ha afirmado que la determinacion ha de hacerse de modo que acote
suficientemente un sector econdmico o un género de actividad mercantil legal o
socialmente demarcados.

Esta Direccion General ha tenido ocasién de pronunciarse reiteradamente sobre la
posibilidad de inscribir cldusulas como la que incluye en el objeto social «la mera
administracion del patrimonio de los socios» (Resolucion de 19 de marzo de 2013), o
«adquirir, poseer y enajenar con fines de inversion a corto, medio y largo plazo valores de
cualquier clase, bienes muebles e inmuebles» (Resolucion de 29 de enero de 2014).

En el presente caso, debe entenderse que la actividad social cuestionada es licita y
posible en términos generales, y por ello cumple dos de los requisitos que para todo objeto
de contrato imponen los articulos 1271 y 1272 del Cdédigo Civil -vid., respecto de la
sociedad de responsabilidad limitada, el articulo 56.1.e) de la Ley de Sociedades de
Capital-. Si, como admite el mismo registrador, «la adquisicion, tenencia, ... y enajenacion
de derechos y valores mobiliarios...», asi como «la adquisicion, tenencia, administracion...
por cuenta propia y sin intermediacién, de toda clase de bienes inmuebles...» constituyen
actividades suficientemente delimitadas que pueden integrar el objeto social, debe
admitirse que el hecho de afiadir como actividad el «disfrute» de esos mismos bienes no
puede implicar que la disposicion estatutaria cuestionada haya de ser rechazada, toda vez
que tal disfrute constituye «per se» una actividad de la que se deriven determinados
aprovechamientos o rendimientos y, «por ende», puede quedar incluida en términos
generales en el ejercicio de la actividad propia de una sociedad de capital. Ademas, no
puede entenderse que con dicha afiadidura se oscurezca la delimitacién del objeto social
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y contravenga las exigencias derivadas del articulo 178.2 del Reglamento del Registro
Mercantil que, como ha quedado expuesto anteriormente, se justifica en evidentes razones
de claridad. Por ello, no cabe sino concluir en la revocacion de la nota de calificacion en
este punto.

6. También se refiere la calificacion impugnada a la disposicion estatutaria —articulo
2.1.b) i.f.— por la que se incluye en el objeto social «la obtencién, desarrollo y explotacion
de concesiones de todas clases, tanto estatales como regionales y municipales, relativas
a las actividades anteriores» (esas actividades son, como se especifica en el inciso anterior
del mismo precepto estatutario, «la adquisicidn, tenencia, administracion y disfrute por
cuenta propia y sin intermediacién, de toda clase de bienes inmuebles, rusticos y urbanos,
y su explotacion y reventa y, en especial, la promocién, proyecto, construccion,
compraventa, arriendo, subarriendo y explotaciéon de estacionamientos de vehiculos, tanto
en superficie como subterraneos o en cualquier tipo de edificacion, de garajes, de
estaciones de servicio, y de equipos de control de estacionamientos,...»). El registrador se
niega a inscribir la expresion «obtencidén», con cita del articulo 178.2 del Reglamento del
Registro Mercantil, porque, a su juicio, referida a las concesiones administrativas es medio
de conseguir el objeto, pero no es objeto social.

En relacién con dicho precepto reglamentario son aplicables las consideraciones
expuestas en el anterior fundamento de Derecho, y, admitidas por el mismo registrador
como actividades constitutivas del objeto social el «desarrollo y explotacion» de
concesiones administrativas relacionas con el especifico sector econémico acotado,
ningun reparo puede oponerse a la constancia registral de la «obtenciéon» de tales
concesiones, de modo que, en este extremo, constituiria objeto social la adjudicacion de
concesiones administrativas inmobiliarias y, en especial, para explotacion de
estacionamientos de vehiculos.

7. En relacién con el dltimo de los defectos expresados por el registrador en su
calificacion, debe decidirse en este expediente si es o0 no inscribible la disposicién de los
estatutos que atribuye competencia a la junta general para «la enajenacion o adquisicion
de cualquier activo que no haya sido aprobado en el Plan de Negocio de la sociedad, y
tenga un importe superior a 1.000.000 €».

8. Pararesolver esta cuestion debe recordarse la doctrina de esta Direccion General
aplicada recientemente en la Resolucion de 17 de septiembre de 2015.

La cuestion relativa al ambito de representacion de los administradores de sociedades
de capital en el ejercicio de su cargo ha sido solventada ya en nuestro Derecho, en el
sentido de que, para los actos comprendidos en el objeto social, son ineficaces frente a
terceros las limitaciones impuestas a las facultades de representacion de los
administradores, aunque estan inscritas en el Registro Mercantil. Y para los actos que no
estén comprendidos en el objeto social, la sociedad queda obligada también frente a
terceros de buena fe (vid. articulos 234 de la Ley de Sociedades de Capital y 10 de la
Directiva 2009/101/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009,
que se corresponde con el articulo 9 de la derogada Primera Directiva 68/151/CEE del
Consejo, de 9 de marzo de 1968).

Durante la vigencia de la legislacion anterior a la transposicion de la citada Directiva
(cefiida a los articulos 286 del Caodigo de Comercio, 76 de la Ley de Sociedades Anénimas
de 1951 y 11 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1953), la cuestion
presentaba contornos mas dudosos sobre todo si las limitaciones impuestas en los
estatutos aparecian inscritas en el Registro Mercantil cuyo contenido se presumia exacto,
valido y conocido de todos, no pudiendo alegarse su ignorancia (articulos 2 y 3 del
Reglamento del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956). Sin embargo, dicha
cuestion habia sido zanjada por la jurisprudencia asi como por la doctrina de este Centro
Directivo al mantener reiteradamente: a) Que el objeto social ha de estar determinado,
pero esta determinacion no limita la capacidad de la sociedad, sino sélo las facultades
representativas de los administradores; b) Que es ineficaz frente a terceros de cualquier
limitacion de dichas facultades siempre que se trate de asuntos o actos comprendidos
dentro de dicho objeto social, y c) Que estan incluidos en el ambito de poder de
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representacion de los administradores no sdlo los actos de desarrollo y ejecucién del
objeto, ya sea de forma directa o indirecta y los complementarios o auxiliares para ello,
sino también los neutros o polivalentes y los aparentemente no conectados con el objeto
social, quedando excluidos unicamente los claramente contrarios a él, es decir, los
contradictorios o denegatorios del mismo.

Como ya puso de relieve esta Direccion General (vid., por ejemplo, la Resolucién de 11
de noviembre de 1991), es muy dificil apreciar a priori si un determinado acto queda
incluido o no en el ambito de facultades conferidas a los representantes organicos de la
sociedad (toda vez que la conexién entre aquél y el objeto social tiene en algun aspecto
matices subjetivos -s6lo conocidos por el administrador-, participa en muchas ocasiones
del factor riesgo implicito en los negocios mercantiles, y suele precisar el conveniente
sigilo para no hacer ineficaces, por publicas, determinadas decisiones empresariales que
pretenden por medios indirectos resultados negociables propios del objeto social), hasta el
punto de que ni siquiera puede hacerse recaer en el tercero la carga de interpretar la
conexion entre el acto que va a realizar y el objeto social redactado unilateralmente por la
otra parte contratante, siendo doctrina consagrada en la jurisprudencia y en las
Resoluciones de este Centro Directivo (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 14 de
mayo de 1984 y 24 de noviembre de 1989 y Resoluciones de 1 de julio de 1976, 2 de
octubre de 1981, 31 de marzo de 1986 y 12 de mayo de 1989) la de incluir en el ambito del
poder de representacién de los administradores, no sélo los actos de desarrollo o ejecucién
del objeto social, sea en forma directa o indirecta, y los complementarios o auxiliares para
ello, sino también los neutros o polivalentes (como la constitucion de garantias en
seguridad de deudas ajenas), y los aparentemente no conectados con el objeto social,
quedando excluidos unicamente los actos contradictorios o denegatorios del objeto social.

Debe tenerse en cuenta que la enajenacion o adquisicién de cualquier activo es
competencia del érgano de administracién, con excepcién legalmente establecida de la
hipotesis de activos esenciales, conforme al articulo 160.f) de la Ley de Sociedades de
Capital.

De cuanto antecede se desprende que una limitacion como la cuestionada en el
presente caso puede tener una eficacia meramente interna (en el ambito de la exigencia
de responsabilidad que la sociedad pudiera hacer valer frente al administrador que se
hubiese extralimitado). Pero aun cuando esta concrecion de efectos se impondria en
definitiva por la indudable subordinacion de las disposiciones estatutarias a las normas
legales imperativas y por la necesaria interpretacion de dichas clausulas en el sentido mas
favorable para su eficacia (vid. articulo 1284 del Cadigo Civil), es doctrina de este Centro
Directivo que la trascendencia de las normas estatutarias en cuanto rectoras de la
estructura y funcionamiento de la sociedad y la exigencia de precision y claridad de los
pronunciamientos registrales imponen la eliminacién de toda ambigtedad e incertidumbre
en aquella regulacion estatutaria como requisito para su inscripcién (vid., por todas, la
Resolucion de 12 de julio de 1993). Ningun obstaculo existiria para inscribir dicha limitacion
si, de conformidad con el articulo 161 de la Ley de Sociedades de Capital, en la disposicion
estatutaria cuestionada quedara siempre a salvo lo dispuesto en el articulo 234 de la
misma Ley (cfr. igualmente articulo 28 de la Ley de Sociedades de Capital).

Como ha puesto de relieve el Tribunal Supremo en la Sentencia de 19 de junio de 2009,
con cita de la doctrina de esta Direccion General y otras Sentencias de la misma Sala, «se
ha de tratar de cohonestar la seguridad del trafico y la consiguiente proteccion del tercero
de buena fe con el principio de defensa del interés social, y cuando la salvaguarda de
ambos principios no es posible se observa en el Derecho comparado una tendencia a
adoptar o aproximarse al sistema germanico que da primacia a la proteccion del tercero y
a la seguridad del trafico. Esa tendencia se ha acabado imponiendo también entre
nosotros» (cfr. Resoluciones de 2 de octubre de 1981, 12 de mayo de 1989, 11 de
noviembre de 1991, 11 de marzo de 1992, 8 de julio de 1993, 3 de octubre de 1994 y 10
de mayo de 1999).

9. Por ultimo, respecto de la alegacién del recurrente sobre el hecho de que en el
mismo Registro Mercantil de Madrid se hayan inscrito estatutos que, respecto de la
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determinacion del objeto social, incluian expresiones como las ahora cuestionadas
(«disfrute» de valores y de inmuebles; «la obtencion» de concesiones administrativas,
cabe recordar que, segun la reiterada doctrina de este Centro Directivo, el registrador al
llevar a cabo el ejercicio de su competencia de calificacion de los documentos presentados
a inscripcion no esta vinculado, por aplicacién del principio de independencia en su
ejercicio, por las calificaciones llevadas a cabo por otros registradores o por las propias
resultantes de la anterior presentacion de la misma documentacion o de la anterior
presentacion de otros titulos, dado que debe prevalecer la mayor garantia de acierto en la
aplicacion del principio de legalidad por razones de seguridad juridica (por todas,
Resoluciones de 13 de marzo y 8 de mayo de 2012, 11 de marzo y 10 de julio de 2014 y 25
de marzo, 16 de junio y 17 de septiembre de 2015).

Esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso y revocar la
calificacion impugnada respecto de todos los defectos expresados en ella, salvo el relativo
al segundo de los defectos, respecto del plazo de convocatoria del consejo, y el relativo a
la letra c) del articulo 12.2 de los estatutos sociales que se confirman segun lo expresado
en los fundamentos de Derecho nimeros 3 y 8 de esta Resolucion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos
meses desde su notificacion, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, conforme a
lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de
diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 4 de abril de 2016.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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