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III. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA
5485 Resolución de 28 de abril de 2016, de la Dirección General de los Registros y 

del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificación extendida 
por el registrador mercantil y de bienes muebles II de Palma de Mallorca, por 
la que se resuelve no practicar el depósito de las cuentas anuales 
correspondientes al ejercicio 2009 de una sociedad.

En el recurso interpuesto por don C. C. E., actuando como administrador único de la 
entidad mercantil «Urban Rustic Hotels, S.L.», contra la nota de calificación extendida por 
el registrador Mercantil y de Bienes Muebles II de Palma de Mallorca, don Eduardo López 
Ángel, por la que se resuelve no practicar el depósito de las cuentas anuales 
correspondientes al ejercicio 2009 de dicha sociedad.

Hechos

I

El día 25 de noviembre de 2015 se presentó en el Registro Mercantil de Palma de 
Mallorca la documentación relativa al depósito de las cuentas anuales correspondientes al 
ejercicio del año 2009 de la sociedad «Urban Rustic Hotels, S.L.». Del informe de auditoría 
que las acompaña, de fecha 19 de noviembre de 2014, resulta lo siguiente: «1. (…). 2. A 
fecha de emisión de este informe, no hemos recibido respuesta a la solicitud de 
confirmación enviada a los asesores fiscales de la Sociedad. Por consiguiente, no hemos 
podido verificar la posible existencia de contingencias fiscales. 3. A la fecha de emisión del 
informe, no hemos podido obtener los contratos de las cuentas corrientes que se 
mantienen con sociedades vinculadas, ni la documentación exigida por la legislación fiscal 
para documentar dichas operaciones vinculadas. La sociedad contabiliza gastos 
financieros por importe de (…) euros derivados de las cuentas corrientes con entidades 
vinculadas, dado que no hemos podido obtener los contratos de cuenta corriente con estas 
entidades, no hemos podido satisfacernos sobre la razonabilidad de dichos gastos 
financieros. Derivados de las cuentas corrientes con entidades vinculadas, la sociedad 
recoge en el activo corriente del balance, en el epígrafe «Otros activos financieros», (…) 
euros, y en el pasivo corriente del balance, en el epígrafe «Otros pasivos financieros», 
cuentas a pagar a entidades vinculadas por importe de (…) euros. Debido a que no ha sido 
posible obtener los contratos de cuentas corrientes con las entidades vinculadas, no 
podemos determinar el vencimiento de dichas cuentas, por lo que no podemos 
satisfacernos sobre la correcta clasificación en el activo corriente de dichos importes. El 
epígrafe «Otros pasivos financieros» del pasivo corriente del balance recoge un saldo por 
importe de (…) euros que corresponde a saldos a pagar a proveedores de inmovilizado, 
empresas vinculadas. Debido a que no ha sido posible obtener la documentación soporte 
correspondiente a dichas operaciones con empresas vinculadas, no podemos satisfacernos 
sobre la adecuada clasificación en el pasivo corriente de dichos saldos. Del mismo modo 
no hemos podido satisfacernos sobre la adecuada clasificación por vencimientos de los 
activos y pasivos financieros detallados en las notas 8a) y 8b) de la memoria adjunta. La 
totalidad de los contratos de arrendamiento de los establecimientos hoteleros en los que 
la sociedad desarrolla su actividad están formalizados con entidades vinculadas, y el gasto 
por arrendamiento en el ejercicio 2009 asciende a (…) euros. Dada la ausencia de 
documentación relativa a operaciones vinculadas, no nos hemos podido satisfacer sobre 
si la valoración otorgada a dichas operaciones habría sido similar a la que establecerían 
las partes independientes entre sí. 4. Tal y como se desprende del balance adjunto, las 
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pérdidas acumuladas han reducido el patrimonio de la Entidad a una cantidad inferior a la 
mitad del capital social, lo cual constituye una de las causas de disolución prevista en la 
legislación mercantil. Del mismo modo, la Entidad presenta a 31 de diciembre de 2009 un 
fondo de maniobra negativo (…). 5. (…). 6. Debido al efecto muy significativo de las 
limitaciones al alcance descritas en los párrafos 2 y 3 anteriores, no podemos expresar 
una opinión sobre las cuentas anuales del ejercicio 2009 adjuntas».

II

La referida documentación fue objeto de la siguiente nota de calificación: «El 
registrador Mercantil que suscribe, previo el consiguiente examen y calificación, de 
conformidad con los artículos 18 del Código de Comercio y 6 del Reglamento del Registro 
Mercantil, ha resuelto no practicar el depósito solicitada conforme a los siguientes hechos 
y fundamentos de Derecho: Hechos Diarios/Asiento: 262/27912 F. Presentación: 
25/11/2015. Entrada: 2/2015/6602. Sociedad: Urban Rustic Hotels SL. Ejercicio depósito: 
2009. Fundamentos de Derecho (defectos). 1.–Cargo no inscrito de Don C. J. C. E. como 
administrador único. 2.–Auditor no inscrito. 3.–No se pueden entender auditadas las 
cuentas sociales cuando el auditor manifiesta no poder expresar una opinión sobre las 
cuentas anuales, pues el objetivo de la Ley es obtener mediante el informe del auditor una 
opinión técnica expresada en forma clara y precisa sobre las cuentas de la sociedad, bien 
sea favorable, con salvedades, desfavorable o denegada. (RDGRN 29-1-2013) BCNR nº 
198; pág. 875. (RDGRN 5-9-2013) BCNR n.º 206; pág. 3734. El documento que debería 
aportarse al Registro para lograr el depósito de las cuentas anuales del ejercicio 2009 de la 
sociedad «Urban Rusic Hotels SL», debe tener el siguiente texto: Si se prescindiera de las 
limitaciones a que se refieren los párrafos «2 y 3» del informe de auditoría de las cuentas 
anuales correspondientes al ejercicio 2009 de la sociedad «Urban Rustic Hotels SL», emitido 
por quien suscribe con fecha 19 de noviembre de 2014, dichas cuentas reflejarían en los 
aspectos más significativos la imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera de la 
sociedad expresada. Se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 15.º del R.R.M. 
contando la presente nota de calificación con la conformidad del cotitular del Registro. En 
relación a la presente calificación (…) Palma de Mallorca, a 8 de enero de 2016».

III

Contra la anterior nota de calificación, don C. C. E., actuando como administrador 
único de la entidad mercantil «Urban Rustic Hotels, S.L.», interpuso recurso, en virtud de 
escrito de fecha 5 de febrero de 2016, en el que alega, resumidamente, lo siguiente: Que 
se presentaron en el Registro Mercantil de Palma de Mallorca las cuentas anuales de la 
entidad «Urban Rustic Hotels, S.L.», junto con el correspondiente informe de auditoría; 
Que, en el punto 6 de dicho informe, el auditor reseñó lo siguiente: «6. Debido al efecto 
muy significativo de las limitaciones descritas en los párrafos 2 y 3 anteriores, no podemos 
expresar una opinión sobre las cuentas anuales del ejercicio 2009 adjuntas»; Que se 
interpone recurso respecto del fundamento de Derecho tercero de la nota de calificación, 
que se refiere a que no se pueden entender auditadas las cuentas anuales cuando la 
auditora ha denegado la opinión en relación a las mismas; Que la Resolución de la 
Dirección General de los Registros y del Notariado de 11 de marzo de 2014 establece que 
«es forzoso reconocer que no toda opinión denegada tiene porqué implicar necesariamente 
el rechazo del depósito de cuentas»; Que la finalidad de la norma es dar satisfacción al 
interés de socios y terceros o de un socio minoritario, y establece que, cuando del informe 
de auditoría pueda deducirse una información clara sobre el estado patrimonial de la 
sociedad, no debe ser objeto de rechazo aun cuando el auditor, por cuestiones técnicas, 
no emita opinión, y Que, asimismo, la Resolución de la Dirección General de los Registros 
y del Notariado de 10 de enero de 2014, dado que en el punto 4 del informe de auditoría 
de las cuentas de la entidad «Urban Rustic Hotels, S.L.» se establece una información que 
a la luz de lo establecido por ese Centro Directivo es de extraordinaria importancia, 
constituyendo un supuesto idéntico al analizado en dicha Resolución. cv
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IV

El registrador emitió informe el día 12 de febrero de 2016, ratificándose en su 
calificación, y elevó el expediente a este Centro Directivo. Del informe resulta que la 
sociedad se halla obligada a verificación contable.

Fundamentos de derecho

Vistos los artículos 1, 2 y 3 del Real Decreto Legislativo 1/2011, de 1 de julio, por el que 
se aprueba el texto refundido de la Ley de Auditoría de Cuentas; 265.2, 268, 269 y 279 a 
282 de la Ley de Sociedades de Capital; 68, 359, 361 y 365 a 371 del Reglamento del 
Registro Mercantil; 5, 6 y 7 del Real Decreto 1517/2011, de 31 de octubre, por el que se 
aprueba el Reglamento que desarrolla el texto refundido de la Ley de Auditoría de Cuentas, 
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2011, de 1 de julio, y las Resoluciones de la 
Dirección General de los Registros y del Notariado de 28 de agosto de 1998, 17 de mayo 
y 3 de julio de 2001, 18 de septiembre de 2002, 5 de mayo de 2004, 25 de mayo de 2009, 
21 de noviembre de 2011, 29 de enero, 5 de septiembre y 12 y 13 de noviembre de 2013, 
10 de enero y 11 de marzo de 2014 y 20 octubre de 2015.

1.  Se plantea nuevamente ante este Centro Directivo cual haya de ser la 
consideración que ha de darse al documento de auditoría presentado en el Registro 
Mercantil, con ocasión del depósito de las cuentas anuales de la sociedad recurrente 
correspondientes al ejercicio 2009, en el cual el auditor manifiesta que: «6. Debido al 
efecto muy significativo de las limitaciones al alcance descritas en los párrafos 2 y 3 
anteriores, no podemos expresar una opinión sobre las cuentas anuales del ejercicio 2009 
adjuntas». Las limitaciones al alcance se reseñan por extenso en los hechos.

2.  Los artículos 4 a 6 del Real Decreto 1517/2011 establecen expresamente que la 
auditoría de las cuentas anuales consistirá en revisar y verificar éstas a los efectos de 
dictaminar si dichas cuentas expresan la imagen fiel del patrimonio, de la situación 
financiera, del resultado de sus operaciones y, en su caso, de los flujos de efectivo de la 
entidad auditada, de acuerdo con el marco normativo de información financiera que resulte 
de aplicación y, en particular, con los principios y criterios contables contenidos en el 
mismo.

3.  Desde el punto de vista del Registro Mercantil y a los efectos de decidir si las 
cuentas de una sociedad determinada pueden o no ser objeto de depósito, es competencia 
del registrador Mercantil y de esta Dirección General de los Registros y del Notariado en 
vía de recurso determinar el valor de dicho informe a los efectos de practicar operaciones 
en el Registro Mercantil. En este sentido, para determinar si procede el depósito de 
cuentas de una sociedad obligada a auditarse, es preciso analizar si con el informe 
aportado se cumple o no con la finalidad prevista por la legislación de sociedades.

4.  En este contexto, el artículo 3 de la Ley de Auditoría (y art. 5 de la Ley 22/2015, de 
20 de julio, de Auditoría de Cuentas) distingue adecuadamente los supuestos en que el 
auditor ha llevado a cabo su tarea de aquellos otros en que no ha sido así. En el primer 
caso, que es el relevante en este expediente, el informe de auditoría contendrá, en su 
caso, manifestación explícita de las reservas o salvedades detectadas en el desarrollo del 
trabajo de auditoría, así como de cualquier aspecto que, no constituyendo una reserva o 
salvedad, el auditor deba o considere necesario destacar en el informe. Por ello, la opinión 
técnica del auditor habrá de manifestar, sin ambages, su valoración sobre si las cuentas 
anuales de un determinado ejercicio expresan dichos extremos en el ejercicio finalizado en 
fecha cierta, de acuerdo con el marco normativo de información financiera que resulte de 
aplicación. Ello conduce a que puedan ser expresados cuatro tipos de opiniones técnicas: 
favorable, con salvedades, desfavorable y denegada.

5.  La Resolución de la Dirección General de los Registros y del Notariado de 10 de 
enero de 2014 admitió el depósito de cuentas con un informe de auditoría en el que no se 
expresaba una opinión sobre las cuentas anuales debido al efecto muy significativo de las 
incertidumbres observadas por el auditor, entendiendo que la falta del depósito de las 
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cuentas desvirtuaría su finalidad y sustraería a los socios y a los terceros una información 
mercantil relevante. En esta Resolución se matizó la doctrina anterior (Resoluciones de 29 
de enero y 23 de febrero de 2013).

No debe admitirse el depósito de cuentas cuando los motivos que impiden al auditor 
expresar su opinión, pueda ser imputada a la actitud de la propia sociedad, por haberse 
comprometido la objetividad o independencia del auditor o por no haberse realizado por la 
sociedad la entrega de la documentación correspondiente (arts. 3.2 de la Ley y 7.2 de su 
Reglamento, vid. Resoluciones de 28 de agosto de 1998 y 17 de mayo de 2001), pues en 
estos casos la admisión del depósito de cuentas implicaría una frustración de la finalidad 
de la Ley, así como de los derechos de los socios que instaron la auditoría y de los 
terceros, en su caso.

Por otra parte, como se dijo en la Resolución de 11 de marzo de 2014 «…es forzoso 
reconocer que no toda opinión denegada tiene porqué implicar necesariamente el rechazo 
del depósito de cuentas. La conclusión anterior conlleva determinar en qué supuestos un 
informe de auditor con opinión denegada por existencia de reservas o salvedades es hábil 
a los efectos del depósito de cuentas. No se trata de una cuestión sencilla ciertamente 
dada la parquedad y ambigüedad con que se pronuncian las normas aplicables. Hay que 
partir en cualquier caso de que la finalidad de la norma es dar satisfacción al interés de 
socios y terceros o de un socio minoritario en que se nombre «un auditor de cuentas para 
que efectúe la revisión de las cuentas anuales de un determinado ejercicio (arts. 263.1 y 
265.2 de la Ley de Sociedades de Capital)». Será por tanto este baremo el que ha de 
servir de guía para determinar si el informe aportado cumple o no con dicha finalidad. Al 
respecto tiene declarado esta Dirección General que el informe no puede servir de soporte 
al depósito de cuentas cuando del mismo no pueda deducirse racionalmente ninguna 
información clara, al limitarse a expresar la ausencia de opinión sobre los extremos 
auditados (vid. Resoluciones en los «Vistos»). A contrario, cuando del informe de auditoría 
pueda deducirse una información clara sobre el estado patrimonial de la sociedad no debe 
ser objeto de rechazo aun cuando el auditor, por cuestiones técnicas, no emita opinión. 
Este criterio obliga a realizar un análisis del informe del auditor presentado junto con las 
cuentas y, especialmente, de las salvedades que en el mismo se realizan a fin de concluir 
si, con independencia del hecho de que impidan formular al auditor una opinión de acuerdo 
a las normas técnicas de actuación, las mismas impiden o frustran el interés del socio a la 
revisión de las cuentas anuales y de los eventuales terceros, de modo que solamente 
cuando así ocurra deba rechazarse su depósito en el Registro Mercantil».

6.  En el caso que nos ocupa, el auditor pone en cuestión los siguientes importes 
incluidos en las cuentas anuales: de gastos financieros, del epígrafe «otros activos 
financieros», del epígrafe «otros pasivos financieros», del epígrafe «otros pasivos 
financieros» y de gastos de arrendamiento.

Se trata de importes concretos relativos a partidas totalmente identificadas que sin 
duda suponen una «información mercantil relevante» para socios y terceros contenida en 
el informe del auditor.

Denegar el depósito de cuentas privaría a los destinatarios de la publicidad del Registro 
Mercantil de una información difícil de obtener por otros cauces, de forma que se frustraría 
la finalidad perseguida por la legislación societaria. Una denegación del depósito de 
cuentas fundada en el contenido del informe del auditor debe tener un carácter restrictivo, 
puesto que sólo excepcionalmente se puede privar de la información a quienes tienen 
derecho a conocer el contenido de las cuentas y en tales casos la decisión tiene que 
necesariamente estar dirigida a proteger un interés concreto, como será el caso de los 
socios cuando la sociedad pretende burlar su derecho no suministrando información al 
auditor.

Por esta razón la Resolución de la Dirección General de los Registros y del Notariado 
20 de octubre de 2015 consideró que denegar un depósito de cuentas que contiene 
información detallada y cuantificada sobre los extremos que llevaron a emitir una opinión 
desfavorable al auditor «significaría no dar publicidad a una información relevante para 
socios y terceros que es una de las finalidades básicas del depósito de cuentas en el 
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Registro Mercantil, determinando al mismo tiempo un cierre registral por falta de depósito 
de las cuentas con las importantes consecuencias que ello conlleva». Y en el depósito de 
cuentas que motiva este recurso también el informe del auditor contiene información 
detallada y cuantificada sobre los extremos que le llevan en este caso a no emitir opinión 
por lo que las consecuencias de denegar el depósito serían las mismas que pone de 
manifiesto la citada resolución, de forma que debe resolverse en idéntico sentido.

7.  Hay que considerar, por último, que de los artículos 280 de la Ley de Sociedades 
de Capital y 368 del Reglamento del Registro Mercantil no puede deducirse que el 
legislador haya querido encomendar al registrador una función de control sobre la exactitud 
de las cuentas de las sociedades, verificando si ofrecen una imagen fiel del patrimonio de 
la sociedad, ni menos aún la de supervisar la actuación de los auditores.

La finalidad del depósito de cuentas es dar publicidad material a la contabilidad de las 
sociedades facilitando a los socios, en caso de opacidad de la administración social, pero 
sobre todo a los terceros el acceso a información sobre personas jurídicas con las que se 
pueden establecer relaciones contractuales para que puedan tener un criterio adecuado a 
la hora de tomar una decisión. Por eso el conocimiento de los extremos que el auditor 
cuestiona o de aquellos datos a los que no ha tenido acceso es relevante.

En consecuencia, el recurso debe ser estimado.
Esta Dirección General ha acordado estimar el recurso y revocar la nota de calificación.

Contra esta resolución los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda 
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos 
meses desde su notificación, siendo de aplicación las normas del juicio verbal, conforme a 
lo establecido en la disposición adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de 
diciembre, y los artículos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 28 de abril de 2016.–El Director General de los Registros y del Notariado, 
Francisco Javier Gómez Gálligo.
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