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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

5486 Resolucién de 28 de abril de 2016, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion extendida
por la registradora mercantil y de bienes muebles | de Asturias, por la que se
suspende la practica del depésito de cuentas anuales de una entidad
correspondientes al ejercicio del afio 2014.

En el recurso interpuesto por don C. C. G. G., en su condicion de secretario del consejo
de administraciéon de la mercantil «DPV Asturias, S.L.», contra la nota de calificacion
extendida por la registradora Mercantil y de Bienes Muebles | de Asturias, dofia Maria de
la Concepcion de Solance del Castillo, por la que se suspende la practica del depésito de
cuentas anuales de dicha entidad correspondientes al ejercicio del afio 2014.

Hechos

El dia 30 de julio de 2015 se presenté en el Registro Mercantil de Asturias la
documentacién relativa al depdsito de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio
del afio 2014 de la entidad «DPV Asturias, S.L.».

La referida documentacion fue objeto de la siguiente nota de calificacion: «La
registradora Mercantil que suscribe, previo el consiguiente examen y calificacién, de
conformidad con los articulos 18 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro
Mercantil, ha resuelto no practicar el depésito solicitado conforme a los siguientes hechos
y fundamentos de Derecho: Hechos Diario/Asiento: 91/13934 F. presentacion: 30/07/2015
Entrada: 2/2015/4.4043,0 Sociedad: DPV Asturias SL Ejercicio depdsito: 2014
Fundamentos de Derecho (defectos). 1.—El disco esta vacio, faltan las cuentas anuales a
depositar. 2.—Se precisa el visto bueno del presidente del consejo en la certificacion de
acuerdos. Art. 109 del RRM. Se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.° del
R.R.M. contando la presente nota de calificacién con la conformidad del cotitular del
Registro. En relacion a la presente calificacion: (...) Oviedo, a 26 de agosto de 2015 (firma
ilegible y sello del Registro con el nombre y apellidos de la registradora) La registradora».
Retirada la documentacién, fue nuevamente aportada el dia 29 de diciembre de 2015
subsanandose uno de los defectos vy, calificado en la misma fecha, se mantuvo el otro
defecto no subsanado conforme a la siguiente nota de calificacidn: «La registradora
Mercantil que suscribe, previo el consiguiente examen y calificacién, de conformidad con
los articulos 18 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha
resuelto no practicar el depésito solicitado conforme a los siguientes hechos y fundamentos
de Derecho: Hechos Diario/Asiento: 91/13934 F. Presentacién: 30/07/2015. Entrada:
2/2015/6.964.0. Sociedad: DPV Asturias SL. Ejercicio depésito: 2014. Fundamentos de
Derecho (defectos). 1.—Se mantiene nota: Se precisa el Visto Bueno del Presidente del
Consejo en la certificacion de acuerdos (art. 109.1 RRM), debiendo identificarse ambas
firmas, la del Secretario y la del Presidente mediante antefirma (nombre y D.N.I.), para la
completa y exclusiva calificacidon por parte de la Registradora Mercantil, de si son o no las
preceptivas firmas las que constan en mencionada certificacién (arts. 109 y 336 RRM por
remision del 368.1 RRM y Resolucion de la DGRyN de 28 de junio de 2.013). Se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.° del R.R.M. contando la presente nota de
calificacion con la conformidad del cotitular del Registro. En relacion a la presente
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calificacion (...). Oviedo, a 29 de Ddiciembre de 2015 (firma ilegible y sello del Registro
con el nombre y apellidos de la registradora) La registradora».

Contra la anterior nota de calificacion, don C. C. G. G., en su condicién de secretario
del consejo de administracion de la mercantil «DPV Asturias, S.L.», interpuso recurso, en
virtud de escrito de fecha 2 de febrero de 2016, que tuvo su entrada en ese mismo dia en
el Registro Mercantil de Asturias, y en el que alega, resumidamente, lo siguiente: Primero.—
Que el recurrente y secretario del consejo de administracién, emitié certificacion relativa a
la aprobacion de cuentas sin la firma del presidente de dicho consejo por no estar de
acuerdo con las cuentas formuladas. Al sélo existir en el érgano de administracion dichas
dos personas, la negativa del presidente a la firma del depdsito supondra la paralizacién
de facto de la inscripcion de cualquier acto relativo a la sociedad; Segundo.—Que este
hecho es fruto de una composicién accionarial repartida entre el secretario y el presidente,
por lo que se produce una situacion de bloqueo que, de otra manera, hace imposible
inscribir acto alguno, y Tercero.—Consecuencia de lo anterior, ruega se tramite este recurso
«y se dicte resolucién estimando la inscripcién».

Y

La registradora Mercantil emitié su informe con fecha 10 de febrero de 2016,
ratificandose en su calificacion, y elevo el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 18, 20, 26, 34 y 37 del Cddigo de Comercio; 279 a 282 del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital; 7, 97, 107, 109 y 366 del Reglamento del Registro Mercantil, y
las Resoluciones de la Direccidon General de los Registros y del Notariado de 11 de junio
de 1998, 28 de junio de 2013 y 29 de abril de 2014.

1. Se plantean en este recurso dos cuestiones, relativa la primera a la ausencia del
visto bueno del presidente del consejo en la certificacion de acuerdos presentada a los
efectos de depodsito de cuentas vy, la segunda, relativa a la identidad de dicha firma a los
oportunos efectos calificadores.

2. Respecto de la primera cuestion, conforme a lo dispuesto en el articulo 109 del
Reglamento del Registro Mercantil, la facultad de certificar las actas y los acuerdos de los
organos colegiados de las sociedades mercantiles corresponde, en el caso que aqui nos
interesa, al secretario y, en su caso, al vicesecretario del érgano colegiado de
administracion, sea o no administrador. Las certificaciones se emitiran siempre con el visto
bueno del presidente o, en su caso, del vicepresidente de dicho 6rgano.

Ninguna excepcion se establece a la norma en cuestion, y asi se ha reconocido por
esta Direccién General en Resoluciones como la de 11 de junio de 1998, segun la cual,
cuando la gestidon de la sociedad se encomienda a un consejo de administracion, las
certificaciones habran de ser expedidas por el secretario con el visto bueno del presidente,
quien al atestiguar la verdad del contenido de lo redactado por el primero, afiade una
garantia mas a la veracidad y exactitud de lo relatado, todo ello en virtud de un uso
mercantil prolongado en el tiempo que, aparte algunas normas para casos concretos (cfr.
arts. 24 y 78 de la Ley de Sociedades Andénimas de 17 de julio de 1951 y 108.b) del
Reglamento del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956), se acomoda al criterio
establecido en otras disposiciones especiales y fue consagrado, posteriormente, por el
articulo 109.1.a) del Reglamento del Registro Mercantil aprobado por el Real Decreto
1597/1989, de 29 de diciembre, y mantenido en el mismo precepto del Reglamento
actualmente vigente. Si se tiene en cuenta que del mencionado precepto reglamentario
resulta que el secretario del consejo, por si solo, carece de facultades certificantes, y que,
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a mayor abundamiento, dada la especial trascendencia de los asientos registrales, que
tienen alcance «erga omnes», gozan de la presuncion de exactitud y validez (art. 3 del
Reglamento del Registro Mercantil) y se hallan bajo la salvaguardia jurisdiccional (art. 1 de
dicho Reglamento), se hace necesario exigir la maxima certeza juridica de los documentos
privados que acceden al Registro; debe concluirse en la necesidad de que la certificacion
cuestionada contenga el visado, o visto bueno, del presidente del consejo.

3. En cuanto a la segunda de las cuestiones, relativa a la identidad de las firmas de
los certificantes, este Centro Directivo ya ha tenido oportunidad de expresarse en relacion
con la identidad de las personas que componen los cargos sociales, y su debida constancia
en las certificaciones que pretendan tener acceso al Registro —por todas, Resolucion de 28
de junio de 2013, fundamento de Derecho cuarto—, sefialando en este punto la
obligatoriedad de la especificacién de la identidad del presidente del consejo de
administracion, puesto que debe tenerse en cuenta que la calificacion del registrador para
tener por depositados los documentos contables se extiende a la comprobacion de que los
presentados a los que alude el articulo 366 del Reglamento del Registro Mercantil reinen
los requisitos formales exigidos, y por ende, que la certificacion del acuerdo social
aprobatorio de las cuentas ha sido expedida por persona que tenga facultad para ello y su
cargo certificante se halle inscrito (cfr. art. 109 del Reglamento del Registro Mercantil), por
lo que para realizar dicha comprobacién es imprescindible que conste la identidad de
quien expide la certificacion presentada. Ahora bien, en ninguna norma se exige que dicha
identificacion se haga mediante antefirma (nombre y D.N.I.), como exige la registradora en
este caso, por lo que sera suficiente con cualquier otra forma que excluya cualquier duda
acerca de dicha identificacion, por si se especifica la identidad de quien expide la
certificacion en concepto de secretario y presidente del consejo (mediante su nombre y
apellidos y la especificacion de su cargo) resulta innecesaria la antefirma o indicacién de
su documento de identidad.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificaciéon de la registradora, en los términos que resultan de los
anteriores fundamentos de Derecho.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos
meses desde su notificacion, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, conforme a
lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de
diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 28 de abril de 2016.—EIl Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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