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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

9720 Resolucién de 26 de julio de 2017, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién del
registrador de la propiedad de Valencia n.° 15, por la que se suspende la
inscripciéon de una homologacion judicial de una transaccion relativa a la
extincion de una comunidad de bienes.

En el recurso interpuesto por dofia M. J. M. Q., contra la nota de calificacién del
registrador de la Propiedad de Valencia numero 15, don Jaime Pedro Nufiez Jiménez, por
la que se suspende la inscripcion de una homologacion judicial de una transaccion relativa
a la extincién de una comunidad de bienes.

Hechos
|

Mediante testimonio judicial, expedido por el Juzgado de Primera Instancia nimero 26
de Valencia el dia 2 de diciembre de 2016, del auto aprobatorio de una homologacién de
transaccion judicial consistente en la extincién de una situacién de proindivision, se solicito,
entre otras operaciones ajenas al distrito hipotecario en cuestion, la inscripcion de una
finca en el Registro de la Propiedad de Valencia numero 15.

Presentado dicho testimonio judicial en el Registro de la Propiedad de Valencia
namero 15, fue objeto de la siguiente nota de calificacion: «Calificado en el dia de hoy, el
precedente testimonio dictado en el procedimiento de divisién de bienes en Comunidad
ordinaria indivisa seguido en el Juzgado de Primera Instancia n.° 26 de Valencia con el
numero 469/2014, presentado en esta Oficina, el dia veinticuatro de marzo del afio dos mil
diecisiete, causando el asiento 1389 el Diario 10. El Registrador ha resuelto denegar la
adjudicacion solicitada, en base a los siguientes hechos y fundamentos de derecho:
Hechos.—Se presenta Testimonio emitido por el Letrado de la Administracion de Justicia
del Juzgado de primera Instancia Numero 26 de Valencia de Auto n° 358/16, de fecha
de 20 de octubre de 2016, dictada por el Juzgado de Primera Instancia numero 26 de
Valencia, derivada del auto de division bienes en Comunidad Ordinaria indivisa
n.° 1.596/2014, mediante la cual se homologa la transacciéon acordada entre dofa
M. J. M. Q. ydon F. G. M. Si bien, la transaccion judicial aun homologada judicialmente, no
altera el caracter privado del documento, pues se limita acreditar la existencia del acuerdo
entre las partes, poniendo fin a al procedimiento sin realizar el Juez una valoracion sobre
el fondo del asunto, ni, en su caso, valoraciones de pruebas pertinentes ni pronunciamiento
sobre las pretensiones de las partes. Por ello, no reune los requisitos exigidos en el
Principio de Titulacion auténtica conforme el Articulo 3 de Ley Hipotecaria, siendo
necesarios para su inscripcion la correspondiente protocolizacion. Fundamentos de
Derecho.—Ello, de conformidad con el principio de titulacion auténtica, recogido en el
articulo 3 de Ley hipotecaria, asi como Resolucion de la Direccion General del Registro y
del Notariado de 21 de Diciembre de 2016, entre otras. No se toma anotacion de
suspension por no solicitarse. Contra la presente nota (...) Valencia, a dieciocho de abril
de dos mil diecisiete (firma ilegible).—EIl Registrador, don Jaime Pedro Nufiez Jiménez».
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Contra la anterior nota de calificacion, dofa M. J. M. Q. interpuso recurso el dia 9 de
mayo del afio 2017 en virtud de escrito y en base a los siguientes argumentos:
«(...) Antecedentes de hecho: Primero.—Con fecha 20 de octubre de 2016, la Juez del
Juzgado de Primera Instancia de Valencia n.° 26 (juzgado especializado de Familia), dicté
Auto Homologando la transaccién judicial acordada entre la parte demandante, dofia M. J.
M. Q., y la parte demandada, D. F. G. M. respecto de la Accién de Division de Comunidad
Ordinaria Indivisa n.° 1596/2014 como consecuencia del divorcio N° 469/2013, tramitado
ante dicho Juzgado. Conforme se deriva de la citada resefia del Procedimiento que consta
literalmente en dicha resolucién judicial, la accion de division fue ejercitada
acumuladamente en un procedimiento de Divorcio, al amparo de lo establecido por la
excepcion 4.2 del apartado 4 del articulo 437 LEC (antes art. 438.4.°), que permite la
acumulacion objetiva de acciones en los juicios verbales relativos a los procedimientos de
separacion, divorcio o nulidad y en los que tienen por objeto obtener la eficacia civil de las
resoluciones o decisiones eclesiasticas y faculta a los conyuges para el ejercicio simultaneo
de la accién de division de cosa comun respecto de los bienes que tengan en comunidad
ordinaria. Segundo.—Con fecha el 02.12.2016 la Letrado de la Administracion de Justicia
del indicado Juzgado de Familia, expidioé Testimonio Literal de la referida resolucion judicial
que fue presentada ante el Registrador encargado del Registro de la Propiedad n.° 15 de
Valencia, en fecha 24.03.2017, en solicitud de inscripcion de la adjudicacion a la
compareciente del 100% en pleno dominio de la finca 60.951. Tercero.—El indicado
Sr. Registrador calificé el citado Testimonio, denegando la solicitada inscripcion por
entender que “no reune los requisitos exigidos en el Principio de Titulacion Auténtica
conforme al art. 3 de la Ley Hipotecaria, siendo necesario para su inscripcion la
correspondiente protocolizacion”. Cuarto.—Entendiendo esta parte, dicho sea con el debido
respeto, que la mencionada calificacion es improcedente, se formula. el presente recurso,
por los motivos que seguidamente se exponen (...) Motivos recurso: 1) El precepto (art. 3
LH) invocado por el Sr. Registrador como fundamento de la denegacion de la inscripcion
no exige protocolizacion notarial, bastando “documento auténtico expedido por la Autoridad
Judicial” ni tampoco exige “sentencia” a la que se refiere la RDGRN de 21 de diciembre de
2016 que cita el Sr. Registrador en su calificacion. |. De conformidad con lo establecido por
los articulos 245.1b) de la Ley Organica del Poder Judicial y 2016 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, los autos son resoluciones judiciales. Il. De conformidad con lo
establecido por los articulos 281 de la LOPJ, 145 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 1216
del Caodigo Civil, el Testimonio Literal del auto presentado para la inscripcion denegada, es
un documento publico expedido por la Letrado de la Administracion de Justicia (antes
Secretaria Judicial) del Juzgado de Familia (Primera Instancia) n.° 26 de Valencia, a quién
corresponde dar fe con plenitud de efectos de las actuaciones realizadas ante la misma o
ante dicho 6rgano judicial. Ill. Nos encontramos, ademas, ante una resolucion judicial
definitiva con caracter ejecutivo y de “cosa juzgada”, conforme se deriva del propio texto
del Testimonio Literal presentado a inscripcion y de los articulos 415.2 y 517.1.3.° de la Ley
de- Enjuiciamiento Civil y 1816 del Codigo Civil. Queda, por tanto, sobradamente satisfecha
la exigencia del art. 3 de la Ley Hipotecaria. 2) Pero es que, ademas, como se ha
anticipado, el acuerdo cuya inscripcion registral se pretende, ha sido alcanzado en el seno
de un proceso de crisis matrimonial, concretamente, tiene su origen en un proceso de
Divorcio y el articulo 755 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, establece el Principio de
Accesibilidad a cualquier Registro Publico de las sentencias y “demas resoluciones”
dictadas en los procedimientos matrimoniales. 3) A lo anterior debe anadirse que, por
tratarse de un convenio acordado en sede matrimonial, el acuerdo fue ratificado a
presencia judicial, conforme consta en el Antecedente de Hecho Segundo del Auto cuya
inscripcidn se pretende, haciendo las partes la precision que consta en dicho Antecedente
Segundo asi como en el Fundamento Juridico Segundo y aprobando (homologando) la
juzgadora dicho convenio, con una precision que hace la propia juzgadora respecto del
apartado 7, segun consta en el Fundamento de Derecho Segundo y en la Parte Dispositiva
de dicho Auto. 4) Habiendo sido ratificado el convenio a presencia judicial, en el seno de
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un proceso matrimonial, contando las partes con el asesoramiento de sus respectivos
Letrados y habiendo valorado la juzgadora el acuerdo conforme a su criterio introduciendo
con tal objeto las rectificaciones que consideré oportunas, queda por completo excluida la
posibilidad de hablar de “error, dolo, violencia o falsedad de documentos” a que se refiere
el art. 1817 del Cdédigo Civil, de cara a su posible impugnabilidad y que sefiala la RDGRN
de 21 de diciembre de 2016 que cita el Sr. Registrador en su calificacion. A mayor
abundamiento, en esta resolucion de la DGRN, se hace referencia expresa a los supuestos
especificos de acuerdos alcanzados en procesos de crisis matrimonial, como supuesto
diferente a los alcanzados en otro tipo de procesos. 5) Conforme sefiala otra Resolucion
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de la misma fecha que la anterior,
21 de diciembre de 2016, “la calificacion registral tiene un alcance limitado (art. 18 LH),
especialmente cuando se trata de documentos judiciales (art. 100 del Reglamento
Hipotecario)”. 6) No sobra indicar que el Registro de la Propiedad (...) sirve con objetividad
a los intereses generales y con pleno sometimiento a la Ley, segun exige el articulo 103.1
de la Constitucion (Ss TS 27 de febrero y 23 de abril de 1990 y 13 de junio 1997), que no
debe perjudicar los derechos de los interesados con interpretaciones sesgadas y
restrictivas de dicha legalidad y que, en el caso que nos ocupa, serian de gran entidad y
gravedad para la suscribiente, no solo por lo complicada y larga que ha sido la tramitacién
judicial (simultaneidad de acciones de Divorcio y Division de la comunidad ordinaria entre
los cényuges) a lo largo de la cual los cényuges perdieron los inmuebles inventariados en
los numeros 3 y 4 del apartado I) Inventario de Bienes, sino porque la compareciente
carece de posibilidades econémicas para afrontar los gastos de una protocolizacion
notarial. A los anteriores hechos les son de aplicacién los siguientes Fundamentos de
Derecho I. Los invocados a lo largo del antecedente expositivo de este escrito, apartado
“Motivos™».

v

El registrador notifico la interposicion del recurso al Juzgado de Primera Instancia
nimero 26 de Valencia con fecha 16 de mayo de 2017, el cual no emitié escrito de
alegaciones, suscribié informe el dia 23 de mayo de 2017 y elevé el expediente a este
Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 2, 3, 18 y 326 de la Ley Hipotecaria; 19, 71, 72, 73, 415, 437 y 787
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 90 y 1816 del Cddigo Civil; 100 del Reglamento
Hipotecario, y las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 21 de enero de 2006, 29 de octubre de 2008, 5 de diciembre de 2012, 9 de julioy 5 de
agosto de 2013, 25 de febrero de 2014, 3 de marzo y 2 de octubre de 2015, 4 y 5 de
mayo, 19 de julio y 6 de septiembre de 2016y 17 y 18 de mayo de 2017.

1. Es objeto de este recurso resolver acerca de la posibilidad de inscribir en el
Registro de la Propiedad un escrito de transaccioén judicial, objeto de aprobacién por el
juez competente, dentro de ciertas circunstancias determinantes:

— En primer lugar, el documento objeto de presentacion y calificacion consiste en un
acuerdo privado de extincién de comunidad por transaccion entre los interesados, que tras
su presentacién al organismo judicial, y habiendo concurrido el acuerdo de las partes en
cuanto a su contenido, es objeto de homologacién o aprobacién judicial.

— En segundo lugar, el proceso de division trae causa de una crisis matrimonial, tal y
como resulta del encabezamiento del titulo judicial objeto de presentacion. Los interesados
manifiestan en el escrito de recurso que la accion de division del patrimonio comun
obedece a razones de economia procesal, por lo que, al amparo del articulo 437 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil han decidido acumular la accion de divisién de la cosa comun al
proceso matrimonial de divorcio.
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— El bien objeto de liquidacién y adjudicacién —que por otro lado, no puede
considerarse como la vivienda habitual de los esposos— resulta constar inscrito en su favor
por mitades y con caracter privativo, por haber sido adquirido por ambos cényuges en
estado de casados, al ser el régimen econdmico-matrimonial que regia su matrimonio el
de separacién de bienes pactado en capitulaciones matrimoniales.

— En conclusion, se trata de una accién de division de la cosa comun, aparentemente
acumulada al procedimiento de divorcio entre los conduenos, en la que se lleva a cabo la
liquidacion de la comunidad ostentada sobre uno o varios bienes de caracter matrimonial,
y que tras el acuerdo de las partes presentan al Juzgado una propuesta de acuerdo de
extincion que es objeto de homologacién por parte de la autoridad judicial, constando
inscrito por mitades indivisas en régimen econémico matrimonial de separacién de bienes.

2. Partiendo de los hechos que se acaban de analizar, debe estudiarse la naturaleza
del titulo objeto de presentacion.

Tal y como resulta de los argumentos expuestos por los interesados en su escrito de
recurso, el negocio recogido en el titulo presentado contempla —en la parte que aqui nos
afecta— la division de un patrimonio comun, compuesto por varios bienes de naturaleza
privativa, ostentados en cotitularidad ordinaria entre los cényuges, los cuales,
aprovechando el desarrollo del proceso judicial de divorcio han llevado a cabo, segun
manifiestan los recurrentes, el ejercicio acumulado de la accién de divisiéon de dicho caudal
comun, que si bien pudiera resultar ajeno al adquirido durante el matrimonio, la norma
procesal civil permite, por razones de economia procesal, ejercitar la correspondiente
opcién de su liquidacion en unién al régimen econémico matrimonial.

Sin embargo, dicha aseveracion relativa a la acumulacién de acciones no resulta
acreditada del titulo objeto de presentacion, el cual, a tenor de lo preceptuado en el
articulo 326 de la Ley Hipotecaria es —a su vez— el &mbito y limite que en estos términos
dispone el registrador en su calificacion y que por ello, el recurso debe igualmente cefiirse
a dichos extremos, por lo que dicha acumulacién como pretensién de los recurrentes, al no
haber quedado debidamente justificada en la fase de presentacion y calificacion, no puede
servir de fundamento para su resolucion.

No obstante, y a pesar de su inaplicabilidad al caso en cuestion, resulta apropiado
sefalar que el articulo 437 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece lo siguiente: «4.2 En
los procedimientos de separacion, divorcio o nulidad y en los que tengan por objeto
obtener la eficacia civil de las resoluciones o decisiones eclesiasticas, cualquiera de los
cényuges podra ejercer simultdneamente la accion de division de la cosa comun respecto
de los bienes que tengan en comunidad ordinaria indivisa. Si hubiere diversos bienes en
régimen de comunidad ordinaria indivisa y uno de los cényuges lo solicitare, el tribunal
puede considerarlos en conjunto a los efectos de formar lotes o adjudicarlos».

3. Una vez considerada la inaplicabilidad del supuesto de acumulacion de acciones,
por no constar en el titulo presentado a inscripcién, debe procederse al estudio del
contenido del documento presentado, para ponerlo en relaciéon con el valor formal —a
efectos de su inscripcion en el Registro— del mismo.

De esta manera, se configura un proceso de liquidacion del patrimonio, el cual se
desarrolla inventariando y adjudicando entre los exesposos bienes que, si bien ostentaban
en cotitularidad ordinaria, se habian adquirido durante la vigencia del matrimonio, al estar
sujetos al régimen econémico matrimonial de separacion de bienes.

En casos materialmente similares, ha tenido ocasién de pronunciarse este Centro
Directivo en Resoluciones como las de 5 de diciembre de 2012 y 5 de mayo de 2016,
reconociendo al convenio regulador de la nulidad, separacién o el divorcio como medio
habil —a efectos de su consideracién como titulo apto para su acceso al Registro de la
Propiedad- para dividir y adjudicar los bienes existentes y habidos durante el matrimonio.

Sin embargo, nos encontramos formalmente ante un procedimiento de division de un
patrimonio, conectado con dicha situacién de crisis matrimonial —tal y como resulta del
propio documento presentado— pero sin configurarse formal y nominalmente como un
convenio regulador propiamente, cuando, analizando su contenido, podria haberse
integrado o incorporado a dicho convenio regulador.
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El auto ahora presentado, como se ha sefialado, contiene una relacién de bienes, que
una vez inventariados y valorados son objeto de reparto y adjudicacién entre los
interesados mediante la formacion de lotes proporcionales a sus derechos en el caudal.
Tras las clausulas de liquidacion, se presenta el convenio privado de las partes al
organismo jurisdiccional, el cual homologa y aprueba el acuerdo de los interesados, los
cuales, si bien habian iniciado el procedimiento de manera contenciosa por medio de
demanda, con posterioridad y por via de la transaccion, disponen del objeto del pleito en
los términos previstos en el articulo 19 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y lo convierten en
un acuerdo privado entre ellos, obtenido de manera libre y voluntaria.

Esta Direccion General, ha analizado en numerosas ocasiones el valor de la
homologacién judicial de la transaccién como titulo inhabil para su acceso al Registro de
la Propiedad.

Tal y como ya ha quedado resuelto en pronunciamientos previos, la transaccién
supone un acuerdo por el que las partes, dando, prometiendo o reteniendo alguna cosa
evitan la provocacién de un pleito o ponen término al que hubiesen ya comenzado,
adquiriendo tal acuerdo caracter de cosa juzgada entre ellos tal y como se prevé en los
articulos 1809 y 1816 del Cddigo Civil; mientras que su homologacién o aprobacion
judicial, segun lo previsto en el articulo 19 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, implica una
revision del organismo jurisdiccional en cuanto al poder de disposicion de las partes en
relacion al objeto del pleito, pero no implica un verdadero anélisis y comprobacion del
fondo del acuerdo que supone la transaccion.

En estos supuestos, por tanto, se debe acudir a lo sefalado en el articulo 787 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil: «Aprobacion de las operaciones divisorias. Oposicidon a
ellas. 1. El Secretario judicial dara traslado a las partes de las operaciones divisorias,
emplazandolas por diez dias para que formulen oposicién. Durante este plazo, podran las
partes examinar en la Oficina judicial los autos y las operaciones divisorias y obtener, a su
costa, las copias que soliciten. La oposicién habra de formularse por escrito, expresando
los puntos de las operaciones divisorias a que se refiere y las razones en que se
funda. 2. Pasado dicho término sin hacerse oposicion o luego que los interesados hayan
manifestado su conformidad, el Secretario judicial dictara decreto aprobando las
operaciones divisorias, mandando protocolizarlas. 3. Cuando en tiempo habil se hubiere
formalizado la oposicién a las operaciones divisorias, el Secretario judicial convocara al
contador y a las partes a una comparecencia ante el Tribunal, que se celebrara dentro de
los diez dias siguientes. 4. Si en la comparecencia se alcanzara la conformidad de todos
los interesados respecto a las cuestiones promovidas, se ejecutara lo acordado y el
contador hara en las operaciones divisorias las reformas convenidas, que seran aprobadas
con arreglo a lo dispuesto en el apartado 2 de este articulo».

De manera expresa se ha pronunciado la Resolucién de 6 de septiembre de 2016 para
un supuesto similar al aqui estudiado: «“(...) la transaccién, aun homologada judicialmente
no es una sentencia y por ello carece de su contenido y efectos por cuanto, al carecer de
un pronunciamiento judicial sobre el fondo del asunto, nada impide su impugnacion judicial
en los términos previstos en la Ley (articulo 1817 del Cadigo Civil). El auto de homologacion
tampoco es una sentencia pues el Juez se limita a comprobar la capacidad de los
otorgantes para transigir y la inexistencia de prohibiciones o limitaciones derivadas de la
Ley (articulo 19 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), pero sin que lleve a cabo ni una
valoracion de las pruebas ni un pronunciamiento sobre las pretensiones de las partes
(articulo 209 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). No cabe en consecuencia amparar las
afirmaciones del escrito de recurso que pretenden equiparar el supuesto de hecho al de
presentacion en el Registro de la Propiedad del testimonio de una sentencia recaida en
procedimiento ordinario. Esta Direccion General ha tenido ocasién de manifestar
recientemente (cfr. Resolucion de 9 de julio de 2013) que ‘la homologacion judicial no
altera el caracter privado del documento pues se limita a acreditar la existencia de dicho
acuerdo. Las partes no podran en ningun caso negar, en el plano obligacional, el pacto
transaccional alcanzado y estan obligados, por tanto, a darle cumplimiento’. Si bien es
cierto que en virtud del principio de libertad contractual es posible alcanzar dicho acuerdo
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tanto dentro como fuera del procedimiento judicial, no es menos cierto que para que dicho
acuerdo sea inscribible en el Registro de la Propiedad deberan cumplirse los requisitos
exigidos por la legislacion hipotecaria (...)". También ha tenido ocasién de sefalar esta
Direccion General que en los procesos judiciales de division de herencia que culminan de
manera no contenciosa se precisa escritura publica, por aplicacion del articulo 787.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (cfr. Resolucién de 9 de diciembre de 2010). La protocolizacion
notarial de la particion judicial, siempre y cuando haya concluido sin oposicién, viene
impuesta como regla general por el articulo 787.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Este
criterio, ademas, es compartido unanimemente por la doctrina, para quienes la referencia
a la sentencia firme contenida en el articulo 14 de la Ley Hipotecaria se limita a las
particiones judiciales concluidas con oposicion. En efecto, el articulo 787.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil determina que la aprobacién de las operaciones divisorias se realiza
mediante decreto del secretario judicial, hoy letrado de la Administracién de Justicia, pero
en cualquier caso ordenando protocolizarlas».

Por ello, y fuera de los supuestos en que hubiese habido oposicién entre las partes y
verdadera controversia, el acuerdo de los interesados que pone fin al procedimiento de
divisién de un patrimonio no pierde su caracter de documento privado, que en atencion al
principio de titulacion formal previsto en el articulo 3 de la Ley Hipotecaria, exige el previo
otorgamiento de escritura publica notarial a los efectos de permitir su acceso al Registro
de la propiedad.

4. Sin embargo, una vez hechas todas estas consideraciones, el registrador, en el
ejercicio de su funcion calificadora, debe analizar la verdadera naturaleza del documento
y cuestionar su posible acceso al Registro.

Debe estudiarse el iter procedimental del documento presentado para intentar
establecer —o descartar— una similitud en las formas que asegure el cumplimiento de los
requisitos minimos de equivalencia con el convenio regulador.

Partiendo, entre otros principios, del que configura la fuerza legal entre los contratos o
los pactos voluntariamente obtenidos en relacién a los contrayentes de los mismos, asi
como el de conservacién de los actos procesales que no incurran en nulidad, debe
recordarse que el convenio regulador de los efectos del divorcio, en su esfera patrimonial,
se inicia en caso de acuerdo entre los contrayentes, tal y como se sefiala en el articulo 777
de la Ley Enjuiciamiento Civil por medio de demanda, que tras la ratificacion ante el
organismo judicial, y siempre que no existan menores cuyo interés exija la intervencion del
ministerio fiscal, y cuando no se precise la practica de prueba alguna solicitada por las
partes o solicitada por el propio organismo judicial, sera objeto de aprobacion por la
entidad jurisdiccional competente.

En caso de la division de patrimonios, tal y como se constata en los articulos 782 y
siguientes de la ley procesal civil, el procedimiento se resume, en términos similares a los
ya previstos, en la presentacion de demanda, y en caso de acuerdo entre los participes,
éstos firmaran un convenio o acuerdo que sera sometida a aprobacion judicial, debiendo
ser después objeto de protocolizacion, tal y como analizamos antes.

Esta ultima division de patrimonios, sin embargo, no puede ostentar per se la misma
capacidad a efectos de inscripcion que un convenio regulador, siendo preciso, para ello,
una relacién con un proceso de crisis matrimonial, que resulte acreditada.

En este sentido se ha pronunciado la reciente Resolucion de este Centro Directivo,
de 18 de mayo de 2017, que analizando una disolucién de sociedad conyugal en acuerdo
homologado ante la autoridad judicial impide su inscripcién por haberse otorgado
abstrayéndose de una situacion de crisis matrimonial. Literalmente se resolvié que:
«(...) La falta de conexion entre la accion entablada que conlleva a la liquidacion de la
sociedad conyugal con una situacion de crisis matrimonial despojan a este documento de
su excepcional habilitacién para el acceso al Registro del mismo, al no poder ser
considerado como parte del convenio inicialmente propuesto pero no realizado (...)».

5. En el supuesto contemplado en el presente expediente, debe considerarse que
nos encontramos ante una resolucién judicial de divisién de un patrimonio, relativo a una
vivienda adquirida en pro indiviso por ambos cényuges, en régimen de separacioén de
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bienes, objeto de aprobacion u homologacion judicial, y cuya relacién con el procedimiento
de divorcio que implica la disoluciéon del matrimonio queda perfectamente establecida en
el titulo objeto de presentacién, al referirse a «Procedimiento: Divisidon Bienes en
Comunidad Ordinaria indivisa —001596/2014— como consecuencia del divorcio
n.° 469/2013-C», por lo que, de acuerdo con lo establecido en el anterior fundamento de
Derecho, el documento ahora presentado es susceptible de inscripcidn registral, por lo que
debe estimarse el recurso.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
nota de calificacion del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 26 de julio de 2017.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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