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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

1016 Resolucién de 9 de enero de 2018, de la Direcciéon General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién del
registrador de la propiedad accidental de Madrid n.° 5 por la que se deniega la
expedicion de una certificacion.

En el recurso interpuesto por don A. L. B., abogado, contra la nota de calificacion del
registrador de la Propiedad accidental de Madrid numero 5, don Ernesto Calmarza
Cuencas, por la que se deniega la expedicion de una certificacion.

Hechos

Mediante instancias, fechadas el dia 6 de octubre de 2017, se solicitd la certificacion
literal de las inscripciones 4.2 y 5.2 de una finca.

Presentadas dichas solicitudes en el Registro de la Propiedad de Madrid nimero 5,
fueron objeto de las siguientes notas de calificacion: «Registro de la Propiedad numero
cinco Madrid El Registrador de la Propiedad que suscribe, previo examen y calificacion de
la solicitud de expedicion de certificacion literal de fecha 6 de octubre de 2017, nimero de
entrada 5.214/2017 que ahora se dira, ha resuelto denegar su expedicion en base a los
siguientes hechos y fundamentos de Derecho: Hechos: Con fecha 6 de octubre de 2017,
nuamero de entrada 5.214/2017, se ha presentado solicitud de expedicion de certificacion
a instancia de Don A. L. B., abogado en ejercicio, en nombre de don C. S T, interesando
que, con referencia a la finca (...) de Madrid, inscrita al tomo 2.319, folio 169, finca 96.319,
se expida certificacion de la misma comprensiva de: «literal de la inscripcion 4.2» alegando
como interés o motivo de la solicitud: «Juicio demanda testamentaria». Esta solicitud es
idéntica, en cuanto al interesado, finca e inscripcidén objeto de la publicidad e interés
alegado, a la presentada por Don C. S T el dia 12 de septiembre de 2017, numero de
entrada 4.669/2017. En ésta se solicitaba que, con referencia a la finca (...) de Madrid,
inscrita al tomo 2.319, folio 169, finca 96.319, se expida certificacion de la misma
comprensiva de: «literal inscripcion 4.2» alegando como interés o motivo de la solicitud:
«interposicion posibles acciones judiciales». En relacién con esta primera solicitud: I. Por
acuerdo de fecha 13 de septiembre de 2017 el registrador que suscribe resolvié denegar
la expedicion de la certificacion en los términos en que habia solicitada por los fundamentos
de derecho que en dicho acuerdo se expresaron, que fue debidamente notificado al
interesado. II. El dia 20 de septiembre de 2017, nimero de entrada 4.828/2017, el
interesado presenta en esta oficina para la Direccion General de los Registros y del
Notariado recurso contra la negativa a expedir la certificacidn solicitada. Ill. El dia 26 de
septiembre de 2017 se remite el recurso, junto con el preceptivo informe emitido por el
registrador que suscribe, a la Direccidon General de los Registros y del Notariado para su
resolucion. Fundamentos de Derecho. Tratandose de un supuesto idéntico (en cuanto a
las personas interesadas, inscripciones y fincas objeto de la publicidad, e interés o motivo
alegado) al que motivo la interposicion del recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado arriba citado, el cual esta pendiente de resolucion al dia de la
fecha, se entiende que lo que procede es esperar a que por ese 6rgano directivo se
resuelva sobre el asunto, procediendo a actuar en los términos que resulten de la
resolucion que se dicte. Téngase en cuenta que, tratandose de supuestos idénticos,
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cualquier decisién que ahora se adopte al respecto, ya se deniegue la expedicion de la
certificacion literal, ya se expida en los términos solicitados por el interesado, puede
resultar contradictoria con lo que, en su dia, se resuelva por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Contra la decision anterior (...) Madrid, 11 de octubre de 2017
El Registrador accidental (firma ilegible), Fdo.: Ernesto Calmarza Cuencas»; y «Registro
de la Propiedad numero cinco Madrid El Registrador de la Propiedad que suscribe, previo
examen vy calificacion de la solicitud de expedicion de certificacion literal de fecha 6 de
octubre de 2017, numero de entrada 5.215/2017 que ahora se dira, ha resuelto denegar
su expedicion en base a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho: Hechos: Con
fecha 6 de octubre de 2017, numero de entrada 5.215/2017, se ha presentado solicitud de
expedicion de certificacion a instancia de don A. L. B., abogado en ejercicio, en nombre de
don C. S T, interesando que, con referencia a la finca (...) de Madrid, inscrita al tomo
2.319, folio 169, finca 96.319, se expida certificacion de la misma comprensiva de: «literal
de la inscripcion 5.2» alegando como interés o motivo de la solicitud: «Juicio demanda
testamentaria». Esta solicitud es idéntica, en cuanto al interesado, finca e inscripcion
objeto de la publicidad e interés alegado, a la presentada por don C. S T el dia 30 de
agosto de 2017, numero de entrada 4.483/2017. En ésta se solicitaba que, con referencia
a la finca (...) de Madrid, inscrita al tomo 2.319, folio 169, finca 96.319, se expida
certificacion de la misma comprensiva de: «literal inscripcion 5.2» alegando como interés o
motivo de la solicitud: «interposiciéon posibles acciones judiciales». En relacion con esta
primera solicitud: I. El dia 5 de septiembre de 2017 se expide la certificacion solicitada en
la que se transcribe literalmente la inscripcion interesada, excluyendo aquellos datos
especialmente protegidos conforme a la Ley Organica 15/1999 y doctrina de la Direccion
General de los Registros y del Notariado (resoluciones de 21 de junio y 19 de diciembre
de 2016, 27 de junio de 2017, entre las mas recientes). Asi se advirtid en la certificacion
expedida, como también que no se certificaba de cargas ni de lo documentos presentados
y pendientes de despacho por no haberse solicitado. Il. El dia 20 de septiembre de 2017,
numero de entrada 4.828/2017, el interesado presenta en esta oficina para la Direccion
General de los Registros y del Notariado recurso contra la forma de expedir la certificacion
por entender que no es literal y ademas que es incompleta. lll. El dia 26 de septiembre
de 2017 se remite el recurso, junto con el preceptivo informe emitido por el registrador que
suscribe, a la Direccidon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
Fundamentos de Derecho. Tratandose de un supuesto idéntico (en cuanto a las personas
interesadas, inscripciones y fincas objeto de la publicidad, e interés o motivo alegado) al
que motivo la interposicion del recurso ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado arriba citado, el cual esta pendiente de resolucion al dia de la fecha, se entiende
que lo que procede es esperar a que por ese érgano directivo se resuelva sobre el asunto,
procediendo a actuar en los términos que resulten de la resolucién que se dicte. Téngase
en cuenta que, tratandose de supuestos idénticos, cualquier decisidon que ahora se adopte
al respecto, ya se deniegue la expedicion de la certificacion literal, ya se expida en los
términos solicitados por el interesado, puede resultar contradictoria con lo que, en su dia,
se resuelva por la Direccion General de los Registros y del Notariado. Contra la decision
anterior (...) Madrid, 11 de octubre de 2017 El Registrador accidental (firma ilegible), Fdo:
Ernesto Calmarza Cuencas».

Contra las anteriores notas de calificacion, don A. L. B., abogado, interpuso recurso el
dia 23 de octubre de 2017 en virtud de escrito y en base a los siguientes argumentos:
«Que el pasado dia 11 de octubre de 2017 se me denegd la Solicitud de Certificacion por
mi presentada ante el Registro de la Propiedad nimero 5 de Madrid, por lo que interpongo
Recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado en base a los siguientes
Hechos y Fundamentos de Derecho: Hechos Primero. Que el pasado dia 6 de octubre
de 2017 presenté «Solicitud de Certificacién Registral» Literal de Inscripcion Cuarta (4.2) y
Quinta (5.7) de la finca sita en calle (...) de Madrid ante el Registro de la Propiedad nimero 5
de Madrid. Segundo. Que el pasado dia 11 de octubre de 2017 dicho Registro de la
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Propiedad nimero 5 se puso en contacto telefénico conmigo para informarme de que
dicha Solicitud habia sido denegada y de que podia pasar a recoger dicha denegacion.
Tercero. Que el pasado dia 13 de octubre de 2017 me personé en el Registro de la
Propiedad numero 5 donde recogi la denegacion a mi Solicitud (...) Cuarto. Que en dicha
denegacion se vincula y supedita mi peticion y por tanto no se me facilita la certificacion
por mi requerida, a la resolucién del Recurso presentado por don C. S. T., cuando mi
solicitud es independiente a la anteriormente presentada, y se justifica y ampara en el
inicio por mi parte de una demanda por testamentaria en defensa de un interés legitimo
que por otra parte ya ha quedado demostrado por el sefior S. T. Quinto. Que la Solicitud
por mi presentada obedecia a la peticion de mi cliente don C. S. T., quien previamente
habia realizado por su cuenta y riesgo la misma Solicitud con fechas 05/09/2017 y
13/09/2017 sin haber obtenido la informacion por él requerida al ser denegada por el
Registro de la Propiedad numero 5, estando motivada dicha peticion por el hecho de ser
beneficiario de un testamento y necesitar por dicha razén conocer el patrimonio de la
otorgante del mismo, maxime por ser el mayor beneficiario de dicho testamento y
desconocer la masa hereditaria de la otorgante en el momento de su fallecimiento. Sexto.
Que el sefior S. T. mantuvo conmigo una reunion el pasado dia 25 de septiembre de 2017
donde me manifestd el motivo y circunstancias de la Solicitud que presento en el Registro
de la Propiedad numero 5, con objeto de que yo pudiera valorar el estudio de demanda
judicial en base a las circunstancias en las que se encuentra, ya que mi cliente es heredero
con un porcentaje del 4 % de una testamentaria de la que desconoce la masa hereditaria
de dicho testamento, y donde se da la circunstancia de que dos de los beneficiarios son
sobrinos de la otorgante y uno de ellos es ademas su albacea y administrador de sus
bienes. Séptimo. Que al desconocer el patrimonio de la otorgante necesita averiguar toda
la informacién patrimonial inmobiliaria posible, dadas sus sospechas fundadas de que se
pudiera cometer algun acto de alzamiento de bienes o engafio en el reparto de la masa
hereditaria en el momento de la apertura de dicho testamento. Octavo. Que en el gjercicio
del encargo que he recibido y de cara a la interposicion de demanda, necesito conocer la
informacion por la que me he interesado en aras de que el sefior S. T., y con objeto de que
pueda ser beneficiario de lo que en Justicia proceda, no se vea perjudicado en sus
derechos y cuantia como beneficiario en el testamento citado. Noveno. El proceder del
Registro de la Propiedad nimero 5 al no facilitar la justificada y procedente informacion
qgue se le solicita, obstaculiza de forma clara el conocimiento de la posible cuantia
econdmica a la que mi cliente tendria derecho, de tal forma que con objeto de preservar
sus derechos, esta parte se veria obligada a ejercer contra el citado Registro de la
Propiedad numero 5 las acciones legales pertinentes tendentes al resarcimiento de los
posibles dafios y perjuicios ocasionados a mi mandante. Fundamentos de Derecho La
legitimidad y fundamento de derecho en cuanto a la peticién de la publicacion registral de
la informacién solicitada por mi y no facilitada, y por el interés legitimo que asiste a dicha
solicitud, se basa en las siguientes Sentencias, Articulos, Instrucciones y Resoluciones: 1.°
Sentencia del T.S. Sala Tercera, de 24 de febrero de 2000, 31 de enero, 9 de abril y 7 de
junio de 2001, por «interés legitimo». 2.° Articulo 222.7 de la Ley Hipotecaria, en cuanto a
«fines licitos». 3.° Articulo 19 bis y 65 de la Ley Hipotecaria, recogido en la Resolucion de
la Direccion General de los Registros en cuanto a la «obligacion del Registrador de sefialar
la motivacion en la negacion sobre la expedicion de informacion de certificacion». 4°
Articulo 607 del Cdédigo Civil, en cuanto al interés concurrente y por tanto a la «publicidad
del Registro de la Propiedad sobre la averiguacién del estado de los bienes inmuebles o
derechos anotados o inscritos». 5.° Instruccion de la propia Direccion General de Registros
de fecha 27/01/1999, articulo 4.1 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccién de Datos de Caracter Personal en cuanto a la «facilitacion de datos cuando
estos sean adecuados, pertinentes y no excesivos conforme a la finalidad de su solicitud
y obtencion». 6.° Sentencia del T.S. Sala Tercera de 16 de junio de 1990 y de 7 de
junio de 2001, en cuanto a «la necesidad de expresar la legitimidad, causa y finalidad de
la informacion solicitaday, circunstancia que ha quedado palmariamente justificada en el
argumento y la peticion acreditada de la Solicitud realizada ante el Registro de la Propiedad
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namero 5. 7.° Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 11
de septiembre de 2009, 29 de julio y 3 de diciembre de 2010, 26 de mayo y 16 de
septiembre de 2011, 14 de septiembre y 19 de noviembre de 2012, 24 de enero y 26 de
febrero de 2013 y 3 de febrero de 2014. 8.° Articulo 14 de la Instruccion de la Direccion
General de Registros de 29 de octubre de 1996 en cuanto a la «exclusion en la publicacion
de datos carentes de transcendencia juridica». 9.° Resolucion de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de fecha 23 de julio de 2015, publicada en el «Boletin Oficial
del Estado» 229/2015, de 24 de septiembre de 2015, estimando el Recurso de los
reclamantes, siendo el caso que nos ocupa y que este letrado representa, de idénticas
caracteristicas al estimado por la Direccion General de los Registros y del Notariado (...)
En su virtud, al Registro de la Propiedad numero 5 de Madrid, para ante la Direccion
General de los Recursos y del Notariado solicito que, habiendo por presentado este
escrito, con los documentos que se acompafan, se sirva admitir todo ello, teniendo por
interpuesto recurso frente a la calificacion negativa del Registro de la Propiedad numero 5
de Madrid en relacion con la Solicitud por mi presentada de expedicién de certificacion
literal y completa, Inscripciones Cuarta (4.?) y Quinta (5.?) de la finca situada en calle (...)
de Madrid, darle la tramitacién correspondiente, remitiéndolo, en su caso, a la Direccién
General de los Registros y del Notariado, y a su tiempo y por el referido Organismo, se
dicte Resolucién estimando el presente Recurso y modificando la calificacién registral
negativa, se proceda a facilitar la informacion solicitada».

v

El registrador emitié informe el dia 26 de octubre de 2017 y elevé el expediente a este
Centro Directivo.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 265 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 4, 6, 9, 11, 15y 18 de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal; 607
del Cddigo Civil; 221 y siguientes de la Ley Hipotecaria; 332 y siguientes del Reglamento
Hipotecario; las Sentencias del Tribunal Constitucional de 30 de noviembre de 2000 y 31
de enero de 2013; las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 12 de diciembre
de 2000 y 31 de enero, 9 de abril y 7 de junio de 2001; las Resoluciones-Circulares de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 8 de abril de 1983 y 12 de junio
de 1985; las Instrucciones de la Direccidon General de los Registros y del Notariado de 5
de febrero de 1987, 29 de octubre de 1996 y 17 de febrero de 1998, y las Resoluciones de
la Direccion General de los Registros y del Notariado de 11 de septiembre de 2009, 29 de
julio y 3 de diciembre de 2010, 16 de septiembre de 2011, 14 de septiembre, 19 y 20 de
noviembre y 12 de diciembre de 2012, 24 de enero, 26 de febrero, 1 de abril, 4 de julio y 20
de septiembre de 2013, 3 de febrero, 30 de mayo, 18 de septiembre y 12 de diciembre
de 2014, 19 de abril, 21 de junio y 19 de diciembre de 2016 y 26 y 27 de junio y 11 de
diciembre de 2017.

1. Se debate en este recurso si procede expedir una certificacion literal de las dos
ultimas inscripciones practicadas en una finca.
Son hechos relevantes:

— Se solicita certificacion literal por un abogado, relativa a la inscripcion 4.2 y 5.2 de
una finca, siendo la 5.2 la dltima inscripcion vigente.

— Alega el recurrente que su representado ha sido llamado a la herencia de una
persona, (titular registral por la inscripcion 4.2), y que sus derechos hereditarios pueden
haberse visto perjudicados por la trasmision posterior.

— Se deniega la certificaciéon por estar pendiente de resoluciéon un recurso sobre una
calificacion negativa anterior relativa a una solicitud de certificacion idéntica pero
presentada por el propio interesado, representado del abogado hoy recurrente.
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— El anterior recurso (en el que también se discute sobre si procede o no consignar el
precio) se resuelve mediante Resolucion de fecha 11 de diciembre de 2017 que confirma
la calificacion del registrador, entendiendo que para solicitar la certificacion debe acreditar
la cualidad de heredero del que es, o ha sido (como es este caso) titular registral.

2. Envista alo anteriormente expuesto y a las similitudes de ambos casos el presente
recurso debe resolverse en términos similares, aunque con matizaciones.

Se recurre la negativa del registrador a certificar literalmente los dos ultimos asientos
practicados sobre una finca. Sostiene el registrador, que tratdndose de un supuesto
idéntico (en cuanto a las personas interesadas, inscripciones y fincas objeto de publicidad
e interés o motivo alegado) al que motivo la interposicidn de otro recurso ante este Centro
Directivo, procede esperar a su resolucion, solicitando a esta Direccion General la
acumulaciéon de ambos recursos.

Cierto es que ambas solicitudes de certificacion (la de 9 de septiembre de 2017, cuya
negativa fue objeto de recurso resuelto por Resoluciéon de 11 de diciembre de 2017) y la
que motiva el presente recurso, de fecha 6 de octubre de 2017, se refieren a los mismos
asientos de una finca, pero el solicitante no es la misma persona y se discutia, ademas, en
aquel recurso, otra cuestion controvertida como es la de la constancia del precio en las
certificaciones. Dicho lo anterior, se considera como Unico defecto del presente expediente,
la falta de interés legitimo del solicitante para obtener la certificacion.

3. Laposibilidad de expedir certificaciones relativas a derechos o asientos extinguidos
0 caducados a solicitud expresa del interesado se recoge en el articulo 234 de la Ley
Hipotecaria pero también en estos casos es preciso que se justifique un interés legitimo en
los asientos solicitados, con mas cautela incluso, que respecto de los asientos vigentes.

Es doctrina reiterada de este centro Directivo (Ultima Resolucién la de 6 de noviembre
de 2017) con arreglo a lo dispuesto en los articulos 221 y 222 de la Ley Hipotecaria 'y 332
de su Reglamento, que el contenido del Registro s6lo se ha de poner de manifiesto a
quienes tengan interés en conocer el estado de los bienes y derechos inscritos y, por tanto,
este interés se ha de justificar ante el registrador.

En consecuencia, ante una solicitud de publicidad formal, el registrador, debe calificar
en primer lugar, si procede o no expedir la informacién o publicidad formal respecto de la
finca o derecho que se solicita, atendiendo a la causa o finalidad alegada; en segundo
lugar, debera valorar la existencia de un interés legitimo, y en tercer lugar, qué datos y
circunstancias de los incluidos en el folio registral correspondiente puede incluir o debe
excluir de dicha informacién.

La publicidad ha de ser para finalidades de la institucion registral como la investigacion,
juridica, en sentido amplio, patrimonial y econémica (crédito, solvencia y responsabilidad),
asi como la investigacion estrictamente juridica encaminada a la contratacion o a la
interposicion de acciones judiciales. No cabe para la investigacién privada de datos no
patrimoniales si no es cumpliendo estrictamente con la normativa de proteccion de datos.
En el presente caso se solicita para entablar posibles acciones judiciales por lo que es una
de las finalidades reconocidas en la ley.

En relacion con el interés legitimo, sostiene la Direccién General (cfr. la ultima
Resolucién sobre la materia de fecha 25 de noviembre de 2016) que debe ser: a) un
interés conocido, en el sentido de acreditado o justificado (a excepcion de los casos de
autoridades, empleados o funcionarios publicos que actien por razén de su oficio a los
que la legislacion hipotecaria presume dicho interés); b) ha de ser un interés directo o
acreditar debidamente el encargo sin perjuicio de la dispensa del articulo 332.3 del
Reglamento Hipotecario, y ¢) ha de ser legitimo. Este concepto de interés legitimo es mas
amplio un concepto mas amplio que el de «interés directo», pues alcanza a cualquier tipo
de interés licito. En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 24 de
febrero de 2000, establecié que dicha exigencia reglamentaria de interés legitimo parece
amparada por el articulo 222.7 de la Ley Hipotecaria que se refiere expresamente a los
«fines licitos» que se proponga quien solicite la informacion registral, fines licitos que
implican un interés legitimo en cuanto no contrario a derecho.
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Este Centro Directivo tiene declarado (vid. Instruccién de 5 de febrero de 1987 y
Resoluciones citadas en el «Vistos»), conforme a lo dispuesto en los articulos 221 y 222
de la Ley Hipotecaria y 332 de su Reglamento, que el contenido del Registro sélo se ha de
poner de manifiesto a quienes tengan interés en conocer el estado de los bienes o
derechos inscritos, y que dicho interés se ha de justificar ante el registrador, que es a quien
corresponde apreciar la legitimacion del solicitante de la informacion (cfr. Sentencias del
Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 16 de junio de 1990 y de 7 de junio de 2001).

Esta necesaria calificacion del interés concurrente en el solicitante de la informacion
registral queda patente, como ha sefialado la doctrina, cuando se somete a contraste el
contenido del articulo 607 del Cadigo Civil, al establecer que: «El Registro de la Propiedad
sera publico para los que tengan interés conocido en averiguar el estado de los bienes
inmuebles o derechos reales anotados o inscritos» con sus antecedentes pre legislativos
que utilizaban la expresién mucho mas amplia, referida al solicitante, de «cualquiera que
lo exija» que figuraba en el articulo 1736 del Proyecto del Cédigo Civil de 1836 y en el
articulo 1885 del Proyecto de Codigo Civil de 1851, expresion que el Cédigo Civil
definitivamente aprobado, tomandola de la Ley Hipotecaria primitiva, sustituye por la
exigencia del «interés conocido» (cfr. articulo 607 transcrito).

Por tanto, tal interés legitimo, en el ambito del Registro de la Propiedad, ha de probarse
a satisfaccion del registrador de acuerdo con el sentido y funcién de la institucion registral.

Ello no significa que el registrador pueda discrecionalmente manifestar el contenido de
los asientos registrales, sino que queda bajo su responsabilidad la publicidad del contenido
de los asientos.

Este principio se fundamenta, como recordoé la Instrucciéon de esta Direccién General
de 27 de enero de 1999, en el articulo 4.1 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
de Proteccion de Datos de Caracter Personal, que establece que soélo se podran recoger
datos de caracter personal para el tratamiento automatizado cuando los datos sean
adecuados, pertinentes y no excesivos conforme a las finalidades para las que se hayan
obtenido. Y, de otra parte, en el articulo 4.2 de la misma Ley que previene que los datos no
podran usarse para finalidades distintas de aquellas para las que hubieran sido recogidas.

Cuando se ajusta a tal finalidad, la publicidad del contenido de los asientos no requiere
el consentimiento del titular, ni es tampoco necesario que se le notifique su cesién o
tratamiento, sin perjuicio del derecho de aquél a ser informado, a su instancia, del nombre
o de la denominacion y domicilio de las personas fisicas o juridicas que han recabado
informacion respecto a su persona o bienes (vid. articulo 4 de la Instruccion de 5 de febrero
de 1987 y principio tercero de la Instruccion de 17 de febrero de 1998). Y ello sin perjuicio
del régimen especial legalmente previsto para la publicidad o cesion de datos a favor de
funcionarios y Administraciones Publicas para el ejercicio de sus atribuciones (cfr. articulo 21
de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre).

Reducida, en nuestro sistema registral, por razones de seguridad, eficacia, eficiencia
y economia, la investigacion juridica de la propiedad y de las empresas a la mera solicitud
de publicidad formal, es preciso cohonestar esta simplicidad procedimental con la finalidad
que le atribuyen sus normas rectoras y conciliarla con los principios que inspiran nuestra
legislacion en materia de proteccion de datos.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 7 de junio de 2001, recuerda la necesidad de expresar la causa y
finalidad de la consulta para que el registrador pueda, no soélo calificar la concurrencia de
interés legitimo, sino también para que pueda velar por el cumplimiento de las normas
sobre proteccién de datos de caracter personal. Y para ello resulta fundamental, como
hemos visto, ajustar la publicidad registral a la finalidad para la que esta institucionalmente
prevista.

Pero el registrador, como ha sefialado la Resolucion de 30 de mayo de 2014, en el
ambito de su calificacion, para considerar justificado ese interés no soélo debe apreciar la
literalidad de la causa aducida, sino también su congruencia con el resto de datos que se
le proporcionen al requerir la informacién, de forma que la mera menciéon de un motivo,
aun cuando sea de los considerados ajustados a la finalidad registral, aisladamente
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considerado no podra dar lugar a la inmediata obtencion de la nota simple o certificacion
solicitada, sino que sera el andlisis conjunto de todas las circunstancias que consten en la
solicitud, el que determinara tanto la apreciacién del interés alegado como la extension de
los datos que, a su juicio y bajo su responsabilidad, facilite el registrador al peticionario de
la informacion.

4. En el presente recurso, en la solicitud inicial de publicidad unicamente se indica
que la certificacidon se solicita para interponer demanda de testamentaria. Se solicita
certificaciones literales de dos inscripciones. Una de las cuales esta cancelada.

En el escrito de recurso se afiade que la solicitud de informacion busca averiguar si la
masa hereditaria a la que ha sido llamado el solicitante por testamento, se ha visto
mermada en fraude de sus derechos por la trasmision posterior que hizo la causante.

Es doctrina reiterada de este Centro Directivo (cfr. Resolucion de 25 de julio de 2017),
que a tenor de lo sefialado en el articulo 326 de nuestra Ley Hipotecaria, el recurso sdlo
puede versar sobre los pronunciamientos sefialados por el registrador en su nota de
calificacion y en atencion a las circunstancias contenidas en el titulo o los titulos
presentados para la calificacidon, no pudiendo apoyarse en otros documentos ajenos a
dicha presentacién y que se incorporen en el tramite de alegaciones, por lo que la
documentacion complementaria aportada inicialmente en el escrito de recurso no puede
ser tenida en cuenta por este Centro Directivo a la hora de elaborar esta Resolucion.

Ahora bien, si acreditara ante el registrador la condicién de heredero de la anterior
titular registral, el interés legitimo quedaria acreditado y podria solicitarse la expedicién de
la certificacion con al objeto de poder determinar la integracion de la finca controvertida en
el caudal partible sin prejuzgar evidentemente, el resultado del pleito.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacion del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 9 de enero de 2018.—EIl Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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