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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

11319 Resolucién de 20 de julio de 2018, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador de
la propiedad de Alicante n.° 5 a inscribir un testimonio de un decreto de
adjudicacion y su correspondiente mandamiento de cancelacién de cargas
dictados en un procedimiento de ejecucién hipotecaria.

En el recurso interpuesto por don J. L. M. S., procurador de los tribunales, en nombre
y representacion de «Banco de Sabadell, S.A.», contra la negativa del registrador de la
Propiedad de Alicante numero 5, don Manuel Garcia-Serna Colomina, a inscribir un
testimonio de un decreto de adjudicacion y su correspondiente mandamiento de
cancelacién de cargas dictados en un procedimiento de ejecucién hipotecaria.

Hechos
|

En el Juzgado de Primera Instancia numero 5 de los de Alicante se tramitd
procedimiento de ejecucion directa sobre bienes hipotecados numero 1739/2010, a
instancias de «Banco de Sabadell, S.A.», frente a la herencia yacente y los
desconocidos herederos de don F. P. R. En el decreto de adjudicaciéon se hizo constar
que se notificd la resolucidn a los herederos del finado en la persona de dofia C. R. R.
Mediante acta de comparecencia de fecha 27 de septiembre de 2013, la citada dofia
C. R. R., prima del fallecido, hizo constar que no aceptaba la herencia del mismo.
Mediante comparecencia de fecha 6 de octubre de 2014, dofia J. R. R., hermana da la
citada C. R. R., manifesté que renuncia a la herencia de su primo, y que desconocia el
domicilio de los demas familiares del mismo. Con fecha 31 de julio de 2015 se dicté
decreto de adjudicacion.

Presentado testimonio del citado decreto, en unién del correspondiente mandamiento
de cancelacién de cargas, en el Registro de la Propiedad de Alicante numero 5, fue
objeto de la siguiente nota de calificacion en los siguientes términos: «Hechos: (...) 5.—-Es
preciso que el procedimiento se dirija bien contra los herederos ciertos y determinados
cuya cualidad y titulo haya quedado debidamente establecida en el proceso, o bien, en
defecto de los mismos, contra el administrador judicial de la herencia yacente que
corresponde nombrar al juez conforme a los articulos 790 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Fundamentos de Derecho. Es doctrina reiterada de la Direccion
General del Registro y del Notariado que el principio constitucional de proteccion
jurisdiccional de los derechos y de interdicciéon de la indefensién procesal, limita los
efectos de la cosa juzgada a quienes hayan sido parte en el procedimiento. En este
sentido, el principio registral de tracto sucesivo, que no es sino un trasunto de la
proscripciéon de la indefension, impide dar cabida en el Registro a resoluciones judiciales
que pudieran entrafiar una indefension procesal patente del titular registral. Esta es la
razén por la cual, el articulo 100 del Reglamento Hipotecario (en consonancia con el
articulo 18 de la Ley Hipotecaria) extiende la calificacion registral frente a actuaciones
judiciales a la competencia del juez o tribunal, la adecuacién o congruencia de su
resolucién con el procedimiento o juicio en que se hubiere dictado, a las formalidades
extrinsecas del documento presentado y a los obstaculos que surjan del Registro, todo
ello limitado a los exclusivos efectos de la inscripcidn. Ese principio de interdiccion de la
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indefension procesal exige que el titular registral afectado por el acto inscribible, cuando
no conste su consentimiento autentico, haya sido parte o haya tenido, al menos, la
posibilidad de intervencion en el procedimiento determinante del asiento. Asi se explica
que, aunque no sea incumbencia del registrador calificar la personalidad de la parte
actora ni la legitimacion pasiva desde el punto de vista procesal apreciada por el
juzgador ni tampoco la cumplimentacion de los tramites seguidos en el procedimiento
judicial, su calificacién de actuaciones judiciales si debe alcanzar, en todo caso, de que
quien aparece protegido por el Registro haya sido emplazado de forma legal en el
procedimiento. Por lo tanto, entiende dicho centro Directivo que la calificacion por los
registradores del cumplimiento del tracto sucesivo no supone apreciar una eventual
tramitacion defectuosa (que no compete al registrador determinar), sino un obstaculo del
Registro derivado del tracto sucesivo, conforme a los articulos 18.1 y 20 de la Ley
Hipotecaria, 100 de su Reglamento y 522.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En cuanto
a la aplicacién de esta doctrina en el ambito de la herencia yacente, es cierto que el
Centro Directivo habia exigido, para poder considerar cumplimentado el tracto sucesivo
(cfr. articulos 20 de la Ley Hipotecaria y 166.1 del Reglamento Hipotecario, por
analogia), el nombramiento judicial de un administrador de la herencia yacente en
procedimientos judiciales seguidos contra herederos indeterminados del titular registral, y
se habia justificado esta exigencia precisamente en que el registrador debe sefalar
como defecto que impide la inscripcion la falta de intervencién en el procedimiento del
titular registral, ya que lo contrario le origina indefensién, con vulneracion del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva (cfr. articulo 24 de la Constitucion). Con
posterioridad se ha aclarado, para adecuar esa doctrina a los pronunciamientos
jurisprudenciales en la materia (Resoluciones de 27 de julio de 2010 y 10 de enero
de 2011), que la exigencia de nombramiento de un defensor judicial de la herencia
yacente no debe convertirse en una exigencia formal excesivamente gravosa, de manera
que la suspension de la inscripcion por falta de tracto sucesivo cuando no se haya
verificado tal nombramiento, y por ende no se haya dirigido contra él la demanda, debe
limitarse a aquellos casos en que el llamamiento a los herederos indeterminados es
puramente genérico, y obviarse cuando la demanda se haya dirigido contra personas
determinadas como posibles herederos, y siempre que de los documentos presentados
resulte que el juez ha considerado suficientemente la legitimacion pasiva de la herencia
yacente. La Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en sus articulos 790 y
siguientes exige la adopcidén de medidas de aseguramiento del caudal hereditario en los
procedimientos judiciales de division de herencia —entre ellas el hombramiento de un
administrador judicial ex articulo 795 del Codigo Civil- cuando fallecido el causante no
conste la existencia de testamento ni de parientes de aquél. Atribuye, por tanto —en los
supuestos de herencia yacente— gran importancia a la posibilidad o no de intervencién
de posibles llamados a la herencia. Por eso parece razonable restringir la exigencia de
nombramiento de administrador judicial, al efecto de calificacion registral del tracto
sucesivo, a los supuestos de demandas a ignorados herederos pero considerar
suficiente el emplazamiento efectuado a personas determinadas como posibles llamados
a la herencia. (...) Alicante, a veinte de abril del afio dos mil dieciocho EI registrador
(firma ilegible) Fdo.: Manuel Garcia-Serna Colomina».

Contra la anterior nota de calificacién, don J. L. M. S., procurador de los tribunales,
en nombre y representacion de «Banco de Sabadell, S.A.», interpuso recurso el dia 30
de mayo de 2018 atendiendo a los siguientes argumentos: «Hechos y fundamentos: (...).
Sexto.—Pues bien, la calificacion aqui recurrida deniega la inscripcidon del decreto de
adjudicacién dictado en la Ejecucién Hipotecaria 1739/10 por no haberse nombrado un
administrador judicial de la herencia yacente. Como es bien sabido, la solucién en los
casos de falta de aceptacion, o cuando se desconozca la identidad de los herederos del
ejecutado, es dirigir la ejecucion contra la herencia yacente. En estos casos el
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articulo 798 LEC dice que «mientras la herencia no haya sido aceptada por los
herederos el administrador de los bienes representara a la herencia en todos los pleitos
que se promuevan o que estuvieren principiados al fallecer el causante y ejercitara en
dicha representacion las acciones que pudieran corresponder al difunto hasta que se
haga la declaracién de herederos». Lo unico que cambia es la persona contra la que
puede despacharse ejecucién, y esta persona dispondra a partir del momento en el que
se dirige la ejecucion contra ella de todos los medios de defensa que corresponda a la
parte ejecutada. De hecho, el articulo 538.1.10 LEC coloca en primer lugar entre las
personas contra las que puede despacharse ejecucion a «quien aparezca como deudor
en el titulo ejecutivo», y el articulo 540 regula los efectos de la sucesién de una forma
bien distinta a como lo hacen los articulos 16 y siguientes, dentro estos del libro 1 de las
disposiciones relativas a los juicios civiles. El articulo 16 si precisa que «cuando se
transmita mortis causa lo que sea objeto del juicio la persona (s) que sucedan al
causante podrian seguir ocupando en dicho juicio la misma posicién que este a todos los
efectos», lo que implica que la sucesidon debe tener lugar mientras el juicio esta
pendiente, y el articulo 17 al tratar de la sucesion inter vivos también comienza diciendo
«cuando se transmita pendiente un juicio (...)». Por otro lado, consta como hecho
indubitado que pese a que dofia C. R. R., prima del fallecido y dofia J. R. R., hermana de
dofia C. R. R., manifestaron que renunciaron a la herencia del finado, no se ha
acreditado que no existen ulteriores posibles herederos que pudieran aceptar la herencia
en cuestion. Sentado lo anterior no puede negarse que esta parte haya proporcionado
cuantos datos tenga para facilitar la localizacion y aviso de los familiares en cuyo entorno
normalmente se encuentran los llamados y/o los herederos. Asimismo, de las
actuaciones realizadas en el procedimiento judicial que nos ocupa se observa que el
organo jurisdiccional ha agotado las posibilidades de localizar al entorno familiar del
titular de la relaciéon juridica fallecido. La doctrina jurisprudencial admite el
emplazamiento de la herencia yacente a través de un posible interesado, aunque no se
haya acreditado su condiciéon de heredero ni por supuesto su aceptacion. Cumplido con
las anteriores medidas legales, tal y como establece la Direccion General de los
Registros y del Notariado la exigencia del nombramiento del defensor judicial no debe
convertirse en una exigencia formal excesivamente gravosa y debe limitarse a los casos
en que el llamamiento a los herederos desconocidos sea puramente genérico. Como
consta acreditado en las presentes actuaciones el llamamiento realizado a los herederos
desconocidos bajo ningun concepto puede considerarse que se haya llevado a cabo de
una forma genérica habiéndose remitido multitudes de notificaciones a los familiares del
finado incluido en el domicilio fijado por las partes para notificaciones y requerimientos,
ergo, no puede apreciarse una situacion de indefension que justifique la suspensién de la
practica del asiento solicitado. Por todo ello, insistimos, con el maximo respeto, que en el
caso presente debe acordarse la inscripcion registral, al haberse acordado la
continuacion del procedimiento frente la herencia yacente y los herederos desconocidos
de don F. P. R. Avala lo anterior indicado la siguiente jurisprudencia: Resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de fecha 26 abril 2017: «... La
notificacién de la demanda se realiz6 inicialmente al domicilio designado en la escritura,
esto es, en la finca hipotecada, resultando infructuosa. En diligencia de adicion de
fecha 30 de Junio de 2016 que se acompafdé al auto se hace constar "(...) que la
presente demanda de ejecucion hipotecaria registrada con n.° 002/2014 fue dirigida
contra la herencia yacente por desconocimiento de la existencia de herederos, existiendo
la posibilidad de que, en la notificaciéon de la demanda, el eventual administrador de la
misma pudiera comparecer en juicio, con resultado infructuoso de la notificacion
realizada por procurador en el domicilio que consta en autos levantandose acta detallada
del lugar y las circunstancias en la que se hizo la notificacion y con fama de dos testigos.
Posteriormente, manifestando las partes que desconocian otro posible domicilio de los
herederos, y ante el resultado infructuoso de la notificacion en el domicilio consignado en
escritura publica como establece la ley, se solicité la comunicacién edictal, admitida en
derecho en estos supuestos y que se acuerda por resolucién de 20 de julio de 2015".

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-11319



&

SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 2458
Num. 190 Martes 7 de agosto de 2018 Sec. lll. Pag. 79702

Como ha reiterado este Centro Directivo, la exigencia del nombramiento del defensor
judicial no debe convertirse en una exigencia formal excesivamente gravosa y debe
limitarse a los casos en que el lamamiento a los herederos desconocidos sea puramente
genérico. Cabe recordar que el articulo 130 de la Ley Hipotecaria (La Ley 3/1946) sefiala
que el procedimiento de ejecucién directa contra los bienes hipotecados, que es el
seguido en este caso, solo podra ejercitarse como realizacion de una hipoteca inscrita,
sobre la base de aquellos extremos del titulo que se hayan recogido en el asiento
respectivo. Lo cual es consecuencia del caracter constitutivo de la inscripcion. Asi mismo
el articulo 682.2.2.° de la Lev de Enjuiciamiento Civil (La Ley 58/2000) cuando regula el
citado procedimiento sefiala como requisito del mismo que en la misma escritura conste
un domicilio, que fijara el deudor, para la practica de los requerimientos y de las
notificaciones y el articulo 683 regula la posibilidad de que el deudor modifique dicho
domicilio, circunstancia esta que no costa haberse producido en este supuesto. Por
tanto, habiendo sefalado el Juzgado que se ha llevado a cabo la notificacién al domicilio
fijlado en la escritura y desconociéndose el posible domicilio de los herederos, se ha
procedido a la notificacién edictal, por lo que no cabe apreciar una situaciéon de
indefension que justifique la suspension de la practica de los asientos solicitados...». En
la Resolucion de 27 de julio de 2010 («Boletin Oficial del Estado» 20 de septiembre
de 2010, num. 228) sobre un recurso interpuesto contra la negativa de un registrador de
la propiedad a practicar una anotacion preventiva de embargo, se indica que el
nombramiento de administrador no puede convertirse en una exigencia formal
excesivamente gravosa, de manera que debe limitarse a aquellos casos en que el
llamamiento a los herederos indeterminados es puramente genérico y obviarse cuando
de los documentos presentados resulte que el juez ha considerado suficiente la
legitimacion pasiva de la herencia yacente». Y sigue diciendo la Resolucién que soélo
seria necesario el nombramiento de administrador judicial: a) si no se conociera el
testamento del causante, b) no hubiera parientes con derechos a la sucesion por
ministerio de la Ley, y c) la demanda fuera genérica a los posibles herederos del ulular
registral. En la Resolucién de 19 de agosto de 2010 (Boletin Oficial del Estado 27 de
septiembre de 2010, nium. 234) sobre la denegacién de la inscripcién de un auto de
adjudicacioén en procedimiento ejecutivo, después de reconocer que la Direccién General
habla exigido el nombramiento Judicial de un administrador de la herencia yacente, en
procedimientos judiciales seguidos contra herederos indeterminados del titular registral,
para poder considerarse cumplimentado el tracto sucesivo (cfr. articulo 20 de la Ley
Hipotecaria y 166.1 del Reglamento Hipotecario por analogia), reitera que esto no debe
convertirse en una exigencia formal excesivamente gravosa, de manera que debe
limitarse a aquellos casos en que el llamamiento a los herederos indeterminados es
puramente genérico y obviarse cuando de los documentos presentados resulte que el
Juez ha considerado suficiente la legitimacion pasiva de la herencia yacente. No cabe
desconocer al respecto la doctrina jurisprudencial, en la que se admite el emplazamiento
de la herencia yacente a través de un posible interesado, aunque no se haya acreditado
su condicion de heredero ni por supuesto su aceptacion. Por otro lado, como indica el
tribunal supremo en su STS de 3 de marzo de 2011 la presentacién de la demanda
contra una herencia yacente no impide la necesidad de procurar la localizacion de quien
pueda ostentar su representacién en juicio, donde recuerda que la indefensién consiste
en la privacién o limitacion no imputable al justiciable de cualquiera medios legitimos de
defensa de la propia posicion dentro del proceso y la hay siempre que falte una plena
posibilidad de contradiccion. Es necesario, reitera la sentencia, que se haya cumplido
con la obligacion de averiguar los domicilios de los desconocidos herederos
demandados, por lo que la citacién por edictos fijados en el tablon de anuncios e incluso
la notificacion de la Sentencia en el BOE, requiere que previamente se hayan agotado
todos los medios de averiguacion que la LEC impone con base a la doctrina del TC al
respecto. Por ultimo, la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 14.2, auto 334/2015 de 9
dic. 2015, rec. 587/2015. «... Y aun es de advertir que el mismo Centro Directivo ha
dulcificado su doctrina, sentando en su Resolucion de 27 de Julio de 2010 que «es cierto
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que este Centro Directivo ha exigido el nombramiento judicial de un administrador de la
herencia yacente en procedimientos judiciales seguidos contra herederos
indeterminados del titular registral, para poder considerarse cumplimentado el tracto
sucesivo (cfr articulo 20 de la Ley Hipotecaria (La Ley 3/1946) y 166.1 del Reglamento
Hipotecario (La Ley 3/1947) por analogia). Esto es asi porque el registrador debe sefialar
como defecto que impide la inscripcion la falta de intervencién en el procedimiento del
titular registral, ya que lo contrario le originaria indefensién con vulneracién del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva (articulo 24 de la Constitucion (La
Ley 2500/1978)). Sin embargo, no debe esto convertirse en una exigencia formal
excesivamente gravosa de manera que debe limitarse a aquellos casos en que el
llamamiento a los herederos indeterminados es puramente genérico y obviarse cuando
de los documentos presentados resulte que el juez ha considerado suficiente la
legitimacién pasiva de la herencia yacente. No cabe desconocer al respecto, la doctrina
jurisprudencial (citada en los Vistos), en la que se admite el emplazamiento de la
herencia yacente a través de un posible interesado, aunque no se nava acreditado su
condicién de heredero ni por supuesto su aceptacion. Soto si no se conociera el
testamento del causante ni hubiera parientes con derecho a la sucesion por ministerio de
la ley y la demanda fuera genérica a los posibles herederos del titular registral es cuando
resultaria pertinente la designacién de un administrador judicial». «...Fuera de la
admisién o no de esta doctrina lo cierto es que lo que si ha sentado la jurisprudencia es
el deber de la parte demandante de proporcionar cuantos datos tenga para facilitar la
localizacion y aviso de los familiares en cuyo entorno normalmente se encontraran los
llamados y/o los herederos, hayan aceptado o no, asi como el deber del 6rgano
jurisdiccional de agotar las posibilidades de localizar al entorno familiar del titular de la
relacion juridica fallecido. Y eso es lo que establecié la sentencia de esta Seccidén de 20
de abril de 2009 en el sentido de que las previsiones del art 791 LEC (La Ley 58/2000)
complementan; para estos supuestos de herencia yacente, las diligencias a practicar
para el emplazamiento, si esto no permite la idealizacion de los herederos entonces es
cuando debe plantearse si es pertinente o no la designacion de un administrador. Pero
todo esto son reflexiones que, aunque préoximas a la cuestion, no son afectantes a lo que
se plantea a saberla pertinencia de la llamada al proceso de ejecucion de una herencia
yacente. Que debe tener, como se ha dicho, una respuesta positiva. De conformidad a la
doctrina que se recoge en la resolucion trascrita, en cuanto al primer problema que se
plantea, en el presente supuesto ante la indeterminacion o desconocimiento de cémo se
encuentra el proceso sucesorio, pues ni tan siquiera consta la existencia de testamento,
al no haberse admitido en esta alzada los documentos aportados con el recurso, hemos
de corroborar que puede dirigirse la ejecucion frente a la herencia yacente o ignorados
herederos; y respecto del segundo problema, aunque pueda comunicarse la ejecucion a
la esposa del fallecido, ello no implica que deba ser parte en la ejecucion, sino que, por
el Juzgado, se deberan de hacer las averiguaciones pertinentes para localizar a los
herederos, asi solicitando a dofia J. que aporte el testamento, o los documentos que
procedan, para determinar quien o quienes son los herederos, o realizar las
averiguaciones pertinentes a los efectos del articulo 791 LEC (La Ley 58/2000), y sélo en
el caso dono encontrarse, plantearse si es pertinente o no la designacion de un
administrador judicial, que no pueda confundirse con la figura que se resefia en el auto
que se recurre, y nombrar a la esposa defensora de la herencia yacente...». RDGRN
de 8.5.2014 («BOE» 3.7.2014), «la exigencia de nombramiento de un defensor judicial
de la herencia yacente no debe convertirse en una exigencia formal excesivamente
gravosa, de manera que la suspension de la inscripcion por falta de tracto sucesivo
cuando no se haya verificado tal nombramiento y, por ende, no se haya dirigido contra él
la demanda, debe limitarse a aquellos casos en que el llamamiento a los herederos
indeterminados es puramente genérico y obviarse cuando la demanda se ha dirigido
contra personas determinadas, como posibles herederos, y siempre que de los
documentos presentados resulte que el juez ha considerado suficiente la legitimacion
pasiva de la herencia yacente», para después resaltar la «gran importancia a la
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posibilidad o no de intervencién de posibles llamados a la herencia» concluyendo con
que «parece razonable restringir la exigencia de hombramiento de administrador judicial,
al efecto de calificacion registral del tracto sucesivo, a los supuestos de demandas a
ignorados herederos; pero considerar suficiente el emplazamiento efectuado a personas
determinadas como posibles llamados a la herencia». Por tanto, solicito que se revoque
la calificacion negativa, y se proceda a la inscripcion de la adjudicacion de la finca a favor
de mi mandante».

v

El registrador de la Propiedad de Alicante numero 5, don Manuel Garcia-Serna
Colomina, emitié informe en el que mantuvo integramente su calificacion, y formé el
oportuno expediente que elevé a esta Direccién General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espanola; 2, 3, 18, 20, 38, 40, 82, 199, 201,
202, 326 y 327 de la Ley Hipotecaria; 496 y siguientes, 524 y 790 y siguientes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil; 100 del Reglamento Hipotecario; la Sentencia nimero 266/2015,
de 14 de diciembre de 2015, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional; las
Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 28 de junio y 21 de octubre de 2013
y 21 de noviembre de 2017, relativas al alcance de la calificacion, y las Sentencias del
Tribunal Supremo, Sala Primera, de 7 de abril de 1992, 7 de julio de 2005 y 12 de junio
de 2008, relativas a la herencia yacente, y las Resoluciones de esta Direcciéon General
de los Registros y del Notariado de 27 de noviembre de 2002, 7 y 8 de abril de 2003, 23
de marzo y 22 de junio de 2007, 29 de mayo y 26 de agosto de 2008, 6 de junio y 11 de
julio de 2009, 8 de noviembre de 2010, 2 de septiembre de 2011, 11 de mayo de 2012,
28 de enero, 27 de mayo y 12 de julio de 2013, 29 de enero, 8 de mayo y 2 de octubre
de 2014, 29 de enero, 11 de febrero, 5 de marzo, 16 y 29 de abril, 21 de mayo, 17 de
julio, 19 de septiembre y 22 de octubre de 2015, 17 de marzo, 17 de mayo y 15 de
noviembre de 2016, 24 de marzo, 3, 25 y 26 de abril, 18 de octubre y 18 de diciembre
de 2017 y 15 de febreroy 9 y 10 de julio de 2018.

1. Se presenta a inscripciéon un decreto de adjudicacién y un mandamiento de
cancelacién dictados en un procedimiento de ejecucién hipotecaria. Dicho procedimiento
se ha seguido frente a la herencia yacente y los desconocidos herederos de don F. P. R.
En el decreto de adjudicacion se hace constar que se notifica la resoluciéon a los
herederos del finado en la persona de dofia C. R. R., prima del finado, la cual
comparecié el dia 27 de septiembre de 2013, para manifestar que no aceptaba la
herencia del causante. También renuncié a la citada herencia, mediante comparecencia
de fecha 6 de octubre de 2014, dofia J. R. R., hermana da la citada C. R. R., y prima
también del causante. Ante tal situacién, y no siendo posible la identificacién de ningun
otro llamado a la herencia, se citd por edictos a los desconocidos herederos integrantes
de la herencia yacente.

2. Se trata nuevamente de dilucidar en este expediente si puede tener acceso al
Registro un decreto de adjudicacién y su correlativo mandamiento de cancelacion
derivados de un procedimiento de ejecucién hipotecaria seguido contra los desconocidos
herederos integrantes de la herencia yacente, sin que se haya procedido al
nombramiento de un defensor judicial.

Como ha afirmado reiteradamente este Centro Directivo, es principio béasico de
nuestro sistema registral el de que todo titulo que pretenda su acceso al Registro ha de
venir otorgado por el titular registral o en procedimiento seguido contra él (cfr.
articulos 20 y 40 de la Ley Hipotecaria), alternativa esta ultima que no hace sino
desenvolver en el ambito registral el principio constitucional de salvaguardia
jurisdiccional de los derechos e interdiccion de la indefension (cfr. articulo 24 de la
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Constitucion Espafola) y el propio principio registral de salvaguardia judicial de los
asientos registrales (cfr. articulo 1 de la Ley Hipotecaria).

Este principio deriva a su vez de la legitimacion registral pues si conforme al
articulo 38 de la Ley Hipotecaria la inscripcion implica una presuncion «iuris tantum» de
exactitud de los pronunciamientos del Registro a todos los efectos legales en beneficio
del titular registral, el efecto subsiguiente es el cierre del Registro a los titulos otorgados
en procedimientos seguidos con persona distinta de dicho titular o sus herederos, y que
esta circunstancia debe ser tenida en cuenta por el registrador, al estar incluida dentro
del ambito de calificacion de documentos judiciales contemplado en el articulo 100 del
Reglamento Hipotecario.

El respeto a la funcién jurisdiccional, que corresponde en exclusiva a los jueces y
tribunales, impone a todas las autoridades y funcionarios publicos, incluidos por ende los
registradores de la Propiedad, la obligacion de cumplir las resoluciones judiciales.

Pero no es menos cierto, conforme doctrina reiterada de este Centro Directivo,
apoyada en la de nuestro Tribunal Supremo en la Sentencias relacionadas en «Vistos»,
que el registrador tiene, sobre tales resoluciones, la obligacién de calificar determinados
extremos, entre los cuales no esta el fondo de la resolucion, pero si el de examinar si en
el procedimiento han sido emplazados aquellos a quienes el Registro concede algun
derecho que podria ser afectado por la sentencia, con objeto de evitar su indefensién
proscrita, como se ha dicho, por nuestra Constitucion (cfr. articulo 24 de la Constitucion
Espafola), ya que precisamente el articulo 100 del Reglamento Hipotecario permite al
registrador calificar del documento judicial «los obstaculos que surjan del Registro», y
entre ellos se encuentra la imposibilidad de practicar un asiento registral si no ha sido
parte o ha sido oido el titular registral en el correspondiente procedimiento judicial.

Como bien recuerda la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 21 de
octubre de 2013, el registrador «(...) debia tener en cuenta lo que dispone el art. 522.1
LEC, a saber, todas las personas y autoridades, especialmente las encargadas de los
Registros publicos, deben acatar y cumplir lo que se disponga en las sentencias
constitutivas y atenerse al estado o situacién juridicos que surja de ellas, salvo que
existan obstaculos derivados del propio Registro conforme a su legislacion especifica. Y
como tiene proclamado esta Sala, por todas, la STS ndm. 295/2006, de 21 de marzo,
«no puede practicarse ningun asiento que menoscabe o ponga en entredicho la eficacia
de los vigentes sin el consentimiento del titular o a través de procedimiento judicial en
que haya sido parte»».

También hay que citar entre los fallos mas recientes la Sentencia del Pleno de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 2017 que, de una forma
contundente, declara: «Esta funcion revisora debe hacerse en el marco de la funcion
calificadora que con caracter general le confiere al registrador el art. 18 LH, y mas en
particular respecto de los documentos expedidos por la autoridad judicial el art. 100 RH.
Conforme al art. 18 LH, el registrador de la propiedad debe calificar, bajo su
responsabilidad, la legalidad de las formas extrinsecas de los documentos en cuya virtud
se solicita la inscripcion, asi como la capacidad de los otorgantes y validez de los actos
dispositivos contenidos en las escrituras publicas por lo que resulte de ellas y de los
asientos registrales. Y, en relacion con la inscripcion de los mandamientos judiciales, el
art. 100 RH dispone que la calificacion registral se limitara a la competencia del juzgado
o tribunal, a la congruencia del mandamiento con el procedimiento o juicio en que se
hubiera dictado, a las formalidades extrinsecas del documento presentado y a los
obstaculos que surjan del Registro. Esta funcion calificadora no le permite al registrador
revisar el fondo de la resoluciéon judicial en la que se basa el mandamiento de
cancelacién, esto es no puede juzgar sobre su procedencia. Pero si comprobar que el
mandamiento judicial deje constancia del cumplimiento de los requisitos legales que
preservan los derechos de los titulares de los derechos inscritos en el registro cuya
cancelacién se ordena por el tribuna.».

Esta misma doctrina se ha visto reforzada por la Sentencia numero 266/2015, de 14
de diciembre de 2015, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, que reconoce el
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derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (articulo 24.1 de la Constitucidn
Espafola) y al proceso con todas las garantias (articulo 24.2 de la Constitucion
Espafola) de la demandante, titular registral, en los siguientes términos: «(...) el
reconocimiento de circunstancias favorables a la acusacién particular, (...) no puede
deparar efectos inaudita parte respecto de quien, ostentando un titulo inscrito, no
dispuso de posibilidad alguna de alegar y probar en la causa penal, por mas que el
disponente registral pudiera serlo 0 no en una realidad extra registral que a aquél le era
desconocida. El 6rgano judicial venia particularmente obligado a promover la presencia
procesal de aquellos terceros que, confiando en la verdad registral, pudieran ver
perjudicados sus intereses por la estimacién de una peticion acusatoria que interesaba
hacer valer derechos posesorios en conflicto con aquéllos, con el fin de que también
pudieran ser oidos en defensa de los suyos propios».

3. En los casos en que interviene la herencia yacente, la doctrina de este Centro
Directivo, impone que toda actuacion que pretenda tener reflejo registral deba
articularse, bien mediante el nombramiento de un administrador judicial, en los términos
previstos en los articulos 790 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, bien
mediante la intervencién en el procedimiento de alguno de los interesados en dicha
herencia yacente (Resoluciones de 27 de mayo y 12 de julio de 2013, 8 de mayo
de 2014, 5 de marzo de 2015 y demas citadas en los «Vistos»).

Esta doctrina se ha matizado en los ultimos pronunciamientos en el sentido de
considerar que la exigencia del nombramiento del defensor judicial debe limitarse a los
casos en que el llamamiento a los herederos desconocidos sea puramente geneérico y no
haya ningun interesado en la herencia que se haya personado en el procedimiento
considerando el juez suficiente la legitimacién pasiva de la herencia yacente.

La Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en sus articulos 790 y
siguientes exige la adopcién de medidas de aseguramiento del caudal hereditario en los
procedimientos judiciales de division de herencia —entre ellas el hombramiento de un
administrador judicial ex articulo 795 del Codigo Civil- cuando fallecido el causante no
conste la existencia de testamento ni de parientes de aquel. Atribuye, por tanto —en los
supuestos de herencia yacente— gran importancia a la posibilidad o no de intervencién
de posibles llamados a la herencia.

Por eso parece razonable restringir la exigencia de nombramiento de administrador
judicial, al efecto de calificaciéon registral del tracto sucesivo, a los supuestos de
demandas a ignorados herederos; pero considerar suficiente el emplazamiento
efectuado a personas determinadas como posibles llamados a la herencia.

Por otro lado, las peculiaridades derivadas de la presentacién de una demanda
contra una herencia yacente no impide la necesidad de procurar la localizacion de quien
pueda ostentar su representacion en juicio como paso previo a una posterior declaracion
en rebeldia; en este sentido el Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 3 de marzo
de 2011, en un caso en que, como en el que se resuelve en este expediente, se
demandé a la herencia yacente o ignorados herederos si bien en ese supuesto también
se demandaron a personas identificadas, recoge la doctrina plasmada en la Sentencia
de 4 de marzo de 2005 y sefiala que la razén de las exigencias impuestas por la Ley de
Enjuiciamiento Civil a los actos de comunicaciéon esta en que el destinatario del acto
tenga oportuna noticia del proceso para que pueda adoptar la conducta procesal que
estime convenirle (Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de junio de 2008), pues la
indefensién consiste en la privacién o limitacion no imputable al justiciable de
cualesquiera medios legitimos de defensa de la propia posicién dentro del proceso, y la
hay siempre que falte una plena posibilidad de contradiccién (Sentencias del Tribunal
Constitucional numeros 64/1986, de 21 de mayo, 98/1987, de 10 de junio, 26/1993,
de 25 de enero, 101/2001, de 23 de abril, 143/2001, de 14 de junio, etc.).

Como resulta de los fundamentos de Derecho tercero y cuarto de la citada
Sentencia, para evitar la indefensién es preciso que se haya cumplido con la obligacién
de averiguar los domicilios de los desconocidos herederos demandados, por lo que la
citacion por medio de edictos fijados en el tablén de anuncios e incluso la notificacién de
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la sentencia de Primera Instancia a través de su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado» requiere que, previamente, se hubieran agotado todos los medios de
averiguacion que la Ley de Enjuiciamiento Civil impone. Y en el caso de la herencia
yacente, aunque sea una masa patrimonial, se ha de intentar la localizacion de quien
pueda ostentar su representacion en juicio.

4. Conforme a la doctrina de este Centro Directivo antes expuesta, el
nombramiento de un defensor judicial de la herencia yacente no debe convertirse en un
tramite excesivamente gravoso debiendo limitarse a los casos en que el llamamiento a
los herederos desconocidos sea puramente genérico y no haya ningun interesado en la
herencia que se haya personado en el procedimiento considerando el juez suficiente la
legitimacion pasiva de la herencia yacente.

No cabe desconocer al respecto la doctrina jurisprudencial (citada en los «Vistos»),
en la que se admite el emplazamiento de la herencia yacente a través de un posible
interesado, aunque no se haya acreditado su condicién de heredero ni por supuesto su
aceptacion. Sélo si no se conociera el testamento del causante ni hubiera parientes con
derechos a la sucesion por ministerio de la ley, y la demanda fuera genérica a los
posibles herederos del titular registral seria pertinente la designacion de un administrador
judicial.

Por eso parece razonable no exigir el nombramiento de administrador judicial en los
casos en los que se ha verificado el emplazamiento a alguna persona determinada y que
reuna la consideracion de posible llamado a la herencia.

5. En el presente expediente se ha seguido el procedimiento de ejecucion
hipotecaria contra los desconocidos herederos de don F. P. R., integrantes de su
herencia yacente. Pero concurren determinadas circunstancias que no pueden obviarse.

Ante la circunstancia de no resultar identificados en el escrito de demanda los
posibles herederos de don F. P. R., y habiendo resultado infructuosa la notificaciéon y
requerimiento realizado en el domicilio sefialado en la escritura de hipoteca, el Juzgado
llevod a cabo diligencias de averiguacion de las que resulté la identificacion de dofa C. R.
R., prima del fallecido deudor. A tal efecto se le requiri6 para que representara los
intereses de la herencia yacente en el procedimiento, compareciendo ante la letrada de
la Administracién de Justicia del Juzgado encargado de la ejecucion para manifestar que
renunciaba pura y simplemente a la herencia de su primo. Asimismo, identific6 como otro
pariente y posible heredera del finado a su hermana, dofia J. R. R,, la cual fue
igualmente requerida y también renuncié mediante comparecencia judicial.

Como ya se ha resefiado en los anteriores fundamentos de derecho, el
nombramiento de un defensor judicial de la herencia yacente no debe convertirse en un
tramite excesivamente gravoso, debiendo considerarse suficiente el emplazamiento
efectuado a personas determinadas como posibles llamados a la herencia. Ya la
Resolucion de este Centro Directivo de 18 de diciembre de 2017 recordo: «Esta
Direccion General ha sefialado respecto a la incidencia de la renuncia de los herederos
en los supuestos de procedimientos seguidos contra la herencia yacente, que no evita la
necesidad de nombrar administrador el hecho de que haya un pronunciamiento judicial
en el que conste haberse otorgado escritura de renuncia a la herencia por parte de los
herederos, pues, mediando la renuncia de los inicialmente llamados a la herencia, ésta
pasa los siguientes en orden, sean testados o intestados, quienes seran los encargados
de defender los intereses de la herencia; asi en Resolucién de 19 de septiembre
de 2015. Pero también ha resuelto que distinto seria el caso de que la renuncia de los
herederos se hubiera producido una vez iniciado el procedimiento de ejecucion como
consecuencia del requerimiento que se les habia hecho en éste, pues en este caso si
habria habido posibilidad de intervenciéon en defensa de los intereses de la herencia
(Resolucién de 15 de noviembre de 2016)».

Por tanto, debe tenerse en cuenta: a) que el Juzgado intentdé primero la notificacion
en el domicilio fijado en la inscripcién de hipoteca como referencia para realizar
notificaciones y requerimientos; b) que, ante la imposibilidad de cumplimentar dicho
tramite en ese domicilio, llevd a cabo diferentes averiguaciones para identificar a
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posibles herederos del causante; y, c) que fruto de dichas diligencias se requirié
sucesivamente a dos primas del finado que comparecieron en el proceso y renunciaron a
la herencia. Todas estas circunstancias conducen a entender, conforme a la mencionada
doctrina de este Centro Directivo, que ha habido posibilidad suficiente de intervencién en
defensa de los intereses de la herencia yacente, quedando descartada la indefensién
que justificaria la denegacion de acceso al Registro del decreto y mandamiento
calificados. Debe, por tanto, estimarse el recurso.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar la calificacion
impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 20 de julio de 2018.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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