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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

6127 Resolucién de 5 de abril de 2019, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificaciéon del registrador
de la propiedad interino de Alicante n.° 8, por la que se suspende la
inscripcién de una escritura de adjudicacién de herencia.

En el recurso interpuesto por don Jesus Maria lzaguirre Ugarte, notario de Alicante,
contra la calificacion del registrador de la Propiedad interino de Alicante nimero 8, don
Constancio Villaplana Garcia, por la que se suspende la inscripcion de una escritura de
adjudicacién de herencia.

Hechos
|

Mediante escritura autorizada por el notario de Alicante, don Jesus Maria Izaguirre
Ugarte, de fecha 6 de junio de 2018, se otorgaron las operaciones de adjudicacion de la
herencia causada por el 6bito de don L. C. A., fallecido el dia 12 de enero de 1998,
casado en uUnicas nupcias con dofia R. M. P. G., de cuyo matrimonio tuvo cuatro hijos,
llamados don J. L., dofia M. A., don J. C. y don J. C. P. En su ultimo testamento otorgado
ante el notario de Alicante, don Jorge Lopez Navarro, dispuso legado del usufructo
vitalicio de sus bienes a favor de su esposa, hizo un legado de uso y habitacion a favor
de su hija dofia M. A. C. P. mientras permaneciera soltera, e instituyé herederos por
partes iguales a sus cuatro hijos, sustituidos por sus descendientes y, a falta de
sustitutos, con derecho de acrecer entre ellos.

El hijo don J. L. C. P. falleci6 el dia 20 de julio de 2006, en estado de casado con
dofia R. T. S., de cuyo matrimonio dejo tres hijos, llamados don G., don J. L. y don F. C.
T. En su ultimo testamento, de fecha 26 de mayo de 2006, otorgado ante el notario de
Alicante, don Jorge Lépez Navarro, legé a su esposa el usufructo universal de todos sus
bienes, derechos, acciones y herencia e instituyd herederos por partes iguales a sus
hijos sustituidos por sus descendientes.

Al otorgamiento de la referida escritura de adjudicacion de herencia intervinieron
presentes o representados la viuda del causante don L. C. A, los tres hijos del mismo
que viven —don J. C., dofia M. A. y don J. C. P—, y, a su vez, los tres hijos del fallecido
donJ.L.C.P.,—don G.,donJ.L.ydonF.C. T.—.

La citada escritura fue presentada en el Registro de la Propiedad de Alicante
numero 8 y causo calificacion negativa de fecha 10 de julio de 2018, junto con otro
defecto que se ha subsanado, por la falta de intervencion de la viuda del transmitente
donJ.L.C.P,dofiaR. T. S.

Mediante acta complementaria ante el mismo notario, de fecha 24 de diciembre
de 2018, completa la escritura de adjudicacion de herencia el notario autorizante,
haciendo contar que no interviene la viuda del transmitente al coexistir conjuntamente
con la viuda del primer causante, que es usufructuaria universal también por disposicidn
testamentaria por lo que constituye un derecho expectante que se hara efectivo a la
extincién del usufructo actual; y que, por otra parte, todos los causahabientes tienen la
intencion de vender la finca a continuacion.
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Presentada la referida escritura, junto con el acta complementaria, en el Registro de
la Propiedad de Alicante numero 8, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«El Registrador que suscribe, previo examen y calificacion del precedente
documento, en relacion con los antecedentes del Registro, y de conformidad con lo
dispuesto en los art. 18 de la Ley Hipotecaria y concordantes de su Reglamento, ha
resuelto no practicar la operacion registral interesada en base a los siguientes:

Hechos

I.—En la escritura presentada se formaliza la particiéon de la herencia causada por el
fallecimiento de don L. C. A., quien fallecié bajo testamento en el que legé a su esposa
dofia R. M. P. G. el usufructo universal de su herencia, y nombré herederos a sus cuatro
hijos don J. L., dofia M. A., don J. C. ydon J. C. P.

Comparecen al otorgamiento de la escritura la viuda y tres de los hijos (dofia M. A,
don J. C. y don J. C. P.), asi como tres nietos (don G., don J. L. y don F. C. T., estos dos
ultimos representados por dofia R. M.), hijos de don J. L. C. P. (fallecido con
posterioridad al causante don L.). No comparece dofia R. T. S., viuda de don J. L. C. P.
En su testamento, don J. L. C. P. habia nombrado herederos a sus tres hijos, y legado el
usufructo universal de su herencia a su esposa dofiaR. T. S.

I.—.Con ocasién de una anterior presentacion (asiento 874 del Diario 41,
entrada 2334/2018) la escritura fue calificada negativamente, segun nota de fecha 10 de
julio de 2018, que, para evitar repeticiones innecesarias, se da aqui por reproducida.

[I.—Se aporta ahora acta complementaria autorizada el 24 de diciembre de 2018, al
amparo del art. 153 del Reglamento Notarial, por el notario don Jesus Maria lzaguirre
Ugarte (autorizante de la escritura de particion de herencia), quien hace una serie de
consideraciones acerca de por qué a su juicio no es necesaria la intervencion de dofia R.
T. S. en la particidon de la herencia de don L. C. A., amén de corregir el error cometido en
la escritura en cuanto al segundo apellido de los nietos del causante.

Fundamentos del Derecho

Con el acta ahora aprobada se subsana el primero de los defectos resefados en la
nota de calificacién negativa de fecha 10 de julio de 2018 (error en el segundo apellido
de los nietos), no asi el primero (no intervencion de dofia R. T. S. en la particiéon de la
herencia de don L. C. A.), por las razones que a continuacién se exponen.

El art. 1006 del Codigo Civil establece el derecho de transmision hereditario, al
disponer: “Por muerte del heredero sin aceptar ni repudiar la herencia pasara a los suyos
el mismo derecho que él tenia”.

El art. 806 del Codigo Civil dispone: “Legitima es la porcion de bienes de la que el
testador no puede disponer por haberla reservado la ley a determinados herederos,
llamados por esto herederos forzosos”. El art. 834 del Cédigo Civil atribuye al conyuge
viudo la condicion de legitimario (heredero forzoso) en la herencia de su consorte, al
disponer: “El cényuge que al morir su consorte no se hallase separado de este
legalmente o de hecho, si concurre a la herencia con hijos o descendientes, tendra
derecho al usufructo del tercio destinado a mejora”. En materia de legitimas, tiene
declarado la Direccion General de los Registros y del Notariado (resoluciones
de 20-10-2001, 1-3-2006, 6-3-2012 y 16-6-2014) que, siendo la legitima un derecho del
legitimario (heredero forzoso) a participar de los bienes de la herencia (art. 806 del
Caodigo Civil), de la que el testador no puede privarle (art. 813) salvo en los casos de
desheredacion (arts. 848 y siguientes), la intervencién de todos los legitimarios en la
escritura de particion de herencia es inexcusable, con el fin de que puedan participar en
la fijacion de inventario y valoracion de los bienes y con ello fijar adecuadamente la
cuantia de sus derechos en la herencia (arts. 1052, 1056 y 1058 del Cddigo Civil).
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Interpretando toda esta normativa, en materia de derecho de transmision tiene
igualmente declarado la Direccion General de los Registros y del Notariado (resoluciones
de 22-10-1999, 27-7-2017, 22-1-2018, 25-4-2018, 5-7-2018 y 28-9-2018) lo siguiente:

Fallecida una persona (primer causante), si con posterioridad uno de sus herederos
fallece sin haber aceptado ni repudiado la herencia, dicho heredero (transmitente)
transmite a sus propios herederos (transmisarios) los derechos que él tenia en la
herencia del primer causante. Tales derechos se concretan en el “ius delationis”, que es
el derecho a aceptar o repudiar la herencia del primer causante. De manera que si los
transmisarios, en ejercicio del “ius delationis”, aceptan la herencia del primer causante,
los bienes que integran esta herencia pasan a formar parte de la herencia del
transmitente, de modo que a partir de ese momento cualquier acto de particion de la
herencia del primer causante ha de contar con la intervencién de todos los interesados
en la herencia del transmitente; y, por lo antes dicho, tales interesados no son solo los
herederos del transmitente (es decir, los transmisarios), sino también los legitimarios de
este (es decir, los herederos forzosos o parientes con derecho a legitima), todos los
cuales (herederos y legitimarios del transmitente) habran de intervenir por tanto en la
particion de la herencia del primer causante.

Trasladadas estas consideraciones al presente caso, resulta que fallecido el primer
causante (don L. C. A.), uno de sus herederos (don J. L. C. P., transmitente) fallece con
posterioridad sin haber aceptado ni repudiado la herencia de su padre, por lo que, en
aplicacion del art. 1006 del Cddigo Civil, entra en juego el derecho de transmisién a favor
de los propios herederos del transmitente (sus hijos don G., don J. L. y don F,
transmisarios). Una vez que estos ultimos han aceptado la herencia del primer causante,
los bienes de esta herencia se integran en la herencia del transmitente, y cualquier
operacion de particion de esta ultima ha de ser realizada no solo por los herederos del
transmitente (los transmisarios), sino por cualquiera que tenga derecho a legitima en la
herencia del transmitente. En el presente caso, ademas de los transmisarios hay otra
persona que tiene derecho a legitima en la herencia del transmitente (la viuda de este,
dofa R. T. S.), y por tanto derecho a intervenir en la particion de la herencia del primer
causante.

En consecuencia, para poder inscribir la particién de la herencia de don L. C. A. seria
preciso que en ella intervenga dofa R. T. S., o que esta ratifique la escritura que por la
presente se califica.

Alicante, diez de enero del afio dos mil diecinueve El registrador interino Fdo.:
Constancio Villaplana Garcia. Contra la presente (...)».

Contra la anterior nota de calificacion, don Jesus Maria lzaguirre Ugarte, notario de
Alicante, interpuso recurso el dia 7 de febrero de 2019 en el que, en sintesis, alegaba lo
siguiente:

«A) Hechos (...)
B) Fundamentos de Derecho
Apoyan éstos, en contra de la nota recurrida, las siguientes afirmaciones:

1. No se cuestiona en las notas de calificacion el correcto ejercicio del ius delationis
de la herencia del causante por parte de los herederos transmisarios.

2. A partir de la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de septiembre de 2013 se
venia admitiendo la particion de herencia del causante sin el concurso de la viuda del
transmitente siempre que no fuera heredera. Posteriormente, todas las resoluciones de
la Direccion General de los Registros y del Notariado exigen su participaciéon en cuanto
que es legitimaria.
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3. Consideramos que, si bien la regla general es la necesidad de intervencion del
conyuge legitimario, por cuento se trata de evitarle un perjuicio econémico, el presente
caso presenta una singularidad que permite llegar a una solucién distinta.

El usufructo en cuanto derecho de caracter patrimonial es un derecho cuyo contenido
recae sobre la nuda propiedad y es evaluable econémicamente, si bien su valor era cero
en el momento en que se defirid, el fallecimiento del transmitente, y seguia siendo cero
al tiempo de otorgarse la escritura de adjudicacién de herencia, por coincidir con un
usufructo preferente. De facto es un derecho sujeto a la condiciéon suspensiva de la
consolidacion del dominio al extinguirse aquel. Aunque no se trata de una norma
sustantiva, es aplicable al caso lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 29/1987,
reguladora del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, segun el cual el devengo se
produce el dia del fallecimiento del causante, debiendo estarse a tal fecha en lo relativo a
la valoracion de los bienes, a la determinacion de la norma tributaria aplicable y a la
fecha de adquisicién de los mismos. En el usufructo que nos ocupa el devengo del
impuesto se producira cuando se extinga el usufructo anterior, siendo este el tratamiento
fiscal dado a los actos y contratos sujetos a condicidon suspensiva, es decir, el
acaecimiento del suceso que determina el cumplimiento de la condicion.

Esta singularidad unida a que no puede existir perjuicio econémico para el conyuge
viudo y que son los herederos segun determina el articulo 1.058 del Cédigo Civil los que
de comun acuerdo forman el inventario y adjudican los bienes hereditarios, deben
permitir que la inhibicidon de la viuda del transmitente no implique primero la denegacion
de la inscripcion de la herencia y después la de la compraventa subsiguiente.

El derecho de la viuda del transmitente, existe, aunque no haya otorgado la escritura
ni se encuentre inscrito. Es un derecho que se respeta pero que no debe impedir el
ejercicio de los que también tienen todos los demas interesados en la sucesion.»

v

Mediante escrito, de fecha 11 de febrero de 2019, el registrador de la Propiedad
emitié informe y elevd el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 806, 807, 834, 839, 924 y 1006 del Cédigo Civil; las Sentencias
del Tribunal Supremo de 11 de septiembre de 2013 y 16 de diciembre de 2014, y las
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 23 de junio
de 1986, 22 de enero de 1998, 22 de octubre de 1999, 24 de noviembre de 2004, 21 de
diciembre de 2011, 26 de marzo, 11 de junio y 6 de octubre de 2014, 2 de marzo y 9 de
junio de 2015, 4 de febrero de 2016, 26 de julio de 2017 y 22 de enero, 22 de febrero, 12
de marzo, 25 de abril, 5 de julio y 28 de septiembre de 2018.

1. Debe decidirse en este expediente si es o no inscribible una escritura de
adjudicacién de herencia en la que concurren las circunstancias siguientes: el primer
causante deja cuatro hijos y viuda; uno de los hijos herederos fallece a continuacién, sin
haber aceptado o renunciado a la herencia de su padre, dejando a su vez viuda y tres
hijos; en la escritura comparecen todos a excepcion de la viuda del segundo causante.

El registrador sefiala como defecto que falta la intervencion de la viuda del segundo
causante en la particién de la herencia del primero con el fin de que pueda participar en
la fijacion de inventario y valoracion de los bienes y con ello fijar adecuadamente la
cuantia de sus derechos en la herencia, ya que entra en juego el derecho de transmisién
a favor de los propios herederos del transmitente y una vez que estos ultimos han
aceptado la herencia del primer causante, los bienes de esta herencia se integran en la
herencia del transmitente, y cualquier operacion de particion de esta ultima ha de ser
realizada no solo por los herederos del transmitente (los transmisarios), sino por
cualquiera que tenga derecho a legitima en la herencia del transmitente; que ademas de
los transmisarios hay otra persona que tiene derecho a legitima en la herencia del
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transmitente (la viuda de éste), y por tanto derecho a intervenir en la particiéon de la
herencia del primer causante.

El notario recurrente alega que el presente caso presenta la singularidad de que el
usufructo en cuanto derecho de caracter patrimonial, es un derecho cuyo contenido
recae sobre |la nuda propiedad y es evaluable econdmicamente; que su valor era cero en
el momento en que se defirid, al fallecimiento del transmitente, y sigue siendo cero al
tiempo de otorgarse la escritura de adjudicacion de herencia, por coincidir con un
usufructo preferente.

2. Esta Direccion General ha tenido que abordar en numerosas ocasiones, (cft.,
entre las mas recientes, las Resoluciones de 26 de julio de 2017 y 22 de enero, 12 de
marzo, 25 de abril, 5 de julio y 28 de septiembre de 2018) las cuestiones planteadas por
el denominado derecho de transmision que, en nuestro sistema sucesorio, esta recogido
en el articulo 1006 del Cddigo Civil. EI mismo sefala que «por muerte del heredero sin
aceptar o repudiar la herencia pasara a los suyos el mismo derecho que él tenia».

El supuesto de hecho contemplado prevé un primer fallecimiento —el del llamado
causante— seguido de la muerte de uno de sus herederos —el denominado transmitente—
que no emite declaracion de voluntad (ya sea expresa o tacita) aceptando o repudiando
su cualidad de heredero, facultad la cual se transmite a los suyos propios —los conocidos
como transmisarios—.

Histéricamente, doctrina y jurisprudencia han debatido sobre la existencia de una o
varias delaciones hereditarias al fallecer con posterioridad a los causantes el
transmitente, debiendo ser en definitiva los transmisarios los que lleven a cabo la
emision de la correspondiente declaracién de voluntad en torno a su aceptacién en la
condicién de heredero o su repudiacion.

En el afio 2013, ha sido el Tribunal Supremo el que ha zanjado en parte esta
discusion, en la Sentencia de 11 de septiembre, al sefialar que «(...) el denominado
derecho de transmision previsto en el articulo 1006 del Cédigo Civil no constituye, en
ningun caso, una nueva delacion hereditaria o fraccionamiento del ius delationis en curso
de la herencia del causante que subsistiendo como tal, inalterado en su esencia y
caracterizacion, transita o pasa al heredero trasmisario. No hay, por tanto, una doble
transmision sucesoria o sucesion propiamente dicha en el ius delationis, sino un mero
efecto transmisivo del derecho o del poder de configuracién juridica como presupuesto
necesario para hacer efectiva la legitimacién para aceptar o repudiar la herencia que ex
lege ostentan los herederos transmisarios; dentro de la unidad orgénica y funcional del
fendmeno sucesorio del causante de la herencia, de forma que aceptando la herencia
del heredero transmitente, y ejercitando el ius delationis integrado en la misma, los
herederos transmisarios sucederan directamente al causante de la herencia y en otra
distinta sucesion al fallecido heredero transmitente».

Esta misma tesis ha seguido la doctrina de este Centro Directivo, en Resoluciones
como las de 26 de marzo y 11 de junio de junio de 2014, y mas recientemente en las
de 26 de julio de 2017 y 22 de enero, 12 de marzo, 25 de abril, 5 de julio y 28 de
septiembre de 2018. En estas seis Ultimas se expresa que «los transmisarios suceden al
primer causante de manera directa y no mediante una doble transmisién del causante al
transmitente y de éste a los transmisarios. Pero es indiscutible que la determinacion de
quiénes son los transmisarios y en qué porcentaje y modo adquieren los bienes, viene
determinado por la sucesion del transmitente, no por la sucesién del primer causante».

No obstante, mas que en la doble transmisién de bienes, que la sentencia del Pleno
excluye, seria mejor profundizar en que los transmisarios adquieren la herencia del
primer causante porque son herederos del transmitente y sélo en cuanto lo son y en la
forma y proporcion en que lo son, para lo cual es inevitable considerar en qué términos
los ha llamado el transmitente por via de testamento o la ley en caso de vocacion
abintestato o forzosa, segun los supuestos.
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3. Por otro lado, y como circunstancia especialmente resenable, confluye como
interesada en los derechos sucesorios del transmitente, una legitimaria en la cuota legal
usufructuaria de uno de los hijos que ha fallecido.

La legitima, tal y como se ha configurado en el Coédigo Civil (articulo 806: «La
legitima es la porciéon de bienes de que el testador no puede disponer por haberla
reservado la ley a determinados herederos, llamados por esto herederos forzosos») se
identifica como una auténtica «pars bonorum» que confiere al legitimario un derecho
como cotitular —por mandato legal— del activo liquido hereditario, quedando garantizada
por la ley igualmente una proporcion minima en dicho activo y que —salvo excepciones,
cuyo planteamiento aqui no corresponde— ha de ser satisfecha con bienes hereditarios,
por lo que su intervencion en cualquier acto particional de la masa hereditaria del
transmitente debe ser otorgado con el consentimiento de dicho legitimario, con
independencia del titulo —herencia, legado o donacién— con el que se haya reconocido
su derecho.

4. Por ello, resulta imprescindible combinar los efectos del derecho de transmision
con la coexistencia de legitimarios no herederos como interesados en la herencia del
denominado transmitente, a los efectos de exigir —o no hacerlo— su intervencion en las
operaciones de aceptacion y particion de herencia, en los términos y condiciones
aplicables al caso planteado.

Tal y como se ha analizado en la jurisprudencia de nuestro alto tribunal, y asi se ha
seguido en la doctrina de este Centro Directivo, la aceptacién de la condicién de
heredero y el ejercicio del «ius delationis» en su favor creado sélo puede reconocerse al
designado —ya sea por voluntad del testador, ya por disposicion de ley— como tal
heredero, dadas las especiales consecuencias que ello implica para el destinatario del
nombramiento (adquisicion a titulo universal, subrogacién en las deudas del
causante,...). Por ello, la aceptacion como un acto propio, independiente, voluntario,
unico y responsable, debe y puede exigirse sélo al designado como tal heredero.

En un caso como el presente, y teniendo en consideracion la existencia de una Unica
sucesion (al abuelo primer causante, fallecido con testamento) s6lo deben intervenir —a
los efectos de aceptar o repudiar su herencia— los designados por el testamento como
herederos (es decir, los hijos supervivientes) asi como los herederos del hijo que
habiendo sobrevivido a aquél no tuvieron ocasién de pronunciarse sobre la adquisicion
de la condicidn de heredero, al ser los Unicos titulares del «ius delationis». Por todo ello,
la intervencion de tales herederos a los efectos de aceptar la herencia de los dos
causantes es perfectamente valida y plenamente eficaz.

5. A continuacién, y una vez aclarada esta cuestion, debe analizarse la eficacia de
dicha declaracién de voluntad, maxime cuando ésta deviene en sentido positivo,
aceptando la condiciéon de heredero, aclarando las consecuencias de la aceptacion
hereditaria en cuanto a la masa patrimonial del causante y del propio transmitente.

Retornando a la Sentencia de 11 de septiembre de 2013, dentro de la unidad
organica y funcional del fendmeno sucesorio del causante de la herencia, de forma que
aceptando la herencia del heredero transmitente, y ejercitando el «ius delationis»
integrado en la misma, los herederos transmisarios sucederan directamente al causante
de la herencia y en otra distinta sucesion al fallecido heredero transmitente, y de manera
afiadida ha considerado el fallo que cumplidos ya los requisitos de capacidad sucesoria
por el heredero transmitente y, por tanto, la posibilidad de transmisiéon del «ius
delationis», la capacidad sucesoria de los herederos transmisarios en la herencia del
causante deba ser apreciada cuando éstos acepten la herencia del fallecido heredero
transmitente.

Todo apuntaria a que los bienes del primer fallecido transitan directamente desde su
patrimonio relicto hacia el de los transmisarios. Si bien esta solucién pudiera parecer la
mas sencilla, al eliminar intermediarios y sucesivas aceptaciones y particiones parece
que podria chocar con varios fundamentos del sistema sucesorio instaurado en el
Cadigo Civil.
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En este sentido, el Derecho comun fija como presupuestos basicos para la sucesion
«mortis causa» la supervivencia al causante y la capacidad de suceder, sin perjuicio de
la existencia de ciertas cuotas de la masa hereditaria que han de ser respetadas y
reservadas de manera inexcusable a los llamados herederos forzosos o legitimarios —
ameén de un eficaz y valido llamamiento a la sucesion—.

Es evidente que la voluntad del testador determina el camino que han de seguir sus
bienes, deudas y derechos una vez fallecido y que ésta es la ley que ha de regir la
sucesion, y que para evitar el juego de las transmisiones inesperadas, consecuencia de
las muertes prematuras de los nombrados herederos (ya sea por la ley o por voluntad del
finado) se establecen soluciones que intentan reconducir el camino inicialmente querido
en la sucesion.

De esta manera, la ley prevé que el propio testador podra establecer sustituciones
vulgares para el caso de premoriencias, incapacidades o imposibilidades para suceder, e
incluso para los casos de renuncia por parte del designado; y en el ambito de la
pretericion el propio articulo 814 del Codigo Civil prevé un especial derecho de
representacion para salvaguardar la linea descendente en la transmision de los bienes,
de manera igualitaria y proporcional entre descendientes. Por ello, debe recordarse que
la voluntad del testador validamente emitida y dentro de los limites previstos en la norma
debe ser cumplida por los interesados en su herencia.

Las circunstancias del caso analizado, en el cual el primer causante fallece testado y
el transmitente fallece testado también, implican que el «ius delationis» respecto del
primer causante, como derecho a aceptar o repudiar, corresponde a los hijos que le
sobreviven, investidos con la cualidad de herederos por el causante, y, por disposicidon
testamentaria del transmitente, a los nietos que ahora comparecen. Como ha afirmado el
Alto Tribunal y dispone el articulo 1006 del Cédigo Civil, el «ius delationis» del primer
causante se atribuye a dichos interesados, es decir, sus herederos directos y a los
herederos del fallecido posteriormente. Pero lo que se transmite y lo que se adquiere en
virtud de citado precepto no puede ser mas que dicho «ius delationis», que si bien se
ejercita de manera directa —sin pasar por la herencia del transmitente— sélo puede
referirse al acto de aceptar o repudiar la herencia del primer causante, pero no deberia
afectar a otras consecuencias mas alla de ello, maxime cuando ello podria derivar en la
vulneracion de una ley reguladora de nuestro derecho sucesorio.

Otra solucién devendria en un resultado no deseado por nuestra norma, la cual
permite conservar la esfera y el interés patrimonial de los descendientes de otro
descendiente premuerto a los efectos de proteger a los legitimarios de grado sucesivo
(tal y como establece el articulo 814 del Cédigo Civil —los descendientes de otro
descendiente que no hubiere sido preterido, representan a éste en la herencia del
ascendiente y no se consideran preteridos—).

6. Como ha puesto de relieve este Centro Directivo en las citadas Resoluciones
de 22 de enero, 25 de abril, 5 de julio y 28 de septiembre de 2018, sin que ello suponga
una ruptura de la doctrina fijada por el Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de
septiembre de 2013, que se limita a explicar que el «ius delationis» no se fragmenta o se
divide en dos sucesiones, y confirmada como tal dicha premisa, debe entenderse en el
ambito practico que, una vez aceptada la herencia del primer o de los primeros causantes
por parte del transmisario, éste pasara a formar parte subjetiva de la comunidad
hereditaria, ostentando un derecho abstracto sobre un conjunto de bienes, derechos y
deudas procedentes de los indicados finados. Y concluye que cualquier operacion
tendente a la particion de la herencia a la que esté llamado el transmitente debe ser
otorgada por todos los interesados en su sucesion. En los términos expresados en dichas
Resoluciones, seran los cotitulares de esta masa los que deban verificar estas
operaciones, dentro de los cuales deben tenerse en consideracién los designados como
herederos y de forma indudable sus legitimarios, ya hayan sido beneficiados como tales a
titulo de herencia, legado o donacién. Indudablemente, el llamado como heredero por el
transmitente —o por la ley— esta sujeto a las limitaciones legales o cargas en que consisten
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las legitimas. Por todo ello, concluyé este Centro Directivo que en la particion de la
herencia del primer causante era necesaria la intervencién del legitimario del transmitente.

En las mismas Resoluciones se justifica el cambio de criterio respecto de otras
anteriores (vid. Resoluciones de 26 de marzo, 11 de junio y 6 de octubre de 2014 y 9 de
junio de 2015) por el diferente supuesto de hecho que contempla respecto del que
originé la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de septiembre de 2013, pues el Alto
Tribunal distingue claramente dos sucesiones, la del causante de la herencia y la del
transmitente y lo hace con todas sus consecuencias (y, como puso de relieve la
Resolucién de 26 de julio de 2017, «en el supuesto contemplado en la citada Sentencia
del Tribunal Supremo se plantea la cuestion relativa a si el contador-partidor judicial de la
herencia de la causante, al hacer las correspondientes adjudicaciones, debid
individualizar las cuotas correspondientes a cada uno de los transmisarios, o si, por el
contrario, era suficiente formar un Unico lote correspondiente al transmitente. Es en este
punto en el que se centra el Tribunal Supremo, casando y anulando la Sentencia,
manifestando que «(...) debiéndose modificar y completar el cuaderno particional
realizado de la herencia de dona Cristina (Sic. la primera causante), en orden a
individualizar la cuota que corresponda a cada uno de los herederos de don Julio (Sic. el
transmitente) y su respectiva concrecion en los bienes y derechos que les resulten
adjudicados particionalmente como fijacion de la Doctrina jurisprudencial aplicable a la
cuestion debatida». Es esta la Unica cuestidon que trata de resolver la Sentencia del
Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo)».

Este Centro Directivo estima que la obligada proteccién de los herederos forzosos
exige entender que, a efectos de determinar el importe de la legitima, el «ius delationis»
también se computa, porque en si es susceptible de valoracion econémica por lo mismo
que es susceptible de venta (articulo 1000.1.° del Codigo Civil). Desde que el
transmitente muere —aunque su herencia abierta ain no haya sido aceptada—, se defiere
la legitima, por lo que no puede quedar menoscabada. Asi se asegura la mejor
proteccion de las legitimas, sin que haya necesidad de contradecir el indudable caracter
personalisimo de la opcidon que implica el «ius delationis». Aunque el transmisario que
ejercita positivamente el «ius delationis» adquiere la condicion de heredero directamente
del primer causante, su contenido viene delimitado por la vocacion al transmitente; al
formar tal derecho parte de la herencia del transmitente, con ese derecho -y, por ende,
con la herencia del primer causante— debe satisfacerse a los legitimarios del
transmitente.

7. Alega el recurrente que el usufructo de la viuda del transmitente es un derecho
de valor «cero» o en definitiva vacio de contenido. Pues bien, la viuda del primer
causante ostenta su legado de usufructo universal en toda su extension, y con todas las
facultades que al usufructuario le atribuye el Codigo Civil; la viuda del segundo causante
recibe un derecho de usufructo en el que el disfrute de sus facultades esta pendiente
mientras viva la viuda del primero. Se trata de un usufructo sucesivo, para cuando se
extinga el actual. El usufructo sucesivo esta plenamente admitido en el articulo 469 del
Cadigo Civil, que dispone «podra constituirse el usufructo en todo o parte de los frutos de
la cosa, a favor de una o varias personas, simultdnea o sucesivamente, y en todo caso
desde o hasta cierto dia (...)». No admitir esta forma de constitucion del usufructo
perjudicaria claramente los derechos sucesorios del conyuge viudo.

En este sentido, este Centro Directivo en Resolucién de 24 de noviembre de 2004,
afirmé que «(...) cuando se adjudica el usufructo de una finca que se tiene sélo en
nuda propiedad, inventariandose solamente tal nuda propiedad, lo que se esta
adjudicando es un usufructo distinto, que nacera cuando se extinga el actual, es decir,
cuando se consolide en la nuda propiedad el usufructo actualmente existente a favor
de un tercero; por ello, el actual usufructo no se ve afectado en absoluto, ni, por ello,
existe una contravencion del principio de tracto sucesivo. Lo contrario supondria,
injustificadamente, demorar la inscripcion del usufructo que ahora se adjudica, hasta
el momento en que se produzca la expresada consolidacion». Asi pues, este derecho
de «usufructo» —consecuencia de la sucesion por derecho de transmisién y del legado
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de usufructo universal ordenado en su favor por el segundo causante— no tiene
contenido pleno actual, sino que permanecera «latente o expectante» en tanto se
mantenga viva la actual usufructuaria —viuda del primer causante—, quien tendra el
pleno disfrute de los bienes; al fallecimiento de ésta, se hara efectivo el derecho de la
viuda del segundo causante, que cobrara virtualidad plena en la usufructuaria
expectante.

Por ultimo, en cuanto al contenido de este usufructo expectante, como ha afirmado
esta Direccion General —Resolucion de 21 de diciembre de 2011—, al cényuge
sobreviviente también se le puede adjudicar en pago de su legitima vidual el usufructo de
la nuda propiedad de ciertos bienes o de unas cuotas indivisas de los mismos. «Esta
figura (usufructo de la nuda propiedad), que también cae dentro del ambito del
articulo 469 del Cadigo Civil, aunque fue cuestionada por una antigua sentencia del Alto
Tribunal (cfr. Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1919) ha sido
reconocida por este Centro Directivo, y su potencialidad econémica es evidente, por
cuanto reside en la eventualidad de poder llegar a disfrutar (rectius, usufructuar) el bien
afectado, una vez que se extinga el usufructo vigente (en este caso el constituido
primariamente sobre la vida de don A. M. S.), en cuyo caso se convertira en un usufructo
pleno, «estableciéndose, en consecuencia —como ya tiene dicho esta Direccién General
(Resolucién de 12 septiembre de 2001)— un usufructo sucesivo, admitido por el Codigo
Civil, y cuya inscribibilidad no ofrece la menor duda en nuestra legislacion hipotecaria»,
pues, «lo contrario supondria, injustificadamente, demorar la inscripciéon del usufructo
que ahora se adjudica, hasta el momento en que se produzca la expresada
consolidacion (con la nuda propiedad, por extinciéon del primitivo usufructo)» (Resolucién
de 24 de noviembre de 2004)». En consecuencia, no cabe mas que admitir la validez y
contenido econdmico del derecho expectante.

Esta Direccidon General ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la
calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 5 de abril de 2019.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Pedro José Garrido Chamorro.
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