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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

3538 Resolucién de 15 de febrero de 2019, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion de la
registradora de la propiedad de Santo Domingo de la Calzada, por la que se
suspende la inmatriculacion de dos terceras partes de una finca.

En el recurso interpuesto por don C. M. C. contra la calificacion de la registradora de
la Propiedad de Santo Domingo de la Calzada, dofia Saray Lépez Diaz, por la que se
suspende la inmatriculacion de dos terceras partes una finca en virtud de un acta notarial
de expediente de domino.

Hechos
|

Mediante acta del notario de Haro, don Francisco Javier Gofi Vall, con niumero 112
de protocolo, iniciada el dia 17 de octubre de 2017 y finalizada el dia 5 de febrero
de 2018, se tramitd expediente de domino a instancia de don C. M. C., conforme al
articulo 203 de la Ley Hipotecaria, para lograr la inmatriculacion de dos terceras partes
de un edificio destinado a almacén con patio sito en Ciruena.

Presentada el dia 20 de agosto de 2018 dicha acta en el Registro de la Propiedad de
Santo Domingo de la Calzada, fue objeto de la siguiente nota de calificacién:

«Referencia del documento calificado:

Asiento: 572 Diario: 86 Numero de entrada: 1907/2018.

Fecha de presentacion: veinte de agosto de dos mil dieciocho Hora: nueve horas y
treinta minutos.

Objeto: Acta de Tramitacion de Expediente de Dominio.

Notario autorizante: Don Francisco Javier Gofi Vall con residencia en Haro.

Fecha del documento: cinco de febrero de dos mil dieciocho.

Numero de protocolo: 112/2018.

Presentante: Don A. L. V.

Interesada: Don C. M. C.

Nota de calificacion registral.

Antecedentes de hecho

Con fecha 20 de Agosto de 2018 se presentd en este Registro originando el
asiento 572 del Diario 86, escritura de Acta de Tramitacién de Expediente de Dominio
para la Inmatriculacion de finca no inscrita, autorizada en Haro, el cinco de febrero de
dos mil dieciocho, por el Notario Don Francisco Javier Goii Vall, nimero 112 de su
protocolo, en la que Don C. M. C., solicita la tramitacién de expediente de dominio para
la inmatriculacion de la siguiente finca: Dos terceras partes indivisas de urbana.—Edificio
almacén con patio en la calle (...) término municipal de Ciruefa, tiene el almacén una
superficie construida de doscientos cinco metros cuadrados (205 m2), ocupando la
edificacion ciento cuarenta y tres metros cuadrados (143 m2), y destinandose el resto del
terreno a patio. Construido sobre una parcela solar de doscientos treinta y nueve metros
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cuadrados (239 m2). Linda: Derecha entrando, numero (...) de la calle; izquierda, calle;
fondo, carretera (...); y frente, la calle de su situacion. Referencia Catastral:
8657013WMO0985N0001SF.

Antecedentes de hecho:

La registradora que suscribe acuerda suspender la inscripcion del citado documento
al haberse observado los siguientes defectos:

En el acta presentada se pretende la inmatriculacién de dos terceras parles indivisas
de la urbana. Edificio almacén con patio en la calle (...) término municipal de Ciruefia,
tiene el almacén una superficie construida de 205 metros cuadrados, ocupando la
edificacién 143 metros cuadrados y destinandose el resto del terreno a patio. Construido
sobre una parcela solar de 239 metros cuadrados. Linda: Derecha entrando, numero (...)
de la calle; izquierda, calle, Fondo, carretera (...), y Frente calle de su situacion.
Referencia catastral: 8657013WMO0985N0001SF

Se alega como titulo de dominio la herencia de don T.; dofia J. y dofia J. C. C. segun
escritura formalizada ante el Notario de Haro don Francisco Javier Gohi Vall de 7 junio
de 2017, numero 420 de protocolo.

Tal y como resulta de dicha acta se formula oposiciéon por Dofa A. V. C. (titular de la
tercera parte indivisa restante) no prestando su consentimiento a la inmatriculacion
poniendo en cuestién el titulo mismo en que se basa el procedimiento de inmatriculacion,
puesto que se sefiala que la herencia de J. C. C. junto con la de don D., Dofia E.; Don
G., don E. C. S. y don F. J. y dofia J. C. C. ya se protocolizé en la Notaria de Nuria
Sorribes Gracia el dia 20 de noviembre de 2015 tras el procedimiento seguido de
Divisién Judicial de herencia 453/00 del Juzgado de primera instancia de Haro. (titulo al
que en ningun caso se refiere el expediente) la finca objeto de dicho expediente de
inmatriculacion esta incluida en el inventario de dicho procedimiento judicial, y que
siendo heredera no interviene en la escritura de herencia que se alega como titulo.

La registradora que suscribe entiende que conforme a lo que resulta del articulo 203
formulada dicha oposicion y a pesar de que el notario no considere suficiente dicha
oposicidn surgen serias y fundamentadas dudas en cuanto al titulo en que se basa la
titularidad misma del promotor del expediente. El titulo aportado no es el titulo que
ampara la propiedad de Don C. M. C., y en dicho titulo faltaria la intervencion de los
demas interesados en el herencia.

Fundamentos de Derecho
1) Regla Segunda del Articulo 203.1 Ley Hipotecaria:

Segunda. Se iniciara el procedimiento mediante solicitud por escrito del titular
dominical de la finca, en la cual, junto a la descripcion literaria de la finca, realizada en
los términos prevenidos reglamentariamente, deberan hacerse constar los dalos
personales del promotor y su domicilio para la practica de notificaciones,
acompanandose ademas los siguientes documentos:

I. a) Titulo de propiedad de la finca que se pretende inmatricular, que atribuya el
dominio sobre la misma al promotor del expediente, junto con certificacion catastral
descriptiva y grafica de la parcela o parcelas catastrales, que se correspondan con la
descripcion literaria y la delimitacion grafica de la finca cuya inmatriculacion se solicita,
con expresion de los titulares catastrales de dichas parcelas y sus colindantes, asi como
sus respectivos domicilios.

2) Regla Sexta del Articulo 203.1 Ley hipotecaria:

Sexta. Cualquier interesado podra hacer alegaciones ante el Notario y aportar
pruebas escritas de su derecho durante el plazo de un mes.
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Si se formulase oposicion por cualquiera de los interesados, con expresiéon de la
causa en que se funde, el Notario dara por concluso el expediente v archivara las
actuaciones, dando cuenta inmediata al Registrador. En ese caso, el promotor podra
enlabiar demanda en juicio declarativo contra todos los que se hubieran opuesto, ante el
Juez de primera instancia correspondiente al lugar en que radique la finca. En otro caso,
levantara el Notario acta accediendo a la pretension del solicitante, en la que se
recogeran las incidencias del expediente, los documentos aportados, asi como la falla de
oposicion por parte de ninguno de los posibles interesados, y remitird copia al
Registrador para que practique, si procede, la inmatriculacién solicitada.

Del cual resulta que si cualquiera de los interesados formula oposicién con expresion
de la causa en que se funde, el Notario debe dar por concluso el expediente y archivar
las actuaciones dando cuenta inmediata al Registrador. Dada la oposicién formulada en
el presente caso con la expresion de la causa en que se funda, la apreciacion del
fundamento o no de la misma corresponderia al Juez en el juicio contencioso
correspondiente. Asi mismo y en cuanto a la aportaciéon del titulo que justifique la
titularidad dominical del promotor del expediente Resolucion DGRN de 27 de junio
de 2016.

Con arreglo a lo anterior, la Registradora que suscribe ha acordado suspender el
despacho del citado documento por los defectos sefialados.

Notifiquese al presentante y al funcionario autorizante del documenta a los efectos
oportunos. Esta nota de calificacién, en su caso, en cuanto a lo no inscrito, puede (...)

Santo Domingo de la Calzada a 6 de Septiembre de 2.018.—La registradora (firma
ilegible) Fdo: Saray Lépez Diaz.»

El dia 26 de septiembre de 2018, don C. M. C. solicitdé calificaciéon sustitutoria del
mencionado documento, correspondiendo la misma a la registradora de la Propiedad de
Calahorra, doia Maria del Pilar Oliva Branas, quien, el dia 22 de octubre de 2018, emitié
su calificacion por la que confirmé la calificacion de la registradora sustituida.

Y

Contra la nota de calificaciéon sustituida, don C. M. C. interpuso recurso el dia 16 de
noviembre de 2018 en el que alegaba los siguientes fundamentos juridicos:

«l(...)
\Y

Con caracter previo y frente a lo que indica la Registradora de Calahorra de que «en
el presente caso y aunque el Notario no haya estimado la oposicién de la otra heredera»
sefialando que estima justificada la pretension de inmatriculacion no considerandose
suficiente la oposicion de DfAa. M. A. V. C. por reconocer el dominio del requirente», la
Registradora sustituta teniendo presente el art. 203 de la LH 6.° pfo 2.° prevé que la
calificacion del Registrador puede ser negativa, pues contempla la positiva, confirma el
defecto de no haber presentado dicha heredera el consentimiento a la herencia de 2017
que se alega como titulo previo al tratarse claramente de un bien adicionado a la
herencia primitiva.»

Tal fundamento para confirmar la calificacién de la Registradora de Santo Domingo
de la Calzada no es admisible atendiendo a lo siguiente:

1. Ya la Direccidon General de Registros y Notariado en resolucién de 13 de julio
de 2017 y respecto la inmatriculacion con oposicion sefiala literalmente: «la regla 6.2 del
art. 203 LH al disponer ‘si se formulase’ oposicién con expresion de la causa en que se
funde el Notario dara por archivado el expediente y lo comunicara al Registrador, exige
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dos requisitos para suspender la tramitacion de un expediente de dominio en la fase de
notificacién a interesados: oposicion y causa en que dicha oposicion se funde, requisitos
que han de estar debidamente conectados y existir una completa correlacién entre ellos,
para no desvirtuar el expediente y que quede al arbitrio de los caprichos y veleidades de
las relaciones vecinales. Es ésta la unica interpretaciéon posible del art. 203 LH y es esta
la que preside la mens legis del actual art. 199 de la LH en el procedimiento regulado
para completar la descripcion literal de la finca y a través de ellos sus linderos y
superficie sin que la mera oposicion de quien no haya acreditado ser titular de las fincas
o de cualquiera de las registrales colindantes determine necesariamente la denegacién
de la inscripcion.» En este caso, la oposicion de la Sra. V. C., a través del Letrado P. V.,
es un simple escrito de oposicion en que, al margen de reconocer que el exponente es
propietario de las dos terceras partes cuya inmatriculacion se pretende, sin embargo no
justifica en modo alguno la causa de oposicion.

2. En este orden, si bien cualquier interesado puede hacer alegaciones ante
Notario, sin embargo, debe aportar pruebas escritas de su derecho durante el plazo de
un mes y que si bien la regla 6.2 del Art. 203 de la LH permite efectuar alegaciones, no
puede obviarse los incisos que se refieren explicitamente a aportar pruebas escritas de
su derecho, asi como a la oposicion con expresion de la causa que se funde. Por tanto
no es razonable entender que la mera oposiciéon que no esté debidamente fundamentada
aportando una prueba escrita del derecho de quien formula tal oposicién pueda hacer
derivar el procedimiento a la jurisdiccién contenciosa. Corresponde al notario valorar en
cada caso si la oposicion se encuentra debidamente fundamentada, conforme a lo
expuesto, a efectos de poder continuar el procedimiento o concluir el mismo. No puede
ser otra la interpretaciéon de esta norma pues de otro modo se desvirtuaria la propia
esencia de este expediente notarial segun se ha concedido en el marco de la reforma de
la jurisdiccidon voluntaria. En el caso presente por la parte alegante no se ha aportado
prueba alguna del derecho que pueda alegar.

3. Senala la Registradora de Calahorra que teniendo presente el art. 203 LH 6.2
pfo 2.° prevé que la calificaciéon del registrador puede ser negativa pues contempla la
positiva, lo cual no se ajusta a dicho precepto, en tanto en cuanto, que dicho parrafo
sefala:

«... en otro caso, levantara el Notario acta accediendo a la pretension del solicitante
en la que se recogeran las incidencias del expediente, los documentos aportados, asi
como la falta de oposicion por parte de ninguno de los posibles interesados y remitira
copia al Registrador para que practique, si procede, la inmatriculacion solicitada.»

Dicho lo cual, en modo alguno se prevé que la calificacion pueda ser negativa en
cuanto contempla la positiva segun la Registradora de Calahorra, y ello es logico, por
cuanto que el legislador da por sentado que, si el Notario no estima las alegaciones de la
parte opositora, y considera que no hay oposicidn y estima justificada la pretension de
inmatriculacion y no considera suficiente la oposicion, debe de proceder a la inscripcion,
de tal manera que la calificacion de si hay oposicidon o no justificada corresponde al
Notario y no a la Registradora a la cual le vincula la calificacién del Notario en cuanto si
hay o no oposicion justificada.

Por ello, y en este orden, estima el exponente que las calificaciones de las
Registradoras de que se ha hecho mérito no son ajustadas a derecho.

Al respecto, es significativo el Auto de la AP de Jaén de 13-2-2017 y AAP de
Barcelona 20-10-2017, que sefialan:

«Asi pues, el expediente de inmatriculacién como acto de jurisdiccién voluntaria es
un procedimiento que tiene por objeto inmatricular una finca en el Registro y en él no se
justifica el dominio, lo que se justifica es la adquisicién del dominio por la persona que lo
promueve con finalidad inmatriculadora, de ahi que la resolucién que ponga fin al
expediente de dominio no declara el dominio, sino Unicamente constata que se ha
justificado la existencia de un hecho o un acto idéneo para adquirirlo, de manera que la
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decision tendra, en todo caso, naturaleza constitutiva, no declarativa, y por eso el
expediente de dominio se ha configurado en lo que a su naturaleza juridica respecta
como procedimiento especial al efecto de habilitar de titulo de dominio al que no lo
tenga, sin que en la resolucion que le ponga término se haga declaracién de derechos de
ninguna clase, sino solo con una finalidad inmatriculadoray.

O el Auto de la AP de Zamora de 14-5-2018, que sefiala:

«Como sefiala el Auto de la AP de Palencia de 14-2-2018 el expediente de dominio
no tiene por finalidad pronunciamiento declarativo con eficacia de cosa juzgada sino
hacer concordar la realidad extrarregistral con la realidad registral, constituyendo para
ello una titulacién supletoria; lo que en otros términos supone crear un titulo que permita
el acceso de la finca cuestionada al Registro de la Propiedad con la finalidad ultima de
que cese la discordia que pueda existir entre ambas realidades».

\

No obstante lo anterior, lo que da causa para denegar la inscripcion, aparte de obviar
de que la parte alegante oponente reconoce que el exponente es propietario de dos
terceras partes del inmueble a que se refiere el expediente de dominio, lo reduce a: 1)
Que el titulo aportado no es el titulo que ampara la propiedad de D. C. M. C. y 2) Que en
dicho titulo faltaria la intervencion de los demas interesados, lo cual no puede ser
admitido atendiendo a:

Hay que atender a tres hechos fundamentales en que a criterio de esta parte las
Registradoras se equivocan al calificar el documento notarial de 5 de febrero de 2018 del
Notario de Haro D. Francisco Javier Gofii:

Primero.

Alega la Registradora un problema en cuanto al titulo previo, de modo que pide la
intervencion de la otra parte para completar el titulo.

No tiene en cuenta la propia naturaleza del acta de notoriedad para la inmatriculacion
de finca no inscrita. Dicha acta no es un documento auténomo, sino que tiene su razén
de ser en el titulo de propiedad alegado por el requirente, el exponente, y lo que hace es
completar el titulo publico adquisitivo, de modo que las posibles deficiencias del mismo
sean subsanadas mediante la comunicacion a los posibles interesados que no hayan
intervenido en el titulo alegado, asi, la referida acta recoge todos los aspectos del
expediente y en particular las notificaciones a los posibles titulares de derechos para que
formulen sus alegaciones. DiAa. A. V. C. no presta su consentimiento porque alega como
titulo no el referido, sino una herencia protocolizada el 20 de noviembre de 2015 y dice
que le pertenece en un 4,16 % por herencia de J. C.; en un 12,50 % por herencia de J.
C. C.; en un 16,66 % por herenciade T. C. C.; y en un 33,33 % por herencia de V. M. C.
Pero en realidad la escritura por la que el exponente C. M. C. se adjudica la finca
descrita, lo que hace es adicionar a la herencia de J. su porcentaje y aceptar las
herencias de T., J. y V.; y lo hace porque el Unico y universal heredero de éstos ultimos
es el exponente, C., y no M. A. Por tanto el motivo de oposicién primero carece de
entidad, porque contrariamente a lo dicho por la Registradora no es por no haber
intervenido en la herencia, sino por no ser el titulo alegado el correcto.

Segundo.

La propia funcion del Registro de la Propiedad. El Registro no es un archivo de
documentos, sino un medio de publicidad de derechos. El Registro publica derechos y no
titulos, independientemente de que el medio empleado sea la inscripcién de los titulos
traslativos del dominio de los inmuebles. Siendo objeto de publicacion el dominio y
demas derechos reales, hay que ver cudl es el motivo de oposicidn, y en este caso, la
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Unica oposicién se refiere a si el documento formal es uno u otro, pero lo realmente
significativo es que la requerida reconoce el dominio del exponente C. M. C. y su
porcentaje; por tanto, cualquier motivo de oposicién, dado que el acta de lo que se trata
es de acreditar si el exponente es o0 no propietario, carece de fundamento.

Tercero.

A mas, como tiene declarada esa Direccion General de Registros y Notariado, el
objeto del recurso es la calificacion de la Registradora titular, y ésta solo ofrece como
motivo de denegacion que se ha formulado oposicién cuando esa misma Direccién en la
resolucion ya recogida anteriormente de 13 de julio de 2017 tiene declarado que
corresponde al Notario valorar en cada caso, si la oposicion se encuentra debidamente
fundamentada, conforme a lo expuesto, a efectos de poder continuar el procedimiento o
concluir el mismo.

En resumen, no puede ser otra la interpretacién de esta norma (art. 203 de la Ley
Hipotecaria), pues de otro modo, se desvirtuaria la propia esencia del expediente notarial
segun se ha concebido en el marco de la reforma de la jurisdiccion voluntariay.

\Y%

Notificada la interposiciéon del recurso a don Francisco Javier Goii Vall, notario de
Haro, como autorizante del titulo calificado, presento el siguiente escrito de alegaciones:

«Alegaciones al Recurso gubernativo interpuesto ante la Direccion General de los
Registro y del Notariado por don C. M. C. frente a la calificacion de la registradora de la
propiedad de Santo Domingo de la Calzada, dofa Saray Lépez Diaz, de la escritura por
mi autorizada el 5 de febrero de 2.018, niumero 112 de protocolo.

Teniendo en cuenta la finalidad del Registro de la Propiedad que no es otra que la
publicidad del dominio y demas derechos reales sobre las fincas, no puede estarse de
acuerdo con la calificacion efectuada dado que en la oposicién a la tramitacion del Acta
de Notoriedad para inmatriculacion de finca, se produce un reconocimiento expreso del
dominio del requirente, por lo que alegar que no es el titulo correcto o que hay un
acuerdo entre los herederos para la venta conjunta de los bienes no es motivo justificado
de oposicion, mas todavia, cuanto que la inmatriculacién de dos terceras partes de la
finca a nombre del requirente en nada perturba o limita el dominio o derecho que
corresponda a la copropietaria.

Por lo demas se suscriben las alegaciones efectuadas por el abogado en su escrito».

W

La registradora emitié informe y, por mantener su calificacion en todos sus extremos,
elevo el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9, 10, 198, 199, 201 y 203 de la Ley Hipotecaria; 17 de la
Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria, y las Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 17 de noviembre de 2015, 27 de
junio, 19 de julio y 14 de noviembre de 2016 y 7 de abril y 13 de julio de 2017.

1. Se plantea en este expediente si puede practicarse la inmatriculacién de dos
terceras partes indivisas de una finca cuando, al tramitarse el procedimiento previsto en
el articulo 203 de la Ley Hipotecaria, consta la oposicion de una titular registral de la
restante tercera parte indivisa de la misma, quien manifiesta que no ha prestado su
consentimiento a la inclusidon de la misma en la adicion de herencia de la que resultaria
la titularidad del promotor. A pesar de dicha oposicién, el notario continud el expediente y
declaré cumplidos los requisitos del articulo 203 de la Ley Hipotecaria a efectos de
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obtener la inmatriculacion sin tener en consideracion tales alegaciones, por no
entenderlas justificadas.

2. Como puso de relieve esta Direccion General en la Resolucién de 13 de julio
de 2017, el expediente para la inmatriculacion de fincas regulado en el articulo 203 de la
Ley Hipotecaria es un procedimiento notarial que viene a sustituir al expediente de
dominio judicial que se encontraba en el articulo 201 de la Ley Hipotecaria antes de la
reforma operada por la Ley 13/2015, de 24 de junio. La nueva regulacién se incardina en
el marco de la desjudicializaciéon de procedimientos que constituye uno de los objetivos
principales de la nueva Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdicciéon Voluntaria, y de la
citada Ley 13/2015, de 24 de junio, regulandose en esta ultima los procedimientos que
afectan al Registro de la Propiedad y atribuyendo competencia para la tramitacion y
resolucién a los notarios y registradores de la Propiedad.

Uno de los principios de esta nueva regulacion de la jurisdiccion voluntaria es que,
salvo que la ley expresamente lo prevea, la formulacion de oposicién por alguno de los
interesados no hara contencioso el expediente, ni impedira que continde su tramitacion
hasta que sea resuelto, tal y como se destaca en el Preambulo de la citada Ley 15/2015
o su articulo 17.3.

En esta linea el articulo 199 de la Ley Hipotecaria, al regular el procedimiento
registral para la inscripcién de la representacion grafica georreferenciada de la finca y su
coordinacion con el Catastro, dispone que «a la vista de las alegaciones efectuadas, el
Registrador decidird motivadamente segun su prudente criterio, sin que la mera
oposiciéon de quien no haya acreditado ser titular registral de la finca o de cualquiera de
las registrales colindantes determine necesariamente la denegacién de la inscripcion».

En el expediente del articulo 203, la regla quinta determina los interesados que
deben ser notificados por el notario, concretamente, todos aquellos que, de la relacién de
titulares contenida en el escrito acompanado a la solicitud, resulten interesados como
titulares de cargas, derechos o acciones que puedan gravar la finca que se pretende
inmatricular, a aquel de quien procedan los bienes o sus causahabientes, si fuesen
conocidos, al titular catastral y al poseedor de hecho de la finca, asi como al
Ayuntamiento en que esté situada la finca y a la Administracion titular del dominio publico
que pudiera verse afectado, para que puedan comparecer en el expediente y hacer valer
sus derechos, y, ademas, a los propietarios de las fincas registrales y catastrales
colindantes y a los titulares de derechos reales constituidos sobre ellas.

En cuanto a estos ultimos, debe resaltarse la importancia de su intervencion, como
ya lo hiciera este Centro Directivo en Resoluciones de 19 de julio o 14 de noviembre
de 2016. Asi, en ellas se ha afirmado que el objeto de la intervencién de los titulares
colindantes en los procedimientos de concordancia del Registro con la realidad fisica es
evitar que puedan lesionarse sus derechos y en todo caso que se produzcan situaciones
de indefension, asegurando, ademas que puedan tener acceso al Registro situaciones
litigiosas o0 que puedan generar una doble inmatriculacion, siquiera parcial. Aplicando la
doctrina de la Resolucion de 5 de marzo de 2012, la notificacién a los colindantes
constituye un tramite esencial en este tipo de procedimientos: «la participacion de los
titulares de los predios colindantes a la finca cuya cabida se rectifica reviste especial
importancia por cuanto son los mas interesados en velar que el exceso de superficie de
la finca concernida no se haga a costa, o en perjuicio, de los fundos limitrofes. Por eso
constituye un requisito capital que se les brinde de un modo efectivo esa posibilidad de
intervenir en el expediente. En caso contrario se podria producir un supuesto de
indefensién». Y lo mismo cabe decir en los supuestos de inmatriculacién de fincas,
considerando, ademas, que nos encontramos en un supuesto de inscripcién obligatoria
de la representacion gréafica georreferenciada de la finca (articulo 9.b) Ley Hipotecaria)
que produce los efectos previstos en el articulo 10, apartado 5, de la Ley Hipotecaria.

3. La cuestion de la oposicion se contempla en la regla sexta del articulo 203 que
permite de forma clara la posibilidad de intervencidon en el procedimiento de los
interesados asi como el modo de proceder en caso de oposicion: «Cualquier interesado
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podra hacer alegaciones ante el Notario y aportar pruebas escritas de su derecho
durante el plazo de un mes. Si se formulase oposicién por cualquiera de los interesados,
con expresion de la causa en que se funde, el Notario dara por concluso el expediente y
archivara las actuaciones, dando cuenta inmediata al Registrador. En ese caso, el
promotor podra entablar demanda en juicio declarativo contra todos los que se hubieran
opuesto, ante el Juez de primera instancia correspondiente al lugar en que radique la
finca».

Debe destacarse que si bien la norma transcrita permite efectuar alegaciones, no
pueden obviarse los incisos que se refieren explicitamente a «aportar pruebas escritas
de su derecho» asi como a la oposicidon «con expresion de la causa en que se funde».
Por tanto, no es razonable entender que la mera oposicion que no esté debidamente
fundamentada, aportando una prueba escrita del derecho de quien formula tal oposicion,
pueda hacer derivar el procedimiento a la jurisdiccion contenciosa. Corresponde al
notario valorar en cada caso si la oposicion se encuentra debidamente fundamentada,
conforme a lo expuesto, a efectos de poder continuar el procedimiento o concluir el
mismo.

No puede ser otra la interpretacion de esta norma pues, de otro modo, se
desvirtuaria la propia esencia de este expediente notarial segun se ha concebido en el
marco de la reforma de la jurisdicciéon voluntaria, tal y como se ha expuesto en el
fundamento anterior.

4. En el caso de este expediente se ha formulado oposicidon por un titular registral
de una cuota indivisa ya inmatriculada del inmueble (la tercera parte indivisa), que como
tal no se veria afectado por la inmatriculacion de la restante cuota dominical (las
restantes dos terceras partes indivisas a las que se refiere la solicitud de
inmatriculacién). Pero, como resulta inequivocamente de los términos en que se ha
expresado dicha oposicion, el oponente reconoce expresamente que si que es cierto que
el promotor del expediente de inmatriculacion es propietario de esas dos terceras partes
de la finca indicada, y unicamente expresa su objecion respecto del titulo aludido, como
consecuencia de la formalizacion de determinada herencia por haberse protocolizado
«una vez seguido el procedimiento judicial de division de n.° 453/00 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 1 de Haro», en cuyo inventario no se incluy6 la finca referida por
acordarlo todos los intervinientes, «por el escaso valor econdmico que tenia, acordando
entre las partes dejar esta finca y otras urbanas mas en el término de Ciruefia, en
proindiviso, para venderlas cuando existiera algun comprador, con el ndmero, por el
escaso valor econdmico que tenia, acordando entre las partes dejar esta finca y otras
urbanas mas en el término de Ciruefa, en proindiviso, para venderlas cuando existiera
algun comprador».

Tales alegaciones carecen de la debida justificacion al referirse a un simple acuerdo
verbal entre las partes litigantes carente de documentacion que lo acredite, resultando en
consecuencia que el promotor, ahora recurrente, en nada se veria afectado por la
pretendida inmatriculacién en su condicién de cotitular.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto y revocar la
calificacién impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 15 de febrero de 2019.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Pedro José Garrido Chamorro.
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