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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

17136  Resolucién de 7 de noviembre de 2019, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de la
registradora de la propiedad de Chiclana de la Frontera n.° 1, por la que se
suspende la inscripcién de una escritura de liquidacién de sociedad conyugal.

En el recurso interpuesto por don L. Z. y dofa F. J. contra la calificaciéon de la
registradora de la Propiedad de Chiclana de la Frontera nimero 1, dofia Maria Carlota
Martinez Rivera, por la que se suspende la inscripcion de una escritura de liquidacion de
sociedad conyugal.

Hechos
|

Mediante escritura autorizada el dia 28 de mayo de 2019 por el notario de Chiclana
de la Frontera, don Manuel Gémez Ruiz, con el numero 720 de protocolo, don L. Z. y
dofia F. J., de nacionalidad china, acreditaron que contrajeron entre si matrimonio el
dia 23 de septiembre de 2004 en la Republica Popular China y manifestaban que dicho
matrimonio «se ha venido rigiendo por el régimen de la sociedad de ganancialesy,
liquidaban la misma mediante la adjudicacion de los bienes que se describian y
convenian que el matrimonio se entendera contraido bajo el régimen de absoluta
separacion de bienes con aplicacion del Codigo Civil espafiol en lo no previsto en esta
escritura.

Presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad de Chiclana de la Frontera
numero 1, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Calificaciéon registral correspondiente a la escritura otorgada en Chiclana de la
Frontera, el dia 28/05/2019, ante el Notario Manuel Goémez Rufo, numero 720/2019 de
protocolo.

Hechos

Primero.—Con fecha treinta y uno de Mayo del afio dos mil diecinueve, bajo el
asiento 491 del tomo 196 del Diario, se ha presentado en este Registro de la Propiedad
el indicado documento, en virtud del cual se lleva a cabo una liquidacion de la sociedad
de gananciales y se otorgan capitulaciones matrimoniales.

Segundo.—Calificado registralmente dentro de los limites previstos por los
articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 98, 99 y 100 de su Reglamento, se ha observado la
existencia del siguiente defecto que impide su inscripcion:

Fundamentos de Derecho

1. En la escritura de liquidacién del régimen econémico matrimonial comparecen
dos cényuges de nacionalidad china cuyo matrimonio fue celebrado en China y se dice
que estan casados bajo el régimen de gananciales. Sin embargo de lo que resulta de los
libros del registro dichos conyuges estan casados con arreglo al régimen econdémico
matrimonial legal de su nacionalidad, lo cual ademas concuerda con la ley aplicable que
resulta de lo dispuesto en el articulo 9.2 del Cddigo Civil, y asi estan inscritos los bienes
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de los que son titulares en este Registro de acuerdo con el articulo 92 del Reglamento
Hipotecario.

Por todo ello debe acreditarse que efectivamente el régimen econémico matrimonial
vigente en el momento de la adquisicidon era el de la sociedad de gananciales espafiol,
para poder subsanarlo, o realizar la liquidacion del régimen econémico matrimonial legal
chino de acuerdo con las leyes de dicho pais y teniendo en cuenta el articulo 36 del
Reglamento Hipotecario relativo a la acreditacién del contenido de la dicha ley.

Parte dispositiva

Por todo lo cual, el registrador de la propiedad que suscribe califica negativamente el
documento presentado y, en consecuencia, suspende su inscripcion por causa del
defecto subsanable apuntado en el hecho segundo.

Expresamente se advierte que la presente calificacion negativa lleva consigo la
prérroga de vigencia del asiento de presentacién en los términos establecidos en el
articulo 323 de la Ley Hipotecaria.

Contra esta calificacion negativa (...).

Este documento ha sido firmado con firma electrénica cualificada por Maria Carlota
Martinez Rivera registrador/a de Registro Propiedad de Chiclana de la Frontera a dia dos
de Julio del afo dos mil diecinueve.»

Dicha calificacién se notifico a los interesados el dia 15 de julio de 2019.

Contra la anterior calificacion, don L. Z. y dofia F. J. interpusieron recurso el dia 13 de
agosto de 2019 por escrito en el que alegaban lo siguiente:

«(...) El régimen econdmico matrimonial chino es el de la comunidad de bienes, es
una sociedad conyugal, por lo que el documento en el que se liquida la sociedad de
gananciales y se otorgan las capitulaciones matrimoniales es totalmente admisible para
su inscripcion, ya que el régimen econdmico matrimonial que regia en el matrimonio
desde su celebracién era el de comunidad de bienes tal y como dispone el articulo 17 de
la Ley de Matrimonio de la Republica Popular China de 1980 modificada, de acuerdo con
la "Decision sobre Enmiendas de la Ley de Matrimonio de la Republica Popular China"
de 2001.

En la escritura de compra de la finca en cuestién, se hizo constar en dicho titulo, que
los comparecientes estan casados entre si en el régimen de gananciales, y es por lo que
han decidido liquidar dicha sociedad conyugal.

La Direccion General de los Registros y del Notariado junto con el articulo 92 del
Reglamento Hipotecario (desde la reforma de 1982), asumieron que la acreditacion del
régimen econémico matrimonial se haria en el momento de la enajenacion de un bien y
no en el momento de la adquisicion, difiriendo la prueba para el momento de la
enajenacion posterior, pues dicha expresién de régimen podia obviarse si después la
enajenacion se hacia contando con el consentimiento de ambos (enajenacién
voluntaria), exactamente el caso que nos ocupa, pues la liquidacion del régimen
econdémico matrimonial de los recurrentes se ha liquidado de forma voluntaria, por lo que
ambos han prestado su consentimiento.

Asi ha quedado recogida dicha doctrina en la resolucién dictada por la Direccion
General de los Registros y del Notariado, de fecha 2 de abril de 2018, publicada en el
BOE de fecha 13 de abril de 2018, en la que se hace expresa mencion en su
Fundamento de Derecho segundo, que "el régimen econédmico-matrimonial chino, a falta
de pacto sera el régimen legal supletorio correspondiente a su ley nacional comun", eso
quiere decir al de la comunidad de bienes estipulado en el articulo 17 de la Ley de
Matrimonio de la Republica Popular China, antes referido.»
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El registrador de la Propiedad accidental de Chiclana de la Frontera nimero 1, don
Francisco Manuel Alvarez Moreno, emitié informe el dia 19 de agosto de 2019 y elevo el
expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1, parrafo tercero, 18, 20, 38 y 40 de la Ley Hipotecaria; 9,
apartados 1, 2 y 3, 10.1 y 12, apartados 1, 4 y 6, del Cddigo Civil; 53 de la Ley del
Notariado; 77 de la Ley del Registro Civil; el Reglamento (UE) n.° 2016/1103, de 24 de
junio de 2016, por el que se establece una cooperacion reforzada en el ambito de la
competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en
materia de regimenes econdmicos matrimoniales; los articulos 281 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 33 a 36 y la disposicidon adicional primera, letra f), de la
Ley 29/2015, de 30 de julio, de cooperacién juridica internacional en materia civil; los
articulos 34, 35, 36, 51.6.2 y.9.2, 54 y 92 del Reglamento Hipotecario; 159 y 168.4 del
Reglamento Notarial; las Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 1989, 7 de
septiembre de 1990 y 25 de enero de 1999, y las Resoluciones de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de 17 de enero de 1955, 14 de julio de 1965, 20 de
enero de 1983, 28 noviembre 1988, 21 mayo 1998, 5 de marzo, 27 de abril y 18 de
octubre de 1999, 7 diciembre de 2000, 3 de enero, 13 de octubre y 19 de diciembre
de 2003, 10 de enero y 4 y 12 de febrero de 2004, 14 de febrero, 1 de marzo y 10 de
octubre de 2005, 11 de octubre de 2006, 26 de febrero de 2008, 15 de junio de 2009, 5
de marzo de 2010, 20 de enero, 15 de julio y 20 de diciembre de 2011, 22 de febrero
de 2012, 31 de octubre de 2013, 13 de agosto de 2014, 20 de julio, 28 de octubre y 4 de
diciembre de 2015, 15 de febrero de 2016, 2 de febrero, 15 de marzo, 10 y 17 de mayo,
25 de julio y 31 de agosto de 2017, 5 de marzo, 2 de abril, 7 y 10 de septiembre, 19 de
octubre y 7 de noviembre de 2018 y 27 de febrero y 1 de marzo de 2019.

1. En la escritura cuya calificacién ha sido impugnada ambos otorgantes, de
nacionalidad china, acreditan que contrajeron entre si matrimonio el dia 23 de
septiembre de 2004 en la Republica Popular China y manifiestan que dicho matrimonio
«se ha venido rigiendo por el régimen de la sociedad de gananciales», liquidan la misma
mediante la adjudicacién de los bienes que se describen y convienen que el matrimonio
se entendera contraido bajo el régimen de absoluta separacién de bienes con aplicacién
del Cddigo Civil espafiol en lo no previsto en esta escritura.

La registradora suspende la inscripcion solicitada porque de los libros del Registro
resulta que dichos coényuges estdn casados con arreglo al régimen econdémico-
matrimonial legal de su nacionalidad, lo cual ademas concuerda con la ley aplicable que
resulta de lo dispuesto en el articulo 9.2 del Cddigo Civil, y asi estan inscritos los bienes
de los que son titulares en este Registro de acuerdo con el articulo 92 del Reglamento
Hipotecario (segun el asiento relativo a la finca objeto de adjudicacién, «para su régimen
supletorio legal correspondiente a su nacionalidad»). Por ello entiende que debe
acreditarse que el régimen econdmico-matrimonial vigente en el momento de la
adquisicién era el de la sociedad de gananciales espafiol, para poder subsanarlo, o
realizar la liquidacién del régimen econémico-matrimonial legal chino de acuerdo con las
leyes de dicho pais y teniendo en cuenta el articulo 36 del Reglamento Hipotecario
relativo a la acreditacion del contenido de la dicha ley.

Los recurrentes alegan que el régimen econdémico del matrimonio desde su
celebracion era el de comunidad de bienes tal y como dispone el articulo 17 de la Ley de
Matrimonio de la Republica Popular China de 1980 modificada, de acuerdo con la
«Decision sobre Enmiendas de la Ley de Matrimonio de la Republica Popular Chinav,
de 2001. Por ello entienden que dicho régimen es una sociedad conyugal y la escritura
en que se liquida la sociedad de gananciales es inscribible. Ahaden que esta Direccién
General, conforme al articulo 92 del Reglamento Hipotecario (desde la reforma de 1982),
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ha asumido que la acreditacion del régimen econdémico-matrimonial se haga en el
momento de la enajenacion de un bien y no en el momento de la adquisicidn, pues dicha
expresion de régimen puede obviarse si después la enajenacién se realiza contando con
el consentimiento de ambos cényuges, como ocurre en el presente caso, pues el
régimen econdémico matrimonial se ha liquidado de forma voluntaria, por lo que ambos
han prestado su consentimiento.

2. Como ha puesto de relieve este Centro Directivo (cfr. Resoluciones de 25 de
julioy 31 de agosto de 2017, 2 de abril, 7 y 10 de septiembre y 19 de octubre de 2018
y 1 de marzo de 2019) «(...) tanto registradores de la Propiedad como notarios,
complementariamente, desempefian un papel fundamental en la seguridad juridica
preventiva, por lo que el instrumento publico asi como la inscripcién deben procurar
reflejar de forma cierta todas aquellas circunstancias referentes a la capacidad de los
otorgantes, como edad o circunstancias modificativas de la capacidad, estado civil,
nacionalidad, vecindad civil, o régimen econdmico matrimonial que incidan de
presente o de futuro en la validez del negocio juridico o de la relaciéon juridico real
constituida (...)».

El sistema espafiol de seguridad juridica preventiva tiene como uno de sus pilares
basicos la publicidad de la titularidad del dominio y demas derechos reales sobre bienes
inmuebles. Por ello la determinacion de la titularidad debe quedar reflejada en los
asientos del Registro de la Propiedad. Tratandose de personas casadas, la titularidad
queda afectada por la existencia convencional o legal de un régimen econdmico
matrimonial que determina el ejercicio y extension del derecho. Para que dichas
circunstancias puedan ser conocidas por terceros el Registro debe publicarlas, por lo que
se exige la debida constancia de cual sea el régimen econémico matrimonial aplicable al
titular registral.

Por otra parte, debe tenerse presente que la entrada en juego de un ordenamiento
extranjero no supone la renuncia a la determinacién de la situacion juridica publicada ni
que el notario espafnol pueda adoptar una actitud pasiva.

De un lado, el articulo 159 del Reglamento Notarial no hace distincion alguna, por lo
que el notario autorizante debe indagar la situacion de los otorgantes a fin de averiguar si
existen capitulos o contrato matrimonial entre ellos para proceder, tal y como exige dicho
precepto, testimoniando, en su caso, los aspectos particulares que puedan ser
relevantes al efecto. Como expresoé este Centro Directivo en Resolucion de 15 de junio
de 2009, con criterio reiterado por otras posteriores (5 de marzo de 2010 y 20 de
diciembre de 2011), «(...) si bien es cierto que en muchos casos no es tarea sencilla el
determinar cual es el régimen legal supletorio, es necesario que el Notario, en
cumplimiento de su deber genérico de control de legalidad de los actos y negocios que
autoriza, a la hora de redactar el instrumento publico conforme a la voluntad comudn de
los otorgantes —que debera indagar, interpretar y adecuar al ordenamiento juridico—,
despliegue la mayor diligencia al reflejar en el documento autorizado cual es el régimen
econdmico matrimonial que rige entre los esposos. En tal sentido, establece el
articulo 159 del Reglamento Notarial que si dicho régimen fuere el legal bastara la
declaracion del otorgante, lo cual ha de entenderse en el sentido de que el Notario, tras
haber informado y asesorado en Derecho a los otorgantes, y con base en las
manifestaciones de éstos (que primordialmente versan sobre datos facticos como su
nacionalidad o vecindad civil al tiempo de contraer matrimonio, su lugar de celebracion o
el de la residencia habitual y la ausencia de capitulos —cfr. articulos 9.2 y 16.3 del Cédigo
Civil-), concluira que su régimen econémico matrimonial, en defecto de capitulos, sera el
legal supletorio que corresponda, debiendo por tanto hacer referencia expresa a tal
circunstancia —el caracter legal de dicho régimen— al recoger la manifestacion de los
otorgantes en el instrumento publico de que se trate».

De otro lado, el notario espafiol esta obligado a aplicar la norma de conflicto
espafiola (articulo 12.6 del Codigo Civil) y a determinar, de acuerdo a dicha norma, la ley
material que resulte aplicable al régimen econdémico de los conyuges. Asi, aunque el
notario desconozca el contenido de la ley material extranjera, reflejara debidamente en la
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comparecencia del instrumento publico cual ha de ser la norma aplicable a las relaciones
patrimoniales entre conyuges. En definitiva, no debe confundirse la falta de obligacién de
conocer el Derecho extranjero con el deber de determinar cual es la legislaciéon
extranjera aplicable.

Debe tenerse en cuenta que no rige en este caso el Reglamento (UE) n.° 2016/1103,
de 24 de junio de 2016, por el que se establece una cooperacion reforzada en el ambito
de la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones en
materia de regimenes econdmicos matrimoniales, pues sélo es aplicable a los conyuges
que hayan celebrado su matrimonio o que hayan especificado la ley aplicable al régimen
economico matrimonial después del 29 de enero de 2019, y no se trata de ninguno de
los supuestos de aplicacion retroactiva a que se refiere el articulo 69 de dicha norma.

Tratandose de adquisiciones llevadas a cabo por personas cuyo régimen econémico-
matrimonial esté sujeto a una ley extranjera, la finalidad de publicar una situacion juridica
cierta no se ve modificada por dicha circunstancia. La cuestion, sin embargo, es mas
compleja pues la determinacion de cual sea el régimen aplicable implica el conocimiento
del Derecho extranjero, lo que no es obligado para los funcionarios espafioles. Esta
oposicion entre la exigencia legal de publicar en toda su extension el derecho adquirido y
las dificultades para determinar cual ha de ser el régimen matrimonial legalmente
aplicable ha sido cuestién de preocupacién ya desde antiguo para nuestra jurisprudencia
y para este Centro Directivo. A esta dificultad pretende dar respuesta el articulo 92 del
Reglamento Hipotecario.

Asi, frente a la regla general de nuestro sistema registral, que exige que esté
claramente determinada la extension de los derechos inscritos en el Registro de la
Propiedad (articulo 51.6.2 Reglamento Hipotecario), y aunque, desde un punto de vista
estrictamente dogmatico, para la adquisicién de un bien por extranjero casado deberia
acreditarse el régimen econdémico en ese momento, a fin de inscribir dicho bien segun la
determinacion de dicho régimen, tal y como preceptia el articulo 51.9.2a), del
Reglamento Hipotecario, lo cierto es que tales reglas estan ciertamente flexibilizadas
para los supuestos de inscripcién de bienes a favor de adquirentes casados sometidos a
legislacion extranjera, pues no se exige la acreditacion «a priori» del régimen econémico-
matrimonial, bastando que la inscripcion se practique a favor del adquirente o
adquirentes casados, haciéndose constar en la inscripcidon que se verificara con sujecion
a su régimen matrimonial (articulo 92 Reglamento Hipotecario). En efecto, teniendo en
cuenta, por un lado, la problematica que plantea la prueba del régimen econdémico-
matrimonial de los sujetos a legislacion extranjera, y, por otro, que lo determinante sera
observar, en el momento de la disposicion del bien, las normas y pactos que como
consecuencia del régimen econdmico-matrimonial sean aplicables respecto de dicho
bien, este Centro Directivo primero y el articulo 92 del Reglamento Hipotecario después
(desde la reforma de 1982), asumieron que la solucién mas acertada consiste en aplazar
tal prueba para el momento de la enajenacion o gravamen posterior, inscribiéndose la
adquisicion sin necesidad de expresar el régimen en la inscripciéon («con indicaciéon de
éste, si constare» expresa la disposicion «in fine» de ese precepto reglamentario),
difiiendo la prueba para el momento de la enajenacién posterior, pues dicha expresion
de régimen podia obviarse si después la enajenacion o el gravamen se hacia contando
con el consentimiento de ambos (enajenacion voluntaria), o demandando a los dos
(enajenacion forzosa). Por ello, el articulo 92 del Reglamento Hipotecario se limita a
exigir, en este caso, que se exprese en la inscripcion que el bien se adquiere «con
sujecion a su régimen matrimonial».

Como también ha expresado esta Direccion General en reiteradas ocasiones (vid.
Resoluciones de 19 de diciembre de 2003, 10 de enero y 4 y 12 de febrero de 2004, 31
de agosto de 2017 y 2 de abril, 7 y 10 de septiembre y 19 de octubre de 2018, entre
otras) la aplicaciéon del articulo 92 del Reglamento Hipotecario no tiene un caracter
preferente respecto del conocimiento que pueda tener el registrador de la legislacion
extranjera. Por ello, en casos en los que la escritura se limite a expresar que los
conyuges extranjeros adquieren con sujecion a su régimen economico-matrimonial sin
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que conste cual sea este, si el registrador tiene conocimiento del mismo y, por ejemplo,
es un régimen de separacion, se considera justificada su exigencia sobre la constancia
en dicha escritura de la cuota que corresponde a cada uno de los adquirientes del bien
objeto de inscripcidn, conforme al articulo 54 del Reglamento Hipotecario.

Por otra parte, como ha quedado expuesto, en el momento en que el bien adquirido
con sujecion a un régimen economico-matrimonial extranjero sea objeto de un acto de
disposicion no es posible mantener la indeterminacidn y en consecuencia debe
acreditarse el contenido y la vigencia del Derecho extranjero concreto aplicable al caso.
Como ya ha indicado este Centro Directivo en diversas Resoluciones (cfr. Resoluciones
de 3 de enero de 2003, 26 de febrero de 2008 y 15 de julio de 2011) el singular régimen
de constancia del régimen econdémico-matrimonial de los conyuges extranjeros en la
inscripcion de los bienes y derechos que adquieren, previsto en el articulo 92 del
Reglamento Hipotecario, difiere el problema para el momento de la enajenacion
posterior, pues en tal momento es preciso el conocimiento del Derecho aplicable al caso
concreto, en cuanto a las reglas que disciplinan el régimen de disposicion del bien y
requisitos que el mismo impone. Dicho régimen no se aplicara, segun el criterio sentado
en las citadas Resoluciones, si la enajenacion o el gravamen se realizan contando con el
consentimiento de ambos cényuges (enajenacién voluntaria), o demandando a los dos
(enajenacion forzosa).

Por lo que se refiere al presente caso, tampoco puede mantenerse la
indeterminacién y en consecuencia debe acreditarse el contenido y la vigencia del
Derecho extranjero cuando se extingue el régimen econdémico-matrimonial por convenir
un régimen distinto, con liquidacién de aquél y la correspondiente adjudicacion de bienes
a los cényuges, habida cuenta de la trascendencia que tienen tales actos. Por ello, debe
confirmarse el criterio de la registradora al exigir acreditar la liquidacién del régimen
economico-matrimonial legal chino de acuerdo con las leyes de dicho pais.

3. En relacién con la prueba del Derecho extranjero, sobre la que no existe un
instrumento en vigor ni en la Unién Europea ni en la Conferencia de La Haya, pese a los
intentos realizados al efecto, ha sido objeto de nueva regulacion en la Ley 29/2015,
de 30 de julio, de cooperacién juridica internacional en materia civil. Debe tenerse en
cuenta que el régimen de la prueba del Derecho extranjero por érganos jurisdiccionales
queda regulado en el articulo 33 de dicha ley, que no modifica ni afecta a las reglas
especificas sobre aplicaciéon extrajudicial, en particular al articulo 36 del Reglamento
Hipotecario. Conviene destacar, que los articulos 34 a 36 de dicha ley, que establecen el
régimen comun de solicitudes de auxilio internacional para la informacién del derecho
extranjero, son aplicables tanto a la aplicacion del Derecho extranjero por autoridades
jurisdiccionales, como por notarios y registradores.

Esta ley es de caracter general pero subsidiaria a la ley especial, entre las que se
encuentra la legislacion hipotecaria —disposicion adicional primera, letra f), de la
Ley 29/2015, de 30 de julio—, en cuanto sea compatible con lo dispuesto en esta ley.

La aplicacion de la legislacion china queda sometida necesariamente a su
acreditacion ante la registradora ya que, al igual que en el ambito procesal, el Derecho
extranjero ha de ser objeto de prueba (cfr. articulo 281.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil), también lo ha de ser en el notarial y registral (vid., entre otras, Resoluciones de 17
de enero de 1955, 14 de julio de 1965, 27 de abril de 1999, 1 de marzo de 2005, 20 de
enero de 2011, 22 de febrero de 2012, 31 de octubre de 2013 y 5 de marzo de 2018,
entre otras). Es cierto, no obstante, que este Centro Directivo ya ha sefialado en diversas
ocasiones que la aplicacién del Derecho extranjero por autoridad publica que desarrolla
funciones no jurisdiccionales se sujeta a reglas especiales que se apartan de la solucion
general contemplada en el articulo 281 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y que se
adaptan a las particularidades inherentes al ambito extrajudicial. En consecuencia, los
preceptos mencionados son subsidiarios para el caso de que las normas especiales
sobre aplicacion extrajudicial del derecho extranjero no proporcionen una solucién. Una
de las consecuencias de este tratamiento especial es que si al registrador no le quedase
acreditado de forma adecuada el contenido y vigencia del Derecho extranjero en el que
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se fundamenta el acto cuya inscripcion se solicita, debera suspender ésta. No cabe, en
consecuencia, someter la validez del acto a lo dispuesto en el ordenamiento espafiol, tal
y como sucede en un proceso judicial.

La normativa aplicable a la acreditacion en sede registral del ordenamiento extranjero
debe buscarse, en primer término, en el articulo 36 del Reglamento Hipotecario, norma
que regula los medios de prueba del Derecho extranjero en relacién con la observancia
de las formas y solemnidades extranjeras y la aptitud y capacidad legal necesarias para
el acto y que, como sefiala la Resoluciéon de esta Direccion General de 1 de marzo
de 2005, resulta también extensible a la acreditacion de la validez del acto realizado
segun la ley que resulte aplicable. Segun este precepto los medios de prueba del
Derecho extranjero son «la aseveracion o informe de un notario o cénsul espafiol o de
diplomatico, coénsul o funcionario competente del pais de la legislacion que sea
aplicable». El precepto sefiala ademas que «por los mismos medios podra acreditarse la
capacidad civil de los extranjeros que otorguen en territorio espafol documentos
inscribibles». La enumeracion expuesta no contiene un «numerus clausus» de medios de
prueba ya que el precepto permite que la acreditacion del ordenamiento extranjero podra
hacerse «entre otros medios», por los enumerados.

Por otro lado, al igual que en sede judicial se mantiene la exigencia contenida en
el articulo 281.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, segun la cual no sélo es necesario
acreditar el contenido del Derecho extranjero sino también su vigencia (vid., entre
otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 1989, 7 de septiembre
de 1990 y 25 de enero de 1999, y Resoluciéon de 20 de enero de 2011). Es decir, no
basta la cita aislada de textos legales extranjeros sino que, por el contrario, debe
probarse el sentido, alcance e interpretacion actuales atribuidos por la jurisprudencia
del respectivo pais. Asimismo, esta Direccion General ha sefialado en diferentes
ocasiones que las autoridades publicas que desarrollan funciones no jurisdiccionales
(cfr. articulos 281 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 168.4 del Reglamento Notarial
y 36.2 del Reglamento Hipotecario), pueden realizar bajo su responsabilidad una
valoracion respecto de la alegacién de la ley extranjera aunque no resulte probada por
las partes, siempre que posea conocimiento de la misma (vid., entre oftras,
Resoluciones de 14 de diciembre de 1981 y 5 de febrero y 1 de marzo de 2005). La
indagacion sobre el contenido del ordenamiento extranjero no constituye en absoluto
una obligacion del registrador, o del resto de autoridades no judiciales ante las que se
inste la aplicacién de un ordenamiento extranjero, sino una mera facultad, que podra
ejercerse incluso aunque aquél no sea invocado por las partes. En consecuencia,
como sefalaron las Resoluciones de 20 de enero y 15 de julio de 2011, el registrador,
pese a que quien insta la inscripcion no acredite el contenido del ordenamiento
extranjero de acuerdo a los imperativos expuestos, podra aplicar un Derecho
extranjero si tiene conocimiento de él o indaga su contenido y vigencia. En caso
contrario, debera suspender la inscripcién.

4. A la vista de las consideraciones precedentes y de la doctrina de este Centro
Directivo resefiada en los anteriores fundamentos, el recurso interpuesto no puede ser
estimado.

En el momento de extincion y consiguiente liquidacién del régimen econdmico-
matrimonial de los titulares registrales debe acreditarse ante la registradora el contenido
y vigencia del Derecho extranjero, en este caso chino, aplicable a dicho régimen (lo que
se extendera a la posibilidad misma de modificar el mismo régimen econdémico
matrimonial y sujetarlo a la ley espaiola). Y esa falta de acreditacion no ha sido suplida
por una indagacién o conocimiento directo del citado Derecho extranjero por parte del
notario autorizante ni de la registradora, lo cual, como se ha indicado, constituye una
facultad pero no una obligacién de los mismos.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificacion
impugnada.
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Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 7 de noviembre de 2019.-El Director General de los Registros y del
Notariado, Pedro José Garrido Chamorro.
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