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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

8622 Resolucién de 10 de mayo de 2021, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la calificaciéon de la
registradora de la propiedad de Torrent n.° 3, por la que se suspende la
inscripcion de la adjudicacion de determinado bien inmueble mediante
convenio regulador de los efectos de un divorcio.

En el recurso interpuesto por dofia M. R. A. F. contra la calificacidon de la registradora
de la Propiedad de Torrent numero 3, dofia Maria del Consuelo Ribera Pont, por la que
se suspende la inscripcidon de la adjudicacion de determinado bien inmueble mediante
convenio regulador de los efectos de un divorcio.

Hechos
|

Por sentencia firme, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de
Torrent, el dia 21 de abril de 2020, se aprobd el convenio regulador de los efectos del
divorcio suscrito el dia 28 de enero de 2020 por dofa M. R. A. F. y don J. L. H., que
estaban casados, desde el dia 6 de septiembre de 2008 en régimen legal supletorio de
separacion de bienes. En dicho convenio se atribuia el uso y el disfrute de la vivienda
familiar a la esposa y los dos hijos comunes, y se incluia, entre otros, el pacto por el que
acordaban liquidar el referido régimen econdémico-matrimonial de separacion de bienes
mediante la adjudicacion a la esposa —por disolucién de condominio— del pleno dominio
de la referida vivienda que constituia el domicilio familiar (adquirida por mitad pro indiviso
constante matrimonio, el dia 20 de enero de 2016), asumiendo la deuda por el préstamo
garantizado con hipoteca sobre dicha finca, y al esposo el pleno dominio de otro
inmueble (adquirido por mitad pro indiviso antes de contraer matrimonio, el dia 6 de
septiembre de 2005), con asuncidon igualmente de otra deuda por un préstamo
garantizado con hipoteca sobre dicha finca.

Presentado el dia 18 de diciembre de 2020 testimonio de la referida sentencia en el
Registro de la Propiedad de Torrent numero 3, fue objeto de la siguiente nota de
calificacion:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 322 de la Ley Hipotecaria, le notifico
que el precedente documento, testimonio de la sentencia de divorcio, autos
procedimiento Divorcio mutuo acuerdo numero 173/2020, seguidos por el Juzgado de
Primera Instancia nimero Cuatro de Torrent, que se expide con fecha dieciséis de
septiembre de dos mil veinte, por Dofa M. J. L. A., Letrada de la Administracion de
Justicia del citado Juzgado, presentado en este registro bajo el Asiento 2.189 del
Diario 95, ha sido calificado negativamente por los siguientes:

Hechos: En dicha sentencia se declara el divorcio de Don J. L. H. y Doha M. R. A. F,,
y se aprueba el convenio regulador en el que se liquida el régimen econdémico
matrimonial con adjudicacién y pago de sus respectivos haberes, resultando la
finca 30.599, que pertenece segun la inscripcién 6.2 a dichos sefiores, por mitades
indivisas y con caracter privativo, adjudicada a Dofia M. R. A. F., por disolucion de
condominio.
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Fundamentos de Derecho: Habiendo sido adquirida la finca con caracter privativo y
por mitad entre los conyuges, no procede su adjudicacién a uno de ellos por “liquidacion
de régimen econdémico matrimonial”, aprobado en Convenio Regulador, sino por
“disolucién de condominio”, como también se dice en dicho Convenio. No siendo en este
supuesto el propio Convenio el titulo formal habil para dicha disolucion de condominio,
que exige acogerse a la regla general de escritura publica para su formalizacién. La
diferente causa negocial, ajena a la liquidaciéon del patrimonio comun adquirido en
atencion al matrimonio, y las exigencias derivadas del principio de titulacion auténtica,
unidas a la limitacion de contenido que puede abarcar el convenio regulador, segun
doctrina reiterada de la Direccién General de los Registros y del Notariado -
Resoluciones de 22 de marzo de 2010, 11 de abril de 2012, y 8 de enero de 2020—,
deben resolverse en favor de la exigencia de escritura para la formalizacién de un
negocio de esta naturaleza.

No pudiendo servir el Convenio Regulador de cauce formal para otros actos que
tienen su significacion negocial propia, cuyo alcance y eficacia habran de ser valorados
en funcion de las generales exigencias de todo negocio juridico y de los particulares que
imponga su concreto contenido y la finalidad perseguida. Articulo 3 y 18 de la Ley
Hipotecaria. Articulos 1.397 y 1.404 del Cadigo Civil y 18 de la Ley Hipotecaria.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 18 de la Ley Hipotecaria y
concordantes del Reglamento Hipotecario, resuelvo suspender la inscripcion solicitada.
Dicho defecto tiene el caracter de subsanable.

La vigencia del asiento de presentacion del documento presentado, queda
automaticamente prorrogada por plazo de sesenta dias (...). Contra la precedente nota
cabe (...).

Torrent a 13 de enero de 2021.—La registradora (firma ilegible), Maria Consuelo
Ribera Pont.»

La notificacion de la calificacion fue recibida por la interesada el dia 18 de enero
de 2021.

Contra la anterior nota de calificacién, dona M. R. A. F. interpuso recurso el dia 18 de
febrero de 2021 mediante escrito con las siguientes alegaciones:

«Primera.—(...) Desde este momento se rechazan y se impugnan las Resoluciones
que se citan por existir resoluciones posteriores contradictorias y por lo tanto favorables
a la pretension de esta parte y, por cuanto que la Resolucion de 8 de enero de 2020 que
se cita como mas reciente no es coincidente con el presente caso que se somete a
consideracion y, por lo tanto no seria de aplicacion.

La invocada Resolucion de 8 de enero de 2020 de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion de la
registradora de la propiedad de Madrid n.° 20, por la que se suspende la inscripcion de
un testimonio de decreto de divorcio con liquidacién de bienes comunes en convenio
regulador. Textualmente dice:

En el recurso interpuesto por don M. A. G. G. y dofa C. F. A. contra la calificacion de
la registradora de la Propiedad de Madrid numero 20, dofia Maria Luisa Moreno-Torres
Camy, por la que se suspende la inscripcion de un testimonio de decreto de divorcio con
liquidacién de bienes comunes en convenio regulador. Hechos | Mediante decreto, de
fecha 26 de marzo de 2019, se dicté por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
numero 8 de Collado-Villlalba, en el procedimiento nimero 67312018, la disolucién del
matrimonio por divorcio de mutuo acuerdo entre don M. A. G. G. y dofa C. F. A,,
aprobandose la propuesta de convenio regulador a los efectos del divorcio aportado al
procedimiento, “en cuanto al contenido legalmente exigible”, de fecha 10 de mayo
de 2018. En el citado convenio regulador se inventariaban dos fincas registrales, una de

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-8622



3OE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
Ndm. 123 Lunes 24 de mayo de 2021 Sec. lll. Pag. 63104

ellas en Alpedrete, y que se adjudicaba en la liquidacion a dona C. F. A.; y la ofra finca,
situada en Madrid, perteneciente a la demarcacion del Registro de la Propiedad de
Madrid numero 20, finca que aparecia inscrita en el Registro por mitad y proindiviso de
ambos ex conyuges con caracter privativo y que se adjudicaba a don M. A. G. G. La
segunda, que es el objeto de este expediente, constaba inscrita con caracter privativo a
nombre de ambos ex coényuges, y del convenio regulador no resultaba qué parte fue
satisfecha con fondos privativos y qué parte con gananciales. En el convenio regulador,
respecto del domicilio familiar resultaba lo siguiente: “Uso y disfrute del domicilio
conyugal. Al haber cesado efectivamente su convivencia conyugal desde hace varios
meses, no existe ya domicilio conyugal, por lo que ambos cényuges viven de forma
separada en los domicilios fijados en el encabezamiento” —que eran las fincas que se
adjudicaban a cada uno de los ex conyuges— Tampoco resultaba del decreto ni del
convenio, ni de forma expresa ni tacita, cual fue el domicilio familiar del matrimonio, con
lo que siendo dos las fincas del inventario y adjudicandose una a cada uno de ellos, no
puede determinarse. |.

lll. La documentacion aportada adolece del siguiente defecto: La finca 27.837 se
inventaria como de naturaleza ganancial; sin embargo, del Registro resulta ser privativa,
por mitad y proindiviso de don M. A. G. G. y dona C. F. A. que adquirieron en estado de
solteros.

A la vista del testimonio de la sentencia de divorcio y del convenio regulador de sus
efectos y medidas cuya inscripcion se ha solicitado, con motivo de la adjudicacion de la
vivienda familiar a la Sra. A., es obvio que no estamos ante el mismo caso, ni parecido
por lo que dicha Resoluciéon no se puede invocar.

Existe sin embargo doctrina consolidada de este Centro Directivo relativa a la
inscribibilidad en el Registro de la Propiedad de las sentencias por las que se aprueban
los convenios reguladores en los procedimientos de separacion y divorcio sin necesidad
del otorgamiento de una ulterior escritura publica, pues lo que procede analizar en primer
lugar es si la vivienda perteneciente a ambos cényuges pro indiviso segun el Registro,
puede inscribirse mediante la adjudicacion realizada en el convenio regulador o si es
necesaria la escritura publica por disolucion de condominio.

La Resolucion recurrida no ha tenido en consideracion los siguientes antecedentes
que, considera esta parte, son absolutamente imprescindibles y, que de haberlos
considerado el resultado indudablemente hubiera sido el solicitado por la ahora
recurrente, hechos que no se aportan o introducen a propésito del recurso interpuesto
sino que se contienen en el propio convenio regulador del divorcio:

1. Que dofia R. A. F. y don J. L. H. contrajeron matrimonio en Torrent (Valencia), el
dia seis de septiembre de 2008 vy, por lo tanto, bajo la vigencia de la Ley 10/2007, de 20
de marzo, de Régimen Econdmico Matrimonial Valenciano, en cuyo articulo 6 establece
que el régimen de separacion de bienes sera el régimen econdémico legal supletorio
aplicable, a falta de carta de nupcias o capitulaciones matrimoniales, que no realizaron
en ningln momento los esposos.

La Resolucion recurrida no cuestiona que fuera ese el régimen econdmico
matrimonial, aunque tampoco lo menciona ni en los hechos, ni por toda su
fundamentacion.

2. Se manifesto en los antecedentes del convenio regulador del divorcio:

Segundo:—“El domicilio familiar se encuentra en la ciudad de Torrent, calle (...), les
pertenece en proindiviso y por mitades iguales a ambos cényuges”.

Dicha vivienda se corresponde con la finca registral adjudicada a mi representada en
dicho convenio regulador, con motivo de la liquidacién del régimen econdémico
matrimonial.
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3. En la estipulacién segunda del convenio regulador, relativo a la atribucion del uso
de la vivienda y ajuar familiar, se convino y asi se aprobé judicialmente por sentencia
que:

“... se atribuye el uso y disfrute de la vivienda familiar sita en la calle (...) de Torrent, a
la progenitora dofia M. R. A. y, a los dos hijos que quedan en su compania C. y J., asi
como el ajuar familiar existente en la misma.”

4. En la estipulacién sexta del convenio regulador, bajo la rabrica “liquidacion del
régimen econémico matrimonial”, se inventarié al nimero dos del activo:

Urbana.—Cuarenta y siete.—Vivienda del tipo B, en (...) Torrent, con fachada principal
alacalle (...).

Titulo.—Les pertenece por compra en estado de casados bajo el régimen de absoluta
separacién de bienes, por mitades indivisas y con caracter privativo, en virtud de
escritura publica autorizada por el Notario de Valencia don José Luis Pavia Sanz, el dia
veinte de enero de 2.016, al numero 118 de su protocolo.

Inscripcion.—Registro de la Propiedad de Torrent-Tres (...), finca numero 30.599 (...).

La citada vivienda tenia y tiene una hipoteca que fue inventariada al nimero dos del
pasivo, que también se adjudico en su totalidad la Sra. A.

Por lo tanto, estamos en condiciones de afirmar que no nos encontramos ante una
extincién de comunidad ordinaria entre dos copropietarios, ajena a una liquidacion de la
sociedad conyugal, que no tiene que ser necesariamente ganancial. Merece afadir en
este punto que, en el presente caso el régimen de separacion de bienes era de primer
grado cuando contrajeron matrimonio los esposos y, que los convenios de separacion y
divorcio en estos casos son tan ordinarios como aquellos que se refieren a cényuges
casados en régimen de gananciales. En consonancia con este caracter, convenios
relativos al régimen de separacion de bienes son pactados y aprobados judicialmente
todos los dias sin que se cuestione si son contenido normal del convenio regulador,
como en el presente caso en el que, los conyuges procedieron al inventario de dos
bienes inmuebles y dos deudas hipotecarias que gravan cada uno de ellos,
adjudicandose cada coényuge el pleno dominio de sélo uno de ellos, con la adjudicacién
total de sus respectivas cargas hipotecarias, operaciones de evidente contenido
liquidacional que alteran la titularidad y que deben tener su reflejo en los libros
registrales.

Nos encontramos pues, ante la liquidacion de los bienes adquiridos por los conyuges
constante su matrimonio y, constante el régimen econémico de separacion de bienes, y
por ultimo y no menos importante, el bien objeto de adjudicacién a favor de la Sra. A.
tiene la especial caracteristica de tratarse de la vivienda familiar, lo que permite
considerar la existencia de una causa familiar propia de la solucion de la crisis objeto del
convenio. Lo cual nos lleva al examen de la segunda cuestion alegada por la Sra.
Registradora, relativa a si el convenio regulador es el cauce formal para otros actos que
tienen su significacion propia, alegando la Sra. Registradora que el convenio regulador
no es titulo formal habil para dicha disoluciéon de condominio, que exige acogerse a la
regla general de la escritura publica para su formalizacién, unida a la limitacion de
contenido que puede abarcar el convenio regulador, segun doctrina de la Direccién
General de los Registros y del Notariado que cita.

La calificacion de la Registradora considera que la disolucién que cotitularizaban los
conyuges excede del contenido ordinario de un convenio regulador aprobado
judicialmente y, que lleva a la necesidad del otorgamiento de escritura publica,
razonamiento contra el que se alza nuestra segunda alegacién impugnatoria.

Segunda.—Razona la Sra. Registradora a que en el propio convenio se utiliza la
expresion “disolucién del condominio”, que abunda mas en que la solucién pasa por
formalizar escritura publica, calificando negativamente la inscripcion solicitada.
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En justicia no puede tomar una parte, una expresién del convenio, a los intereses del
Registro, obviando datos y antecedentes de ese mismo convenio que ni tan siquiera se
mencionan Yy, que obviamente tampoco se han considerado con la consiguiente
valoracion en la nota calificadora (régimen econdmico matrimonial, fecha de adquisicion
de la vivienda; destino de la vivienda, etc.). Debemos presumir que el Registro ni
cuestiona la existencia del régimen de separacidon de bienes ni la titularidad por mitades.

Por todos es sabido que, el régimen de separacién de bienes esta basado en la
comunidad romana pero ello no autoriza a identificar ambas regulaciones. Esta
diferenciacion resulta, en nuestro ordenamiento, del hecho de que el régimen econémico
matrimonial de separacion de bienes s6lo pueda existir entre conyuges, asi como de la
afectacion de los bienes al sostenimiento de las cargas del matrimonio, de las
especialidades en la gestion de los bienes de un coényuge por el otro, de la presuncién de
donacidn en caso de concurso de un conyuge y de las limitaciones que para disponer se
derivan del destino a vivienda habitual de un inmueble. Nada de esto sucede en una
comunidad romana en la que en ningun momento existen consecuencias patrimoniales
derivadas de las circunstancias personales de los titulares, pues ni los bienes integrantes
de esta comunidad se sujetan a afectacién especial alguna ni sufren especiales
limitaciones a su disposicion.

Por otra parte, la regulacion legal del convenio de separacion y divorcio no limita su
contenido a la liquidaciéon del régimen de gananciales sino que se refiere, sin mas, a la
liquidacién del régimen econémico matrimonial. Ciertamente, en el régimen de
separacion es posible que dicha liquidaciéon sea innecesaria (por no existir deudas
pendientes o por su conversiéon en una comunidad ordinaria), pero puede ocurrir lo
contrario cuando existe un patrimonio activo comun que no se desea seguir
compartiendo o deudas de las que no se desea seguir respondiendo.

En el presente caso, en la estipulacion sexta del convenio, que lleva la rubrica de
“liquidacion del régimen econdmico matrimonial” se incluyen dos bienes en copropiedad
respecto de los cuales no debe plantear ningun problema la inscripcién del convenio, por
lo tanto, al existir un bien comun que dividir, la adjudicacién de dicho inmueble que
ademas es la vivienda familiar, no representa un negocio adicional, con su propia causa
que requiera escritura publica, contrariamente a lo que sostiene la Registradora.

Este Centro Directivo ha considerado (vide Resolucion de 7 de julio de 2012) que en
el supuesto de vivienda familiar de la que son titulares los conyuges por mitad y pro
indiviso, es suficiente el convenio regulador por tratarse principalmente de un convenio
con causa familiar que deriva directamente de la nueva situacion del matrimonio. De la
misma manera, en la Resolucion de 22 de diciembre de 2010 ha concluido que seria
distinto el supuesto, como ocurre en el presente caso, de un bien adquirido pro indiviso
por estar convenido entre los coényuges el régimen de separacion de bienes. En este
supuesto, hay que tener en cuenta que, ademas de ser éste un régimen matrimonial, el
régimen de proindivision esta sujeto a la exclusiva voluntad de cada uno de los participes
(cfr. articulo 400 del Cdédigo Civil) que, con su voluntad unilateral, puede hacerlo cesar.
Ademas de todo ello es légico que, pactado el divorcio, se quiera evitar la relacion que,
por su propia naturaleza, impone tal proindivision, por lo que la cesacién de tal relacion vy,
por tanto, la extincidn de la proindivision, puede ser objeto del convenio regulador.

Por nuestra parte y, en apoyo de nuestro recurso se citan las Resoluciones de 29
de octubre de 2008, de 22 de diciembre de 2010, de 5 de agosto de 2011, de 7 de julio
de 2012, de 5 de diciembre de 2012, de 10 de diciembre de 2012 entre otras muchas
en las que este Centro Directivo ha mantenido la doctrina relativa a la inscribibilidad en
el Registro de la Propiedad de las sentencias por las que se aprueban los convenios
reguladores en los procedimientos de separacion y divorcio sobre liquidacion del
régimen econdmico matrimonial sin necesidad del otorgamiento de una ulterior
escritura publica.»
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La registradora de la Propiedad elevo el expediente a este Centro Directivo, con su
informe, mediante escrito de fecha 22 de marzo de 2021. En dicho informe manifestaba
que dio traslado del recurso interpuesto, por carta certificada, con aviso de recibo de
fecha 11 de marzo de 2021, al Juzgado de Primera Instancia numero 4 de Torrent, para
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, realizara
las alegaciones que estimara conveniente, sin que se haya recibido alegacion alguna.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 90, 91, 95, 96, 97, 103, 400, 609, 1205, 1216, 1218, 1255, 1262,
1279, 1280, 1323, 1344, 1387 y 1404 del Codigo Civil; 2, 3, 9, 18, 19, 19 bis, 20, 21
y 322 y siguientes de la Ley Hipotecaria; 703 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 33, 34, 51
y 100 del Reglamento Hipotecario; la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, Sala de lo Contencioso, de 11 de noviembre de 2004; las Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 25 de febrero, 9 y 10 de marzo
y 31 de octubre de 1988; 6 de marzo de 1997; 16 de octubre y 18 de noviembre de 1998,
21 de diciembre de 1999, 6 de marzo y 8 de octubre de 2001, 5 de diciembre de 2002,
20 de febrero de 2004, 21 de marzo y 25 de octubre de 2005, 21 de enero, 30 y 31 de
mayo y 3 de junio de 2006, 22 de febrero y 13 de noviembre de 2007, 31 de marzo, 5 de
junio y 29 de octubre de 2008, 14 de mayo y 18 de noviembre de 2009, 22 de marzo, 16
de junio y 22 de diciembre de 2010, 5 de agosto de 2011, 9 y 11 de abril, 7 de julio, 15 de
octubre y 5 de diciembre de 2012, 9 de marzo, 11 de mayo, 26 de junio y 19 de
diciembre de 2013, 8 de mayo, 2, 4 y 26 de junio, 1y 26 de julio, 4, 6 y 29 de septiembre,
16 de octubre y 12 de noviembre de 2014, 27 de febrero y 19 y 30 de junio de 2015, 4 de
mayo, 19 y 24 de octubre de 2016, 11 de enero y 11 de octubre de 2017, 16 de mayo
de 2018 y 8 de enero de 2020, y las Resoluciones de la Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica de 15 de septiembre y 3 de diciembre de 2020.

1. Debe decidirse en el presente expediente si es 0 no inscribible un testimonio de
sentencia dictada en procedimiento de divorcio por mutuo acuerdo, que declara disuelto
el matrimonio de los conyuges demandantes y aprueba el convenio regulador aportado a
los autos. En dicho convenio, y ademas de atribuirse el uso y el disfrute de la vivienda
que constituia el domicilio familiar a la esposa y los dos hijos comunes, se acuerda
liquidar el régimen econdmico-matrimonial, de separacion de bienes, mediante la
adjudicacién a la esposa de dicha vivienda (adquirida por mitad pro indiviso constante
matrimonio), asumiendo la adjudicataria la deuda por el préstamo garantizado con
hipoteca sobre dicha finca, y al esposo el pleno dominio de otro inmueble (adquirido por
mitad pro indiviso antes de contraer matrimonio, el 6 de septiembre de 2005), con
asuncion por él de una deuda derivada de otro préstamo garantizado con hipoteca sobre
este inmueble.

La registradora suspende la inscripcion de la adjudicacién en favor de la esposa
porque, a su juicio, al haberse adquirido la finca con caracter privativo y por mitad entre
los conyuges, no procede su adjudicacion a uno de ellos por liquidacién de régimen
econdmico-matrimonial en convenio regulador, sino por disolucion de condominio, no
siendo en este supuesto el propio convenio el titulo formal habil para dicha extincion de
comunidad, que exige acogerse a la regla general de escritura publica para su
formalizacién, dado que tiene diferente causa negocial, ajena a la liquidacion del
patrimonio comun adquirido en atencién al matrimonio.

La recurrente alega que no se trata de una extincion de comunidad ordinaria entre
dos copropietarios, sino de liquidar el régimen de separacién de bienes y la finca
adjudicada a la esposa, adquirida constante dicho régimen, es la vivienda familiar, como
consta expresamente en el convenio; por ello, existe una causa familiar propia de la
solucién de la crisis matrimonial que hace que dicha adjudicacién no exceda el contenido
ordinario del convenio regulador.
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2. Debe recordarse, aunque sea de manera somera, cual es la linea doctrinal
seguida por este Centro Directivo a la hora de analizar el valor formal y material del
convenio regulador como titulo inscribible en el Registro de la Propiedad. A modo de
resumen de dicha doctrina, la Resolucion de 11 de octubre de 2017 puso de relieve que
«el convenio regulador como negocio juridico —tanto en su vertiente material como
formal— propio y especifico, goza de una aptitud privilegiada a los efectos de permitir su
acceso a los libros del Registro. Si bien no deja de ser un acuerdo privado, la preceptiva
aprobacion judicial del mismo y el reconocimiento que se le confiere en los articulos 90 y
siguientes del Cadigo Civil, establecen un marco valido para producir asientos registrales
definitivos, siempre que las clausulas del mismo no excedan de su contenido tipico y
normal, como pudiera predicarse de la liquidacién del régimen econdémico-matrimonial».
Por ello, la liquidacion del régimen econémico-matrimonial y en general del haber comun
del matrimonio es materia tipica y propia del convenio, al igual que aquellos actos
relativos a la vivienda familiar. Y es que el convenio regulador, otorgado directamente por
los interesados sin intervenciéon en su redaccién de un funcionario competente, al no
constituir un documento publico propiamente, no puede exceder de ese contenido
tasado, por lo que en caso de extralimitarse (y sin influir en la validez y eficacia del acto
de que se trate, naturalmente, siempre y cuando concurran los requisitos previstos en el
articulo 1261 del Cadigo Civil) deberan los interesados otorgar la escritura publica
correspondiente.

Tal y como se ha indicado en pronunciamientos previos, dicha liquidacion ha de
referirse al haber conyugal generado durante el vinculo matrimonial —o a otros pactos
relativos a la vivienda habitual-, siendo indiferente si se trata de una comunidad romana
0 en mano comun, es decir, con independencia del tipo y caracteristicas del régimen
econdmico matrimonial bajo cuya vigencia se generd la masa patrimonial objeto de
liquidacion.

Este Centro Directivo ha manifestado reiteradamente que resulta admisible la
inscripcion de la adjudicacion que mediante convenio regulador se realice respecto de
los bienes adquiridos vigente el régimen de separacion de bienes, pues, aunque dicho
régimen esta basado en la comunidad romana, esto no autoriza a identificar ambas
regulaciones. Esta diferenciacion resulta, en nuestro ordenamiento juridico, del hecho de
que el régimen econdmico-matrimonial de separacion de bienes sblo pueda existir entre
coényuges, asi como de la afectacion de los bienes al sostenimiento de las cargas del
matrimonio, de las especialidades en la gestion de los bienes de un cényuge por el otro,
de la presuncién de donacion en caso de concurso de un conyuge y de las limitaciones
que para disponer se derivan del destino a vivienda habitual de un inmueble (cfr. las
Resoluciones de 21 de enero de 2006, 29 de octubre de 2008 y 22 de marzo, 16 de junio
y 22 de diciembre de 2010). En el régimen de separacion es posible que la liquidacion
sea innecesaria (por no existir deudas pendientes o por su conversién en una comunidad
ordinaria), pero puede ocurrir lo contrario cuando existe un patrimonio activo comun que
no se desea seguir compartiendo o deudas de las que no se desea seguir respondiendo.
Como sefiald este Centro Directivo en Resolucion de 5 de diciembre de 2012, es logico
que, pactado el divorcio, se quiera evitar la relacion que, por su propia naturaleza,
impone tal proindivision, por lo que la cesacidn de tal relacion y, por tanto, la extincion de
la proindivisién, puede ser objeto del convenio regulador (vid., asimismo, la Resolucion
de 27 de febrero de 2015 y las mas recientes de 15 de septiembre y 3 de diciembre
de 2020).

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia —Sala de lo Contencioso—,
de 11 de noviembre de 2004, expresa en este sentido lo siguiente: «(...) si bien en el
régimen de separacion de bienes no hay propiamente una puesta en comun de bienes,
es obvio que se entremezclan las relaciones personales y econémicas del matrimonio.
Por ello pueden existir, y a menudo existe, una comunicacién entre las cargas y
derechos propios de la relacion matrimonial. Incluso el legislador, al establecer
presunciones iuris tantum, viene a reconocer que, en algunos casos, puede no ser facil
averiguar la titularidad material de los bienes adquiridos constante el matrimonio. Y en
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orden a la delimitacion de los derechos, sin duda, haran prueba en contrario las
manifestaciones de los conyuges (dejando a salvo que puedan constituir falsedad o
fraude y que permitirian a los terceros perjudicados —entre ellos la Hacienda Publica— el
ejercicio de las acciones procedentes en defensa de los intereses legitimos). La
especialidad de esta comunicacion entre las relaciones personales y econdmicas viene a
afectar incluso a algun bien privativo. Respecto a ellos existen limitaciones legales bien
de disposicioén, de uso o de afeccion y responsabilidad (arts. 1320; 90; 96; 1319 1438
y 1.440 del Codigo Civil). No podemos pues asimilar la relacién matrimonial y sus
relaciones economicas —asentadas siempre sobre las relaciones personales— a una
comunidad de bienes ordinaria ya que el matrimonio, como una de las instituciones
basicas del derecho de familia debe estar asegurada de proteccion social, econdémica y
juridica por los poderes publicos (art. 39 de la C.E.), incluso cuando se disuelve por unas
causas especificas y legalmente previstas, disolucion que comportara la extincién del
régimen econdémico matrimonial. Y también en el régimen de separacion de bienes, la
disolucién exige una liquidacion siquiera mas restringida y menos nitida que la
liquidaciéon de aquellos regimenes econémico-matrimoniales cuyo rasgo fundamental es
la puesta en comun de bienes, pero que por el hecho de ser mas restringida, no deja de
ser una verdadera liquidaciony.

3. En el caso de este expediente, los conyuges dentro de las clausulas del convenio
regulador incluyen la liquidacion del régimen de separacion de bienes mediante la
extincién de la comunidad existente sobre los bienes que se adjudican a cada uno —entre
ellos, la vivienda familiar—, por lo que es indudable que el convenio regulador es cauce
habil para la inscripcién de la adjudicacién de la vivienda que constituia el domicilio
familiar.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar la calificacion
impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 10 de mayo de 2021.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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