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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

11707 Resolucién de 25 de junio de 2012, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registradora
de la propiedad de Lugo n.° 2 a inscribir una escritura publica de aportacion
inmobiliaria a una sociedad civil.

En el recurso interpuesto por don L. C. L., en nombre y representacion de «Luisiolga, S.C.»,
contra la negativa de la registradora de la Propiedad de Lugo nimero 2, dofia Maria Nufiez
Nufez, a inscribir una escritura publica de aportacion inmobiliaria a una sociedad civil.

Hechos

El 17 de febrero de 2012 se otorgaron ante el Notario de Sarria, don Juan J. Lopez
Yanez, dos escrituras publicas: en virtud de la primera, don L. C. L. aportaba determinadas
fincas de su propiedad a la sociedad conyugal que tiene con su esposa. Mediante la
segunda tales fincas se aportaban a una sociedad civil de la que formaban parte tales
esposos y un tercero.

Presentada la indicada escritura en el Registro de la Propiedad de Lugo, su titular
acordd suspender su inscripcion mediante la oportuna nota de calificacion expedida con
fecha uno de agosto del afio en curso, que es del siguiente tenor: «Hechos: I.—que se
pretende la inmatriculacién de una finca, mediante documentos elaborados “ad hoc” con
la unica finalidad de conseguir la inmatriculacién, recogiendo por tanto simples
transmisiones instrumentales, lo cual no cumple los requisitos de los articulos 205 de la
Ley Hipotecaria y 298 del Reglamento Hipotecario. (Art. 6.4 del Cadigo Civil, y
Resoluciones de 11 de marzo de 2006 y de 16 de noviembre de 2009 la DGRN)
Fundamentos de Derecho: 1.—Articulo 205 de la Ley Hipotecaria en relacion con el 298 de
su Reglamento. La Resolucion de 1 de marzo de 2006 dice literalmente: “Sin embargo,
las simples sospechas acerca de la realidad del negocio juridico incorporado al documento
fehaciente que acredita la adquisicidn anterior del ahora transmitente no pueden ni deben
bastar para suspender la inscripcion. Ahora bien, en este caso concreto en que el
documento fehaciente lo constituye una escritura autorizada por el mismo Notario que
autoriza el documento inmatriculador el mismo dia en que éste se autorizé con el nimero
anterior de protocolo y por las mismas personas, no cabe duda de que tanto el titulo
inmatriculador como el documento fehaciente que incorpora la adquisicion anterior no son
mas que transmisiones instrumentales a fin de crear una documentacion aparentemente
susceptible de conseguir la inmatriculacion de la finca a favor de quienes dicen ahora ser
sus propietarios sin disponer de titulo publico de su adquisicién y sin poder acreditar por
medio de documento fehaciente la adquisicion de quien a ellos les transmitié. La limitacion
de los medios del Registrador a la hora de calificar no puede suponer tener que
desconocer lo que paladinamente muestran sin sombra de duda los documentos que
califica. Y por considerarlo un defecto subsanable, y no constando el consentimiento del
interesado para la inscripcidn parcial, se procede a la suspensiéon de los asientos
solicitados del documento mencionado. No se toma anotacion preventiva por no haberse
solicitado. En relacion con la presente calificacion (...) Lugo catorce de marzo del afio dos
mil doce El Registrador de la Propiedad, (firma ilegible) Fdo: Maria Nufez Nufiez"».

cve: BOE-A-2012-11707



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

1%

rE

) ®
g\u

Martes 18 de septiembre de 2012 Sec. Il

Pag. 65452

Frente a la anterior calificacion don L. C. L., en nombre y representacion de
«Luisiolga, S.C.», interpuso mediante escrito fechado el 29 de marzo de 2012 el
correspondiente recurso alegando los siguientes hechos y fundamentos de Derecho:
«Antecedentes de Hecho. 1. El dia 17 de febrero 2012, se cred la sociedad por él
administrada en escritura autorizada en Sarria, ante el notario don Juan J. Lépez Yanez,
con numero 503 de su protocolo. (Se adjunta a este escrito copia autorizada de esta
escritura). 2. Esta escritura fue presentada a calificacién Registral el dia 27/02/2012,
dando lugar al asiento de presentacion numero 927 del tomo 15 del Libro de Diario 274.
3. Eldia 14 de marzo de 2012, transcurrido plazo que establece el articulo 18 de la Ley
Hipotecaria, la registradora resuelve negativamente la inscripcién del titulo presentado,
mediante la oportuna calificacion, (que incorporo a este recurso). 4. Estando el
compareciente, legitimado por la representacion que ostenta, conforme a derecho, para
recurrir la mencionada calificacién registral. Asi se hace en tiempo y forma. Hechos: 1.-En
su calificacion extemporanea, la Sefiora Registradora dice: Hechos: “Que se pretende la
inmatriculacion de una finca mediante documentos elaborados ‘ad hoc’ con la unica
finalidad de conseguir la inmatriculacion, recogiendo, por tanto, simples transmisiones
instrumentales, lo cual no cumple los requisitos del articulo 205 de la Ley Hipotecaria
y 298 del Reglamento Hipotecario”. Cita ademas dos Resoluciones de la Direccion
General de 11 de marzo de 2006 y de 16 de noviembre de 2009. Ambas las dos
resoluciones plantean situaciones bien distintas de la que aqui nos ocupa. 2— Hagamos
un poco de historia en el “iter” de las fincas y de los negocios juridicos reflejados en los
titulos cuya inscripcion se solicita: Partimos de la base de que Don L. C. L., como persona
fisica, era duefo de dos fincas en el Municipio de Guntin, en las certificaciones
descriptivas y graficas obtenidas por el Notario e incorporadas a las escrituras consta que
don L. C. L. es el dueno de las mismas con 100 % de titularidad, y en el certificado de
bien inmueble de las fincas en cuestion, resulta que la fecha de alteracion de titularidad
catastral es 31/12/1999, es decir, conforme a este certificado el titular catastral lo ha sido
exclusivamente desde 1999 el ahora transmitente. Y esa titularidad catastral ha de
desplegar los efectos que le reconocen los articulos 9y 10 del Real Decreto Legislativo 1/2004,
de 5 de marzo. Ademas, vemos como con ello se cumple lo preceptuado en el articulo 298 del
Reglamento Hipotecario asi, la descripciéon en el catastro “de tales fincas, en términos
totalmente coincidentes con la descripcion de éstas en dicho titulo, de las que resulte
ademas que la finca esta catastrada a favor del transmitente o del adquirente”. Es decir,
en la escritura de aportacién a gananciales otorgada en Sarria, ante el Notario don Juan
J. Lopez Yanez, el dia diecisiete de febrero de dos mil doce, don L. C. L. aporta a su
sociedad de gananciales, con caracter oneroso, dos fincas, de las que es unico titular
catastral desde el afio 1999, segun se desprende del catastro. Carece de titulo previo, si,
y nada debemos objetar a este particular, recordemos que en el sistema legal de espafiol
el titulo publico no es necesario para la adquisicion y justificacion de la propiedad. Como
deciamos, en esta primera escritura el titular catastral de la finca la aporta a su sociedad
de gananciales, y en el numero siguiente de protocolo del mismo Notario, 503, la sociedad
de gananciales formada por don L. C. L. y dofia M. O. D. V. constituyen una Sociedad
Civil junto con don J. C. D. Esa Sociedad Civil, por medio de uno de sus representantes y
tras haber obtenido el correspondiente CIF, y pasar los registros fiscales pertinentes
solicita del Registro de la Propiedad de Lugo numero 2, la inmatriculacion de las fincas de
las que es duefia. No hay razoén legal alguna para privar a la Sociedad Civil, legalmente
constituida y con personalidad civil propia y distinta a la de los socios, de la inmatriculacién
de las fincas de su propiedad, existiendo el pertinente titulo previo. “Hay una doble
transmision, perfecta, conforme a lo exigido por la Ley. El titular catastral trasmite a su
sociedad de gananciales y esta, con un tercero constituye una sociedad civil, que es
quien demanda la inmatriculacion de las fincas. Ver en este proceso trasmisiones
instrumentales se nos antoja dificil, y de serlo, lo mismo podriamos decir de muchos otros
titulos, a la sazén la manifestacion de herencia a favor del Unico heredero y ulterior
aportacién a gananciales y otras muchas. El titular catastral de las fincas quiere hacer
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participe a su cényuge, con quien lleva mas de 20 afios de matrimonio, de su propiedad
antes de constituir, con un tercero, una sociedad civil para la tenencia y administracion de
estos bienes, puesto que seran objeto de actividad agraria cuando el tercero proceda a su
incorporacion a la agricultura lo que ocurrira en breves fechas. La Direccion General de
los Registros y del Notariado es clara en sus resoluciones, y las citadas por la registradora
se refieren ambas a los llamados negocios circulares, es decir, al final del proceso
‘titulizador’ los bienes vuelven a ser propiedad del primer titular. Ello ocurre en las dos
resoluciones citadas por la registradora. Pero no ocurre aqui. Hay una doble transmision
perfecta y los bienes para los que se solicita la inmatriculacion son propiedad de una
Sociedad Civil que, en principio, tendra vocacién de permanencia. Fundamentos de
Derecho: 1. Cita la registradora las resoluciones de la Direccion General de fecha 11 de
marzo de 2006 y de fecha 16 de noviembre de 2009. Como ya hemos dicho, ambas
engloban las llamas trasmisiones circulares. Y como vimos en los hechos ello no ocurre
en este supuesto, ni esta en la intencion de las partes que lo que pretenden es inscribir
las fincas a favor de la Sociedad Civil. 2. Por ello, lo que debe ocuparnos desde el punto
de vista juridico es la naturaleza juridica de los negocios juridicos titulizados y su
admisibilidad a la inmatriculacién, diferenciaremos: A. De la aportacion a la sociedad de
gananciales: De entre las muchas resoluciones existentes en el mismo sentido, nos
centraremos en la Resolucion de 26 de julio de 2011 de la que resulta que como ha
sefialado la Direccion General, los amplios términos del articulo 1.323 del Codigo Civil
posibilitan cualquier desplazamiento patrimonial entre los conyuges vy, por ende, entre sus
patrimonios privativos y el consorcial, siempre que se produzcan por cualquiera de los
medios legitimos previstos al efecto (articulo 609 del Codigo Civil). Entre dichos medios
se incluye el negocio de aportacién de derechos concretos a una comunidad de bienes
no personalizada juridicamente o de comunicacion de bienes como categoria auténoma y
diferenciada con sus propios elementos y caracteristicas. La aportacion sustanciada en la
escritura correspondiente reune todos los requisitos que se exigen en la fe para ser
considerado un negocio pleno y perfecto (vid. articulos 1.261-3.° y 1.274 y siguientes del
Cadigo Civil). Y no podra decirse que siendo el aportante titular catastral de la parcela
desde 1999, ha tenido intencion de aportar para generar un titulo ficticio, puesto que
podia haberlo hecho en cualquier momento de los trece afios anteriores. Respecto de la
virtualidad inmatriculadora de la aportacion a la sociedad de gananciales, comporta un
verdadero desplazamiento patrimonial de un bien privativo de uno de los cényuges a la
masa ganancial (constituida por un patrimonio separado colectivo, distinto de los
patrimonios personales de los conyuges, afecto a la satisfaccion de necesidades distintas
y con un régimen juridico diverso). Dicho transvase patrimonial tiene indudables
consecuencias juridicas, tanto en su aspecto formal como en el material, en la medida en
que implica una mutacion sustancial de la situacion juridica preexistente, con modificacion
de los poderes de gestion y disposicidon que sobre el bien ostentaba previamente el
aportante. Se trata de un negocio de trafico juridico que tiene innegable trascendencia
respecto del régimen juridico aplicable en relacion con el bien aportado, especialmente
en lo atinente a la capacidad para administrar y disponer del mismo. Segun este criterio,
debe estimarse que el negocio de aportacién cumple el requisito de existencia de titulo
publico de adquisicion a efectos inmatriculadores véase también la Resolucion de 19 de
octubre de 2010. Creemos, por tanto, que nada puede obstar, ni de hecho, ni de derecho,
al fondo y forma de este primer negocio juridico. Por tanto, a esta aportacion nada puede
oponer la Sefiora Registradora, como titulo previo. B. De la constitucion de la Sociedad
Civil: Es un tema, al igual que el anterior, que deberiamos entender manido y superado
por la amplia doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado, admitiendo
la personalidad juridica de la misma. Recordemos que la Resolucion de 14 de febrero
de 2001 fue muy clara sobre el particular. Se reconocié la personalidad juridica de la
sociedad civil, sin necesidad de inscripcidon en los Registros Publicos. Por tanto, desde
que se constituye, tiene personalidad juridica propia y distinta a la de cada uno de los
socios que la integran. En este caso que nos ocupa, la Sociedad Civil se constituye en
escritura publica, requisito imperativo al serle aportados bienes inmuebles, tal y como
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establece el articulo 1.667 del Cddigo Civil. Desde este momento ha nacido con
personalidad juridica propia, hay una transmision plenamente operativa, a todos los
efectos, sobre los bienes aportados. Y se produce, por tanto, una segunda transmision.
Que conforme a lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley Hipotecaria y 298 del Reglamento
Hipotecario, han de abrir el Registro de la Propiedad a los bienes”. La resolucion
parcialmente transcrita por la registradora de fecha 11 de marzo de 2006, como ya se ha
dicho, refiere un negocio circular, lo que aqui no ocurre, pero también dice “Sin embargo,
las simples sospechas (del Registrador) acerca de la realidad del negocio juridico
incorporado al documento fehaciente que acredita la adquisicién del ahora transmitente
no pueden ni deben bastar para suspender la inscripcion”. Los supuestos de hecho
contemplados entre el referido por la resolucion y el que nos ocupa son radicalmente
distintos. Siendo todavia mas, que mientras en el supuesto de la resolucion la inscripcion
la solicita quien era el transmitente en el primer negocio juridico, en el caso en cuestion,
la inscripcién la solicita un tercero. La registradora entra a interpretar la voluntad de los
sujetos negociales, y hasta del tercero Sociedad Civil. Ello implica una extralimitacion de
lo contenido en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, y causa un perjuicio irreparable a la
sociedad civil solicitante de la inscripcion que es ademas un tercero civil. Ademas la
Sefora Registradora no “califica”, simplemente cita un par de resoluciones de la Direccion
General, y no razona los motivos concretos por los que debe denegarse esta inscripcion.
C. Conclusion: Lo haremos reiterando lo expuesto, que son hechos ciertos en el “iter” de
esta cuestion. Partimos de unos bienes privativos de un cényuge, que tras trece afos, al
menos, de propiedad exclusiva, segun resulta del catastro, decide hacer participe de ellos
a su esposa, para después constituir una sociedad civil que emprenden con otra persona.
Dice la resolucion transcrita por la registradora que son las mismas personas quienes
otorgan ambos negocios, el mismo dia y ante el mismo Notario. En este caso no son las
mismas personas, entra un tercero y constituyen una sociedad. Y en cuanto a la unidad
de dia y Notario, no creemos que ese sea el problema de la calificacion, precisamente,
mostraria que los otorgantes nada tienen que ocultar. Volvemos, como al principio dijimos
a que de aplicar esta teoria sin reflexion no podriamos inscribir la manifestacién de
herencia y aportacion a gananciales como titulo siguiente. Lo importante a efectos del
articulo 205 Ley Hipotecaria es la pureza del negocio juridico, la realidad negocial, y ello,
en este caso no se puede discuti. Como vemos nada tiene que ver este caso con los
citados por la registradora. Hay una doble transmision de los bienes, hay doble titulo y la
inscripcién se solicita para una sociedad civil que tiene personalidad juridica propia y
distinta a la de los socios que la integran».

v

Que mediante escrito de fecha 4 de abril de 2012, el notario autorizante, don Juan J.
Lopez Yanez, emitio su informe en el que se contienen las siguientes alegaciones: «|.—El
dia 17 de febrero de 2012 fue autorizada, bajo el niumero 502 de protocolo, escritura de
aportacion a sociedad de gananciales bajo el supuesto de hecho siguiente: don L. C. L.
es titular catastral de las fincas objeto de aportacion segun me manifiesta a mi, el Notario
autorizante. Me acredita este extremo con certificacion catastral, por mi obtenidas
mediante descarga directa de la web de catastro, las cuales incorporé a la escritura, de
las que resulta ser Unico titular catastral de las parcelas que seran objeto de aportacion
desde el afio 1999. Légicamente, dada la naturaleza del negocio juridico que se otorga,
comparece también ante mi su conyuge dofia O. D. V. quien acepta la aportacién a la
sociedad de gananciales de los mismos, reconociéndose deudora del derecho de crédito
nacido a favor de su cényuge, frece afios, al menos, ha figurado como unico titular de los
bienes el aportante. Il.—El mismo dia y con numero siguiente de mi protocolo, ambos
cényuges, dada la naturaleza ganancial de las fincas constituyen, con un tercero, una
sociedad civil, a la que aportan las fincas de las que era titular su sociedad de gananciales.
Se indica al notario, la voluntad de realizar la incorporacion a la actividad agraria del
tercero, quien de facto explotara las fincas, y se celebra el pertinente negocio juridico de
constituciéon de la Sociedad Civil. Memos de tener en cuenta que, con independencia de
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la procedencia de los bienes, la Sociedad Civil tiene personalidad propia y distinta a sus
S0cios, es la propietaria de los bienes, tiene titulo previo, y solicita la inmatriculacién. para
si de estas fincas. Sinceramente, no se alcanza a ver la transmision circular, por mucho
que quiera retorcerse el supuesto. Ill.-Al dia siguiente del otorgamiento de la escritura de
constitucién, don L. C. como representante de la sociedad comparece en mi Notaria para
comunicarme el C.I.F. de la sociedad a los efectos fiscales oportunos. IV.—Producida la
calificacion registral que ahora es objeto de recurso, sorprende a este notario que por el
simple otorgamiento de dos negocios juridicos consecutivos y bajo una misma fe, deba
presumirse la fabricacion de titulos “ad hoc” para lograr la inmatriculacion. Quiza deba
plantearse si hubiese bastado el otorgamiento de ambos negocios en dias alternos o bien
en un mismo dia ante distintos Notarios. Como bien sefiala el recurrente entiendo que lo
importante no es dia y la hora de los otorgamientos, ni tampoco el fedatario, lo importante
es la naturaleza juridica de los titulos que se presentan a la inscripcion, el reconocimiento
o no de la traslatividad de los mismos. El titulo que se presenta a inscripcién es la
constitucion de una Sociedad Civil, y el titulo previo una aportacion a sociedad de
gananciales. Reunen todos los requisitos para la inmatriculacion y no podemos deducir
aleatoriamente, que la Unica voluntad de los intervinientes en ambos negocios es el logro
de la registracion. Como notario, y pese al contacto directo y personal con los otorgantes,
carezco de los medios precisos para poder adivinar su voluntad. La certeza del hecho es
la ya apuntada, una persona es titular privativo de un bien, como me lo justifica
catastralmente, lo aporta a su sociedad de gananciales y esta, con un tercero, forma una
Sociedad Civil. Esos son los hechos que la registradora debe juzgar y no otros. Intentar
entrar en la voluntad ultima de los actos humanos se nos antoja excesivo para el
conocimiento juridico. Fundamentos de Derecho: I.—La calificacién no fundamenta el por
qué de la negativa a la inscripcion registral. Solo pretende la aplicacion analdgica de unas
resoluciones que, como cita el recurrente, nada tienen que ver con el supuesto de hecho
concreto. Es excesivamente laconica, puesto que refiere esas dos resoluciones y procede
a negar la registracién. En este sentido son muchas las resoluciones de la Direccién
General entre otras citaremos la de 14 de abril de 2010 o la de 10 de mayo de 2011.
Entendemos que esta parquedad calificatoria motiva la posible indefensién del interesado
pues desconoce los motivos reales de la negativa a la registracion. Hemos de tener en
cuenta que ambas las dos resoluciones citadas por la registradora de fecha 11 de marzo
de 2006 y de 16 de noviembre de 2009 se refieren a supuestos de hecho radicalmente
distintos al que es objeto de calificacion. Es mas, la propia Registradora olvida en su
calificacion que la resolucion de 11 de marzo de 2006 fue posteriormente modificada por
la Sentencia del Juzgado de Pontevedra nimero 1 el 20 de octubre de 2006 y confirmado
el fallo por la Audiencia Provincial el dia 14 de marzo de 2007, admitiéndose parcialmente
el recurso del Notario autorizante, —en concreto, “el de acceso al Registro de la
Propiedad”.Las dos se refieren a negocios juridicos circulares de todos conocidos, la
doble venta, la mejora y la donacién, la aportacién a gananciales e inmediata disolucién y
liquidacion de la sociedad conyugal, la compraventa con caracter privativo e inmediata
aportacion a la sociedad de gananciales. Todos estos supuestos tienen una caracteristica
comun, al acabar el “proceso titulizador” los bienes estaban donde iniciaron el camino,
son propiedad del mismo titular. En el supuesto que nos ocupa ello esta fuera de toda
duda, hay una doble transmisién perfecta. Y, como dice el recurrente, quien solicita la
inmatriculacion de las finas es la sociedad civil, un tercero, con personalidad juridica
propia. Recordemos que la Direccion General de los Registro y del Notariado en las
Resoluciones de 19 de diciembre de 1993 y 20 de enero de 2001 dice que los juicios de
las calificaciones han de ser inequivocos y concluyentes, lo que no ocurre en la calificacion
practicada; ni hacer deducciones o interpretaciones sobre cual ha sido la voluntad de los
otorgantes, segun cita la Resolucion de 5 de abril de 2005. En este mismo sentido la
resolucion de 16 de julio de 2007. En este caso la registradora extralimita su funcion de
control, lo remite a la intencidon subyacente en el negocio juridico realizado y produce la
indefension de quien pretende la registracion. Il.—En cuanto a la naturaleza y calificacion
de los negocios juridicos que se presentan a inscripcion, la posicion de este Notario en
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cuanto redactor y autorizante de los documentos ha de ser muy similar a la expresada por
el recurrente. En los documentos publicos las partes realizaron dos negocios juridicos
plenos y traslativos, reuniendo las exigencias de los articulos 205 LH y 298 RH, y
procediendo la inmatriculacién de los bienes a favor del solicitante. Creemos que no
procede, tan siquiera, entrar en el fondo de los preceptos juridicos que regulan la
aportacion a gananciales ni la sociedad civil. Y ello no sélo por no reiterar lo expuesto con
gran acierto por el recurrente, sino porque la parquedad de la calificacién no nos permite
entrar en la discusion juridica de los motivos que sirven de base al cierre registral. Resulta
imposible rebatir en términos juridicos interpretaciones de la voluntad contractual de los
comparecientes en la escritura publica. La voluntad negocial es la expresada por las
partes en las escrituras y no otra. Como ya ha quedado dicho, la calificacion sélo contiene
referencia a dos resoluciones absolutamente inconexas con el supuesto de hecho
presentado, pero no entran en el fondo de la negativa registral a la inmatriculacion. Por
ello, consideramos que incidir en la norma positiva respecto a la admisibilidad y plenitud
de la aportacion a gananciales o en la personalidad juridica propia y distinta de la sociedad
civil, o en las reiteradas resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado sobre este particular conllevaria una reiteracién innecesaria de lo expuesto por
el recurrente y sobradamente conocido por la Registradora calificante. Ill.—En
consecuencia a lo expuesto, debe atenderse a lo evidente, a lo escriturado. Nada debe
impedir el acceso de los titulos presentado en el Registro de la Propiedad, pues reunen
todos los requisitos intrinsecos requeridos para la inmatriculacidon por nuestro derecho».

\

La registradora de la Propiedad recurrida emite el informe correspondiente en defensa
de su calificacion, que mantiene.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18, 34, 199, 205, 207, 297 de la Ley Hipotecaria; 298 de su Reglamento;
la Ley del Catastro; los articulos 1218 y 1277 del Cdadigo Civil; 1, 17 bis y 24 de la Ley del
Notariado; las Sentencias, entre otras, del Tribunal Supremo de 31 de enero de 2001 y la de la
Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccién Primera, 152/2007, de 14 de marzo; y las
Resoluciones de este Centro Directivo de 4 de diciembre de 2000, 19 de mayo, 2 de junio
y 26, 27, 28, 29 y 30 de julio de 2005, 4 de mayo de 2006, 21 de mayo de 2007, 16 de noviembre
de 2009, 19 de octubre de 2010 y 19 de mayo y 26 de julio de 2011, entre otras.

1. Como cuestion previa, se hace constar que de los datos del expediente resulta
que la calificacion registral se realizé dentro del plazo de los quince dias habiles que
establece el articulo 18.1.° de la Ley Hipotecaria, a pesar de lo que sefala el recurrente,
pues si el documento se presento el dia 27 de febrero y la calificacion fue el dia 14 de
marzo, es decir, catorce dias habiles después, no esta fuera de plazo.

2. Plantea este recurso el problema de si son suficientes a los efectos de proceder a
una inmatriculacién de finca dos titulos otorgados ante el mismo notario el mismo dia, uno
a continuacion de otro, en cuya virtud, por el primero, el marido aportaba un inmueble de
su propiedad a la sociedad de gananciales y, por el segundo, ya con su esposa, lo volvia
a aportar a una sociedad civil, formada por ambos con su hijo.

En principio, en nuestro Derecho, basta sin necesidad de otros requisitos, para
practicar la inmatriculacion de fincas, con que se acredite su adquisiciéon por su presunto
titular y se justifique la de su transmitente, en los términos prevenidos en la Ley Hipotecaria
y su reglamento. No obstante se viene exigiendo también que, a fin de garantizar la
objetividad y publicidad del procedimiento, el titulo inmatriculable no sea meramente
declarativo; que incorpore certificacion catastral descriptiva y grafica de las fincas, en
términos absolutamente coincidentes con la descripcidon de éstas en dicho titulo, de las
que resulte ademas que la finca esta castratada a favor del transmitente o del adquirente;
que se cumplimenten los correspondientes edictos publicando el negocio que justifica la
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inmatriculacién y, también -y a lo que importa ahora es lo fundamental- que de las
circunstancias concurrentes no resulte que la documentacién se haya creado
artificialmente con el objetivo de producir la inmatriculaciéon. Un extremo que puede, y
debe, apreciar el registrador con apoyo en una pluralidad de factores (tales como la
simultaneidad de fechas de los titulos, transmisiones circulares, ausencia de funcién
econdmica, neutralidad o bajo coste fiscal de los negocios traslativos etc.) que ofrezcan
indicios suficientes de que la documentacién ha sido creada o concebida «ad hoc».

3. Porlo demas el primitivo rigor que, para poder ser apreciada por los registradores,
se exigia a la prueba de esa presunta instrumentalidad de la titulacion aportada ha sido
temperado por la Resolucion de 21 de mayo de 2007 que en un caso muy cercano al
presente establecid que no servia como titulo inmatriculador una escritura de aportacion
de la finca del marido a la sociedad conyugal, adjuntando como documento fehaciente
anterior escritura de compraventa —numero anterior del protocolo— en que el marido habia
comprado con aseveracion de la esposa que el precio se pagd con dinero privativo de
aquél, porque entraba en el «terreno de lo racional», y no era, por tanto, una mera
conjetura, pensar que se buscaba crear un titulo inmatriculador «ad hoc». En resumen, la
simultaneidad de fechas y el escaso coste fiscal de las operaciones (indicios que también
concurren en el presente caso) se estimaron suficientes para apreciar su existencia;
porque, aunque la titularidad que resultaba del titulo final era distinta de la inicial, no lo era
en cambio totalmente de la que resultaba del titulo intermedio (ganancial en el primer
caso; y privativo, en cambio, en el segundo).

Facilitacion de la prueba que habian acentuado ya las Resoluciones de 26 (3), 27 (3),
28 (3), 29 (3) y 30 (2) de julio de 2005 cuando observaron que era conjetura relevante a
efectos de concluir que se estaba elaborando un titulo inmatriculador «ad hoc» la de que
aparezcan representadas por la misma persona la sociedad que aparece como
transmitente en el titulo previo y la que adquiere en el segundo titulo. Y que recibié todavia
mayor empuje en la Resolucién de 16 de noviembre de 2009. Segun ésta, la
inmatriculacion en nuestro sistema esta muy facilitada, por lo que ha de evitarse que se
produzcan inmatriculaciones con titulaciones «ad hocy, lo que, entiende, se produce sin
«sombra de duda» cuando al final del proceso los bienes mantienen el mismo caracter
que tenian anteriormente. En el caso resuelto en la citada resolucién el cambio del
régimen matrimonial habia durado sélo ocho dias y se habian utilizado dos negocios de
sentido contrario, como eran la disolucién de la sociedad de gananciales y una nueva
aportacion.

4. No deberia, en efecto, ser necesario insistir sobre el reforzamiento juridico
que proporciona al derecho que se inscribe el proceso inmatriculador, es decir, sobre
las importantes ventajas para el inmatriculante y graves perjuicios para terceros —en
primer lugar los que puedan alegar derechos sobre la finca adquiridos con
anterioridad (cfr. articulo 207 de la Ley Hipotecaria)- que pueden derivarse de la
incorporacion de un inmueble al Registro de la Propiedad si fuese el caso que no
correspondiese (cfr. articulos 1.3, 17, 34, 38, 41 y 145 entre otros de la Ley
Hipotecaria). Es por ello que las cautelas, prevenidas en la Ley y el Reglamento, la
jurisprudencia y este Centro Directivo, han de ser observadas con especial cuidado lo
que, forzosamente, obliga a extremar el celo al funcionario calificador en todo el proceso,
para impedir que puedan llegar a inmatricularse fincas que no cumplen con los requisitos
exigidos; lo que obligaria a los posibles perjudicados a seguir costosos tramites para
restablecer la situacion anterior.

En el presente caso, para negar la circularidad (la concurrencia de los otros indicios
es evidente), pretende el recurrente apoyarse en que la sociedad —propietaria final de la
finca— es persona distinta del aportante por lo que no cabria hablar de circularidad alguna
ya que, al menos, la titularidad inicial y la final corresponderian a personas completamente
distintas. Una afirmacién, que cualquiera que sea la auténtica realidad material
subyacente a los negocios celebrados, por lo que se refiere a la sociedad civil no puede
tampoco admitirse sin mas desde un punto de vista formal.
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5. Es cierto que este Centro Directivo no ha mantenido una doctrina uniforme sobre
los requisitos que deben exigirse para reconocer personalidad juridica a la sociedad civil.
Pero cualquiera que sean las razones dogmaticas, y practicas, sobre todo fiscales, que
puedan hacerse valer aqui para extremar el rigor en este punto (acordes por lo demas
con la realidad social en la que estamos), es sobre todo cierto que, del estudio de los
antecedentes, revisado recientemente con notabilisimo rigor, resulta hoy claramente que
fue voluntad del legislador —que debe tener valor preferente para el intérprete— que soélo
tuviesen «personalidad juridica las sociedades civiles que cumpliesen un plus de
requisitos y que son los mismos que se exigen en el Cédigo de comercio para que las
sociedades mercantiles tengan personalidad juridica».

Habia partido, en efecto, el anteproyecto del Codigo Civil de las ideas del anteproyecto
Laurent que sigui6 el sistema de octroi para conceder la «personalidad juridica a las
asociaciones de personas, formen o no sociedades civiles» (cfr. articulos 1943 y 1949.2).
Ya sin embargo el Codigo de Comercio de 1829 sigui6 el principio de libre constitucion vy,
derog6 el régimen concesional para las sociedades mercantiles —salvo la anénima—y se
conformd con escritura notarial e inscripcion registral (sistema normativo). En cualquier
caso, la nueva comision dictaminadora de la ley de bases del Codigo Civil introdujo un
inciso en la base segunda ordenando que Gobierno y Comision de Cédigos regulasen en
el futuro cédigo el «reconocimiento y condiciones de existencia de las personas juridicas»
ajustandose a los «preceptos constitucionales y legales hoy (entonces) vigentes» (lo que
obligo a revisar la formula acogida en el anteproyecto). Preceptos que no eran otros que
los recogidos en la Ley 11-19 de octubre de 1869, el Codigo de Comercio de 1885 y el
texto que habia de ser la Ley de Asociaciones de 1887; y que La ley de Bases obligaba a
respetar al Cédigo (que no debia tener «otro alcance y propésito que el de regularizar,
aclarar y armonizar los preceptos de nuestras leyes»). Preceptos, en fin, que segun
refrendaba la doctrina de entonces, seguian el «sistema normativo» que imponia escritura
publica e inscripcion; y que, segin esa misma doctrina, ante la insuficiencia de las normas
civiles, obligaban a aplicar a las sociedades civiles las que regian para las mercantiles. El
articulo 1669 ya anticipd, en efecto, cumpliendo escrupulosamente con el mandato de la
Ley de Bases, que carecian de personalidad las sociedades civiles cuyos pactos no
tengan la publicidad adecuada para que sus pactos dejasen de ser secretos o reservados;
y por tanto, a contrario, que solo gozaban de personalidad las que cumplian con esa
publicidad. Antes del Codigo se entendia por la doctrina que publicidad legalmente
adecuada era la prevenida en la Ley citada de 1869. Pero derogada ésta con la entrada
en vigor de aquél, no prevé el Codigo otra publicidad oficial que la que puedan obtener si
revisten una de las formas prevenidas en el Codigo de Comercio (articulo 1670), por lo
que adecuada publicidad para que los pactos de las sociedades civiles dejen de
considerarse secretos y adquieran personalidad juridica, que es «una cualidad oficial y
“erga omnes”», es solo la misma publicidad «oficial y “erga omnes” que se exige para las
sociedades mercantiles».

En resumen, en el articulo 1669 se determinaron las consecuencias que, para las
sociedades civiles que no tengan personalidad juridica, comportaba el hecho de no
tenerla, tanto respecto a la titularidad de sus bienes como a la de la gestién de la
contratacion; en cambio, en el articulo 1670, se definieron cuando la tenian, aunque no se
expresasen las consecuencias de tenerla porque esas ya resultaban del articulo 38.1
(que es aplicable a todas las personas juridicas). Doctrina que fue acogida ya en la
Resolucién de 31 de marzo de 1997, cuando establecié que las sociedades civiles cuyos
pactos se mantienen secretos entre los socios (y por tanto carecen de personalidad) son
precisamente las que no se inscriben en el registro mercantil; conclusion que corresponde
reafirmar por las razones ahora expuestas y las en aquella resolucién recogidas.

6. Ahora bien, asi las cosas, si la sociedad civil no inscrita carece de personalidad,
concurren en el presente caso todos los indicios mencionados mas arriba que se han
manejado por la doctrina de este Centro para apreciar la instrumentalidad de la operacion
disefiada. Ya que no solo se da la simultaneidad y escaso coste fiscal de las operaciones
documentadas, si no también la circularidad, si atenemos a la doctrina de la nombrada
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Resolucién de este Centro Directivo de 21 de mayo de 2007 por cuanto el titular inicial no
desparece nunca del todo a lo largo del proceso negocial documentado; dado que,
después de los dos titulos otorgados, los bienes quedan, en definitiva, en manos de las
mismas personas y de un hijo de los cényuges, por lo que, al menos en gran parte, siguen
siendo titulares reales los conyuges aportantes y desde luego todavia lo sigue siendo el
titular inicial.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto y a confirmar la nota de calificacion de la registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 25 de junio de 2012.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Joaquin José Rodriguez Hernandez.
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