Resolucion n° 00/6006/2015 de Tribunal Econdmico-Administrativo
Central, 25 de Febrero de 20164

Concepto: Notificaciones
Fecha de Resolucion: 25 de Febrero de 2016
Unidad Resolutoria: Vocalia 12°

Asunto:

Notificaciones. Notificacion por comparecencia de las sanciones
tributarias y providencias de apremio de las mismas. Tratamiento
especifico del supuesto de nofificaciones a no residentes, y en
particular, a los residentes sin establecimiento permanente. Requisitos
exigidos por nuestra jurisprudencia.

Criterio:

La normativa tributaria no establece ninguna cautela especial para la
notificacién por comparencia de las sanciones o de las providencias de
apremio de las mismas, distintas de las reglas establecidas con cardcter
general para nofificar cualquier otfra acto administrativo por
comparecencia en los términos del articulo 112 de la Ley General
Tributaria.

Tratdndose del caso especifico de los no residentes, nada obsta para
que, cumplidos los requisitos para la prdactica de las nofificaciones por
parte de la Administracion y no siendo posible llevarla a cabo, pueda
acudirse a la noftificacidon por comparecencia.

Ahora bien, en el caso de no residentes, y en particular de los no
residentes sin establecimiento permanente, se considera que, teniendo
en cuenta los requisitos exigidos por nuestra jurisprudencia para acudir
vdlidamente por la Administracion a la notificacion por comparecencia
y la existencia de una normativa especifica como los son las normas de
asistencia mutua -en particular, el articulo 177 sexies de la Ley General
Tributaria- y los Convenios de doble imposicion suscritos por Espana, la
Administracion no sélo estd obligada a intentar las notificaciones en los
inmuebles o domicilios que le consten en ferritorio espanol, sino que
también estd obligada, antes de proceder a la notificacion edictal, a
acudir a los medios de cooperacion internacional previstos, con el fin de
realizar las noftificaciones de forma eficaz para asegurarse de la
efectividad del conocimiento de sus actos.

Unificacién de criterio.

Texto de la resolucion:



En la Villa de Madrid, en la fecha arriba senalada, en el recurso
extraordinario de alzada para la unificacién de criterio interpuesto por la
DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA AGENCIA
ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con domicilio a efectos de
nofificaciones sito en C/ San Enrique n° 13, 28020-Madrid, confra
resolucion de 31 de octubre de 2014 del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Baleares, por la que se resuelve la
reclamacion econdmico-administrativa nimero 07/326/2012, deducida
frente a resolucién desestimatoria de recurso de reposicidon por el que se
confirm& providencia de apremio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:
De los antecedentes obrantes en el expediente resultan acreditados los
siguientes hechos:

1. Tras la préctica de la correspondiente liquidacion, se inicia
expediente sancionador respecto de una persona fisica no residente sin
establecimiento permanente, motivado en la falta de presentacion de
declaracion de la ganancia patrimonial obtenida por la venta de un
inmueble.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 210.2 LGT, en el momento de
dictarse el acuerdo de inicio del expediente sancionador se
incorporaron formalmente los datos, pruebas y circunstancias obrantes
U obtenidos en el expediente instruido en las actuaciones de
comprobacién e investigaciéon. Por tanto, al obrar en poder del érgano
competente todos los elementos que permitian formular la propuesta
de resolucion resultd de aplicacion la tramitacion abreviada conforme
a la establecido en el articulo 201.5 LGT incorpordndose al acuerdo de
inicio la propuesta de resolucion.

2. Se intentd la notificacion personal los dias 15y 19 de febrero de 2010
en el domicilio fiscal de la reclamante que constaba en Espana sin
resultado positivo, procediendo a la notificacion por comparecencia a
través de la publicacion en el BOE de 9 de marzo de 2010, quedando
nofificado el inicio y puesta de manifiesto del expediente sancionador
de la reclomante el 25 de marzo de 2010 ante la falta de
comparecencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 112 de la
Ley General Tributaria.

Consta que se intentd una nueva notificacion en el domicilio sito en
Alemania, el cual constaba en la escritura de compraventa que origind
la ganancia patrimonial, resultado desconocida la obligada fributaria.



3. El 8 de junio de 2010, la Dependencia Regional de Inspeccién de la
Delegacion Especial de Baleares dictd acuerdo de resolucion del
procedimiento sancionador por el que se liquidd una sancidn por
infraccion tributaria grave cuyo importe se eleva a 47.700,03 euros,
informando de las reducciones aplicables de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 188.3 LGT y en la Disposicidn Transitoria 3 °2.c de la LGT.

Los intentos de notificaciéon practicados a través de agente tributario los
dias 18 y 22 de junio fueron infructuosos por lo que se procedié a la
notificacion por comparecencia a través del BOE de 9 de julio de 2010.

4. No habiéndose ingresado el importe de la sancidn en periodo
voluntario de pago, se procedié a dictar providencia de apremio con
fecha 1 de octubre de 2010. La noftificacion personal de dicha
providencia se intentdé con fecha 13 de octubre 2010 con el resultado
de “domicilio incorrecto”, por lo que fue objeto de notificacion por
comparecencia en el BOE de 10 de diciembre de 2010. Disconforme
con la providencia de la sancion, la reclamante interpuso recurso de
reposicion que fue objeto de resolucion desestimatoria con fecha
19.11.2011.

5. No conforme, se deduce reclamacién ante el Tribunal Econdmico-
administrativo Regional de Baleares (en adelante, TEAR) que dictd
resolucion estimatoria, ordenando retrofraer las actuaciones al
momento de la notificacion de la propuesta de sancidn de acuerdo
con lo dispuesto en el Fundamento de Derecho Cuarto:

“CUARTO: Efectos de la falta de notificacidon personal de la sancién
impugnada, a los efectos de apreciar indefension en el reclamante .
Como senala la sentencia n® 775 del TSJ de llles Balears de 14 de
noviembre de 2013, la notificacién edictal es el Ultimo remedio a utilizar
cuando no ha sido posible la notificaciéon la notificacion personal en los
domicilios fijados por la normativa fributaria y que, como regla general
se ha de atender a los siguientes criterios: “el andlisis pormenorizado de
la jurisprudencia de esta Sala y Seccidén en materia de notificaciones en
el dmbito tributario -inevitablemente muy casuistica- pone de relieve
que, al objeto de determinar si debe entenderse que el acto
administrativo o resolucién nofificada llegd o debid llegar a
conocimiento tempestivo del interesado, los elementos que, con
cardcter general deben ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado
de cumplimiento por la Administracion de las formalidades establecidas
en la norma en materia de notificaciones, en la medida en que tales
formalidades van Unicamente dirigidas a garantizar que el acto llegue
efectivamente a conocimiento de su destinatario. Y, en segundo lugar,
las circunstancias particulares concurrentes en cada caso, entre las que
necesariomente deben destacarse tres: a) el grado de diligencia
demostrada tanto por el interesado como por la Administracion; b) el



conocimiento que, no obstante el incumplimiento en su noftificacion de
todas o algunas de las formalidades previstas en la norma, el interesado
haya podido tener del acto o resolucidon por cualesquiera medios; y, en
fin, c) el comportamiento de los terceros que, en atencion ala cercania
o proximidad geogrdfica con el interesado, pueden aceptar y aceptan
la notificaciéon.” Se anade que (la negrita es nuestra) Con relacion a la
diligencia que ha de demostrar el obligado tributario, se ha dicho que
corresponde a los obligados tributarios realizar todas las actuaciones
necesarias dirigidas a procurar la recepcion de las comunicaciones
enviadas por la Administracion ftributaria, y, en particular, « declarar el
domicilio fiscal para facilitar una fluida comunicacion con las
Administraciones Tributariasy ( Sentencia de 12 de diciembre de 1997
(rec. cas. nUm. cas. en inferés de ley nUm. 6561/1996), FD Octavo ).” Y
continUa senalando: “Esta Sala ha puesto especial énfasis en el deber
de los obligados fributarios de comunicar su domicilio y los cambios en
el mismo. En particular, se ha afiimado con rotundidad que, en la
medida en que la carga de fijar y comunicar el domicilio « recae
normativamente sobre el sujeto pasivo », « si tal obligado fributario no
cumple con la citada carga, el potencial cambio real de domicilio no
produce efectos frente a la Administracion hasta que se presente la
oportuna declaracidn tributaria »

En el presente caso la reclamante, manifiesta (aunque no prueba ), que
notificd al Ayuntamiento la direccidon a la que debia envidrseles las
notificaciones municipales, pero nada comunicd sobre su domicilio
fiscal a la Administracion del Estado ni nombrd representante frente a la
Hacienda PUblica, lo cual era un derecho que le asistia, por lo que este
Tribunal cuando ha examinado el apremio de la liquidacidon, ha
entendido que la misma se hizo conforme a Derecho y por ello se ha
confirmado el apremio de la liquidacién de la ganancia patrimonial no
declarada. No obstante, los efectos de la notificacion edictal de la
sancion[1] nuestro Tribunal Superior de Justicia de llles Balears pone el
acento en que para que pueda ser confimada una sancidon debe
quedar acreditada la concurrencia del dolo y la culpa y cuando, como
en este caso el reclamante no ha podido tener conocimiento efectivo
de la notificacion de la sancidén porgque o bien no se le ha notificado la
apertura del procedimiento sancionador para alegaciones o la sanciéon
impuesta, como ocurre en este caso, en que la sancion impuesta no fue
conocida hasta que la Hacienda PuUblica alemana no realizd el
embargo, deben retrotraerse actuaciones para que el obligado
tributario pueda presentar las alegaciones que considere convenientes
en defensa de su derecho. Asi el Tribunal Superior de Justicia de llles
Baleares en sentencia de 23 de julio de 2009 senald que ‘“La
operatividad del principio de presuncidén de inocencia, que abarca
incluso el elemento de culpabilidad, en definitiva, impone que la
prueba de cargo que justifica la sancién tiene que llevar incorporada la



acreditacion de que el sujeto pudo haber actuado de forma diferente”
, anadiendo que “Pues bien, la negligencia , que ni siquiera exige para
su apreciacion un claro animo de defraudar, radica precisamente en el
descuido, en la actuacion contraria al deber objetivo de respeto y
cuidado de los intereses de la Hacienda Publica concretados en Ias
normas fiscales, cuyo cumplimiento incumbe a todos los ciudadanos -
articulo 31 de la Constitucion™.

Por tanto, en materia sancionadora prima el principio de presuncion de
inocencia y, aungue quede claramente acreditado la concurrencia del
elemento objetivo, como ocurre en este caso en que la reclamante,
habiendo obtenido una ganancia patrimonial por la venta de un
inmueble que no fue declarada, se retrotraen actuaciones para que el
confribuyente pueda alegar lo que estime oportuno en defensa de su
derecho.”

SEGUNDO:

Frente a esta resolucion la Directora del Departamento de Recaudaciéon
de la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria formula recurso
extraordinario de alzada para la unificaciéon de criterio, al estimarla
gravemente danosa y errénea. Las razones, a juicio de la recurrente, por
las que procederia la estimacion del presente recurso, serian las que a
continuacion se exponen:

En primer lugar, invoca resolucion del mismo TEAR RG 325/2012 por la
que se desestima la reclamacion interpuesta por la misma reclamante
ante la providencia de apremio dictada sobre la liquidacion derivada
del acta por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes -de la que
trae causa la sancidén apremiada- considerando que la notificacion de
la providencia de apremio debe ajustarse a los establecido en el
articulo 11.1 b) del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de No Residentes (IRNR). Considera el TEAR, al contrario de lo que
luego razona en la reclamacion relativa a la sancidén, que el
procedimiento para llevar a cabo las notificaciones de la liquidacion de
la ganancia patrimonial ha sido correcto y no existe motivo alguno para
la impugnacion de la providencia de apremio.

Asimismo, la recurrente trae a colacion las sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Baleares de 28 de mayo de 2014 y de 14 de
noviembre de 2013, en las que se analizan conductas similares que las
que se reproducen en la resolucion alzada.

La Directora considera que el TEAR ha cambiado de criterio en la
resolucién dictada, prescindiendo de los argumentos que previamente
habia esgrimido para fundamentar la validez de la noftificacion del
apremio de la liguidacion de la que trae causa la sancion. El Unico



fundamento que esgrime el TEAR es la consideracion de que en materia
sancionadora prima el principio de presuncidén de inocencia, de forma
que, aungque quede claramente acreditada la concurrencia del
elemento objetivo-obtencion de una ganancia patfrimonial no
declarada por la venta de un inmueble-debe permitirse al
confribuyente alegar lo que estime oportuno en defensa de su derecho,
no admitiendo la notificacion por comparencia.

AUNn siendo undnime el criterio de que en materia de infracciones y
sanciones resulta especialmente importante la observancia de los
principios que consagran las leyes por ser plasmacion de los derechos
constitucionales en el dmbito penal, esta recepcidén no es automdatica y
solo es posible en la medida en que sean compatibles con su
naturaleza. En la regulacion de la potestad sancionadora, efectuada
de manera auténoma en la LGT y RGRST, se establecen remisiones
normativas de importancia como la establecida en materia de
notificaciones.

Este es el criterio que mantiene también el TEAC en sus resoluciones
como las de 15.12.2010 RG 135/2010, 22.12.2011 RG 2326/2010, la de
6.09.2012 RG 2979/2011 0 7.06.2012 RG 4978/2010.

Finaliza la Directora solicitando del Tribunal Econdmico Administrativo
Central que estime el recurso extraordinario de alzada y fije como
criterio estableciendo la validez de la noftificacidon de las sanciones por
comparecencia en los términos exigidos en el articulo 112 de la Ley
General Tributaria.

TERCERO:

Puesto de manifiesto el expediente a quien en su dia fue interesado en
la resolucion recurrida, y cuya situacion juridica particular en ningin
caso se va a ver afectada por el presente recurso extraordinario para la
unificacion de criterio de conformidad con el articulo 242 de la Ley
General Tributaria, no consta la presentacion de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO:

Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y plazo para la
admision a frdmite del presente recurso, segun lo dispuesto en el articulo
242 de la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre, Ley General Tributaria.

SEGUNDO:

La cuestidon que se plantea en el presente recurso consiste en
determinar si en nuestra normativa se establecen reglas diferentes para
la practica de las nofificaciones, en funcion de si se trata de notfificar



actos administrativos relativos a la deuda tributariac o actos
administrativos referidos a las sanciones tributarias.

TERCERO:

En el dmbito tributario la normativa reguladora de las infracciones y
sanciones y del procedimiento sancionador se encuentra en el Titulo IV
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, articulos 178 a
212 (en adelante, LGT), y en el Real Decreto 2063/2004, de 15 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento General del Régimen
Sancionador Tributario.

Sin perjuicio de la regulacién autébnoma de la potestad sancionadora
independientemente de la regulacion de la aplicacion de los tributos, la
LGT establece algunas remisiones normativas de importancia a esta
Ultima normativa, como la que se efectUa precisamente en materia de
notificaciones en el articulo 208.4 de la LGT que dispone:

“4. La prdctica de nofificaciones en el procedimiento sancionador en
materia tributaria se efectuard de acuerdo con lo previsto en la seccidn
3.9 del capitulo Il del titulo lll de esta ley.”

En esta materia de notificaciones la LGT dispone lo siguiente:
“Arficulo 109. Notificaciones en materia tributaria.

El régimen de noftificaciones serd el previsto en las normas
administrativas generales con las especialidades establecidas en esta
seccion”.

“Arficulo 110. Lugar de prdactica de las nofificaciones.

1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la
notificacion se practicard en el lugar senalado a tal efecto por el
obligado tributario o su representante o, en su defecto, en el domicilio
fiscal de uno u ofro.

2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacion podrd
practicarse en el domicilio fiscal del obligado ftributario o su
representante, en el centro de trabagjo, en el lugar donde se desarrolle la
actividad econdmica o en cualquier otro adecuado a tal fin".

Articulo 111. Personas legitimadas para recibir las notificaciones.

1. Cuando la notificacion se practique en el lugar senalado al efecto
por el obligado tributario o por su representante, o en el domicilio fiscal
de uno u otro, de no hallarse presentes en el momento de la entrega,
podrd hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encuentre



en dicho lugar o domicilio y haga constar su identidad, asi como los
empleados de la comunidad de vecinos o de propietarios donde
radique el lugar senalado a efectos de notificaciones o el domicilio
fiscal del obligado o su representante.

2. El rechazo de la noftificacidén realizado por el interesado o su
representante implicard que se tenga por efectuada la misma.

“Articulo 112. Notificacion por comparecencia (en su Ultima redaccién
vigente).

1. Cuando no sea posible efectuar la notificacién al interesado o a su
representante por causas no imputables a la Administracion fributaria e
intfentada al menos dos veces en el domicilio fiscal, o en el designado
por el inferesado si se frata de un procedimiento iniciado a solicitud del
mismo, se hardn constar en el expediente las circunstancias de los
infentos de nofificacion. Serd suficiente un solo intento cuando el
destinatario conste como desconocido en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto se citard al interesado o a su representante para ser
nofificados por comparecencia por medio de anuncios que se
publicardn, por una sola vez para cada interesado, en el "Boletin Oficial
del Estado".

La publicacién en el "Boletin Oficial del Estado" se efectuard los lunes,
miércoles y viernes de cada semana. Estos anuncios podrdn exponerse
asimismo en la oficina de la Administracion fributaria correspondiente all
Ultimo domicilio fiscal conocido. En el caso de que el Ultimo domicilio
conocido radicara en el extranjero, el anuncio se podrd exponer en el
consulado o seccion consular de la embajada correspondiente.

2. En la publicacion constard la relacidon de notificaciones pendientes
con indicacion del obligado ftributario o su representante, el
procedimiento que las motiva, el drgano competente de su framitacion
y el lugar y plazo en que el destinatario de las mismas deberd
comparecer para ser noftificado.

En todo caso, la comparecencia deberd producirse en el plazo de 15
dias naturales, contados desde el siguiente al de la publicacion del
anuncio en el "Boletin Oficial del Estado". Transcurrido dicho plazo sin
comparecer, la notificacion se entenderd producida a todos los efectos
legales el dia siguiente al del vencimiento del plazo senalado.

3. Cuando el inicio de un procedimiento o cualquiera de sus trdmites se
enfiendan notificados por no haber comparecido el obligado tributario
0 su representante, se le tendrd por notificado de las sucesivas
actuaciones y diligencias de dicho procedimiento, y se mantendrd el



derecho que le asiste a comparecer en cualguier momento del mismo.
No obstante, las liquidaciones que se dicten en el procedimiento y los
acuerdos de enajenacion de los bienes embargados deberdn ser
notificados con arreglo a lo establecido en esta Secciéon”.

Asimismo las normas relativas al domicilio fiscal se especifican en el
articulo 48 LGT que senala:

“1. El domicilio fiscal es el lugar de localizacién del obligado tributario en
sus relaciones con la Administracion tributaria.

2. El domicilio fiscal serd:
a) Para las personas fisicas, |...)

b) Para las personas juridicas, |...)

<) (...)

d) Para las personas o entidades no residentes en Espana, el domicilio
fiscal se determinard segun lo establecido en la normativa reguladora
de cada tributo.

En defecto de regulacion, el domicilio serd el del representante al que
se refiere el articulo 47 de esta ley. No obstante, cuando la persona o
enfidad no residente en Espana opere mediante establecimiento
permanente, el domicilio serd el que resulte de aplicar a dicho
establecimiento permanente las reglas establecidas en los pdrrafos a) y
b) de este apartado.

3. Los obligados tributarios deberdn comunicar su domicilio fiscal y el
cambio del mismo a la Administracion tributaria que corresponda, en la
forma y en los términos que se establezcan reglamentariamente. El
cambio de domicilio fiscal no producird efectos frente a la
Administracion ftributaria hasta que se cumpla con dicho deber de
comunicacion, pero ello no impedird que, conforme a lo establecido
reglamentariamente, los procedimientos que se hayan iniciado de oficio
antes de la comunicacién de dicho cambio, puedan continuar
tramitGndose por el érgano correspondiente al domicilio inicial, siempre
que las nofificaciones derivadas de dichos procedimientos se realicen
de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 de esta ley.

(...)"

Su desarrollo reglamentario en el articulo 17 del Real Decreto 1065/2007,
cuyo apartado segundo senala:



“2. Tratdndose de personas fisicas que no deban figurar en el Censo de
Empresarios, Profesionales y Retenedores, la comunicacion del cambio
de domicilio se deberd efectuar en el plazo de tres meses desde que se
produzca mediante el modelo de declaracion que se apruebe, salvo lo
dispuesto en el pdrrafo siguiente”.

De conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, es criterio
de este Tribunal Econdmico-Administrativo Central que los actos
administrativos derivados de los procedimientos iniciados de oficio -
como lo es el procedimiento sancionador- respecto de los cuales la
Administracion  haya practicado dos intentos de nofificacion
debidamente acreditados en el domicilio fiscal (uno si el resultado es
desconocido), de acuerdo con lo senalado en el articulo 112.1 de la
LGT, pueden ser nofificados mediante comparecencia cuando no
siendo posible la nofificacidn por causas no imputables a la
Administracion, y ello siempre y cuando la Administracion no tenga
constancia fehaciente de ningun ofro domicilio en el cual podria
llevarse a efecto la notificacién, en cuyo caso, habria que realizar otfro
infento en el mismo con el fin de agotar todas la posibilidades de
obtener una nofificacion con éxito antes de acudir a un medio
subsidiario como es la noftificacion por comparecencia (baste citar por
todas, Resolucion 5833/2015 de fecha 25 de febrero de 2016). Asi ha
sucedido en el caso que da lugar al criterio aqui debatido, pues la
Administracion ademas de realizar dos intentos en el domicilio fiscal que
le constaba, ha realizado un intento mds en el domicilio sito en
Alemania, el cual figuraba en el escritura publica que da lugar a la
ganancia patrimonial cuya no declaracion se sanciona, domicilio
donde también la interesada resultd desconocida.

Sentado lo anterior, el argumento utilizado por el TEAR para estimar la
reclamacion relativo a la primacia del principio de presuncion de
inocencia en materia sancionadora no se puede sustentar en el hecho
de que los actos derivados del procedimiento sancionador tramitado se
hayan publicado en el BOE para su notificacion por comparecencia,
cuando la Administraciéon ha realizado sucesivos intentos de notificacion
de los mismos, y el resultado de los mismos ha sido infructuoso por
causas no imputables a la Administraciéon, que ha practicado los
intentos de notificacion siguiendo las pautas establecidas en la norma y
ademds las cautelas adicionales exigidas por nuestra jurisprudencia,
pero que ante su imposibiidad ha acudido a la noftificacion por
comparecencia que, aungue sea cadlificado de método residual o
subsidiario por nuestros oérganos jurisdiccionales, es un sistema de
notificacion legalmente previsto para evitar que la ausencia de
notificacion haga ineficaz la correcta tramitacién de los procedimientos
administrativos.



Por lo tanto, en este punto coincidimos con la Directora recurrente, y
hemos de concluir que la normativa tributaria no establece ninguna
cautela especial para la notificacion por comparencia de las sanciones
o de las providencias de apremio de las mismas, distintas de las reglas
establecidas con cardcter general para notificar cualquier otra acto
administrativo por comparecencia en los términos del articulo 112 de la
Ley General Tributaria.

CUARTO:

Sin embargo, en el supuesto que nos ocupa, Nos enconframos con una
particularidad como es la nofificacion de una sanciéon fributaria y su
correspondiente providencia de apremio derivadas de la liquidacion
administrativa practicada por la Administracion a un no residente sin
establecimiento permanente.

En este caso, si bien el régimen de nofificaciones seria el ya expuesto en
el Fundamento de Derecho anterior, se establecen unas normas
especiales en cuanto a la determinacién del domicilio fiscal en el
articulo 11 del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de
No Residentes (en adelante, TRLIRNR), el cual senala:

“Articulo 11.Domicilio fiscal.

1. Los confribuyentes no residentes en territorio espanol tendrdn su
domicilio fiscal, a efectos del cumplimiento de sus obligaciones
tributarias, en Espana:

a) Cuando operen en Espana a través de establecimiento permanente,
en el lugar en que radique la efectiva gestion administrativa y la
direccion de sus negocios en Espana. En el supuesto en que no pueda
establecerse el lugar del domicilio fiscal de acuerdo con el criterio
anterior, prevalecerd aquel en el que radique el mayor valor del
inmovilizado.

b) Cuando obtengan rentas derivadas de bienes inmuebles, en el
domicilio fiscal del representante y, en su defecto, en el lugar de
situacion del inmueble correspondiente.

c) En los restantes casos, en el domicilio fiscal del representante o, en su
defecto, en el del responsable solidario.

(...)".

El TEAR en su resolucion 07/325/2012 en la que se resuelve sobre la
providencia de apremio de la liquidaciéon derivada del acta por el IRNR,
considera que la nofificacion de dicha liquidacidon (como motivo



tasado que es de impugnacion contra el apremio) se llevd de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 11.1b) del TRLIRNR, es decir, fue intentada
en el domicilio fiscal designado por la norma en el lugar donde radica el
inmueble que fue fransmitido y que ha generado la ganancia
patrimonial, y al resultar tales intentos fallidos, ante la falta de
comunicacion de un domicilio o de la designacion de un representante-
designacion que no era obligatoria al no actuar mediante
establecimiento permanente- se acudi® a la noftificacidon por
comparecencia. Se considera, por tanto, que no hay ningun motivo
vdlido de oposicion ante la providencia de apremio. Dice textualmente
el TEAR en su resolucion que “la reclamante, que obtuvo una ganancia
patrimonial por la venta de un chalet en ..no efectud ninguna
declaracion por la renta obtenida, ni designd ningin representante
legal y no notificé ninguna direccion a la que reenviar las posibles
notificaciones con la Hacienda publica del Estado, por lo que deberd
asumir las consecuencias desfavorables que su actuacion le ha
deparado.”

Incluso, ante la alegacién de la reclamante de que se le deberian
haber notificado los actos impugnados en Alemania, refuerza su
argumentacién con la sentencia n® 309 del Tribunal Superior de Justicia
de Baleares de 28 de mayo de 2014 que en un caso similar resolvid
senalando que no hay obligacidon de nofificar en el domicilio de
Alemania.

Pese a esta resolucion, el Departamento considera que el TEAR ha
cambiado su criterio en la resolucion 326/2012, objeto de este recurso
extraordinario de alzada, prescindiendo de los argumentos que
previamente habia esgrimido para fundamentar la validez de la
notificacion del apremio de la liquidacion del acta de la que trae causa
la sancidn. EI argumento esgrimido en esta resolucion fue la
consideracion de que en materia sancionadora debia de primar el
principio de presuncion de inocencia de forma que, aunque acreditado
el elemento objetivo, debia permitirse al contribuyente alegar lo que
estime oportuno en defensa de su derecho no admitiendo la
notificacion por comparecencia.

Ya se ha senalado en el Fundamento antferior que el principio de
presuncidn de inocencia no se ve contrariado o vulnerado por la
utilizacion de la notificacion por comparecencia siempre que se hayan
cumplido todos requisitos exigidos para la practica de las noftificaciones,
tanto por las normas ftributarias como por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo.

Sin embargo nuestros Tribunales han matizado también la forma de
actuar en el régimen de notificaciones cuando nos encontramos ante
un no residente, sin diferenciar en funcidn del tipo de acto



administrativo que se intenta nofificar. La reciente sentencia de la
Audiencia Nacional de 20 de julio de 2015 (Rec. n° 302/2012), relativa a
las noftificaciones a sujetos pasivos no residentes sin establecimiento
permanente, senala lo siguiente:

“()

la Administracion, bajo el principio de buena fe, no solo esta obligada a
intentar las notificaciones en los inmuebles o domicilios que le consten
en territorio espanol, sino que esta obligada a asegurar la efectividad
del conocimiento de sus decisiones por residentes extranjeros, o que
implica, en lo que a nuestro supuesto afecta, la utilizacion de los medios
de cooperacion internacional previstos ( en nuestro caso en el
Convenio entre el Reino de Espana y el Reino de los Paises Bajos), para
realizar la notificacién de forma eficaz.

No puede dafirmarse que, en el presente supuesto, la Administracion
haya utilizado los medios que tenia a su alcance para practicar la
notificacioén en el domicilio del contribuyente, que le era conocido, vy
asegurarse de este modo, el pleno conocimiento por parte del
contribuyente del acto administrativo notificado, antes de acudir a las
notificaciones edictales, dado el cardcter supletorio y subsidiario de
éstas.

()"

El criterio expuesto es reiterado por la Audiencia Nacional; asi en su
sentencia de 12 de junio de 2015 para un no residente sin
establecimiento permanente (Rec. n° 301/2012) que resolvid de la
siguiente forma:

El contribuyente, no residente, no presentd autoliquidacion del Impuesto
por la ganancia patrimonial obtenida de la venta de un inmueble sito
en Espana, y, en la declaraciéon modelo 214, no designd persona fisica o
juridica con domicilio en Espana a efectos de su representacién ante la
AEAT. Sin embargo, en el acta, la Inspeccidon hace constar que en el
momento de devengo del Impuesto, el contribuyente tenia su domicilio
en los Paises Bajos. En esos mismos términos se pronuncia el acuerdo de
liguidaciéon y el acuerdo de inicio del expediente sancionador. Y en la
escritura de venta del inmueble figura un domicilio del confribuyente,
sito en Holanda. La Administracion, por lo tanto, no solicitd de la
autoridad competente en los Paises Bajos, en virtud del Convenio
suscrito con Espana, la practica de notificacion de los actos dictados
por ella. En ofro orden de cosas, al amparo del art. 11.1 b) RDLeg.
5/2004 (TR Ley IRNR), resulta evidente que su domicilio se enconfraba sito
en Espana, en el lugar del inmueble, y no consta practicada por la
Administracion en ese domicilio notificacion alguna. Se practicaron en



un domicilio no designado por el contribuyente y que corresponde a un
despacho de abogados, siendo recogida por alguien en concepto de
empleada que fue, pero ya no lo es, su representante. La
Administracion, al no haber actuado con mayor diligencia, ha
provocado una situacidon de indefensidn al contribuyente. Y habiendo
acudido aqguella a la notificacién por comparecencia, las notificaciones
practicadas no pueden surtir efectos, deviniendo invdlidas la liquidacion
y sancidon posteriormente apremiadas.

Ofras sentencias de la Audiencia Nacional se pronuncian en sentido
similar, como la de 12 de marzo de 2014 (Rec. n° 93/2012) que senala
que:

“La entidad invoca la lesion de los derechos v libertades susceptibles de
amparo constitucional. En relacidn con las notificaciones, la
jurisprudencia ha sentado la obligacidon de la Administracion de actuar
con diligencia y buena fe y el caracter subsidiario de la nofificacién por
edictos. El contribuyente habia otorgado la representacion a una
persona que comparecié ante la Administracion y renuncié a la misma.
La Administracidn, conocedora de que se habia transmitido el
inmueble, intentd la notificacion en el mismo, por lo que no desplegd
toda la buena fe que seria exigible. El cardcter supletorio de la
notificacion edictal hubiera requerido agotar las posibilidades a su
alcance, como lo es nofificar en el domicilio en Alemania consignado
en la declaracién de transmision del inmueble.”

El Tribunal Superior de Justicia de Baleares también ha hecho propio
este criterio. Y asi en su sentencia de 16 de junio de 2015 (Rec. n°
333/2014), ocupdndose de nuevo de un supuesto de contribuyentes por
el IRNR sin establecimiento permanente que fransmitieron un bien
inmueble situado en Espana y que generaron asi una renta obtenida en
terriforio espanol, afirma que debieron nombrar una persona con
residencia en Espana que les representase ante la AEAT. Y, no habiendo
sido asi, el domicilio fiscal a efectos del cumplimiento de sus
obligaciones fiscales era el que de ellos constaba en la AEAT, esto es, en
primer lugar, el domicilio en Alemania (que figuraba en la escritura
publica de la que resultaba la realizacion del hecho imponible) vy, en
Ultimo extremo, el abandonado con la venta del inmueble en cuestion.
La Administracion tributaria se dirigid Unicamente a este Ultimo, que
resultdé infructuoso. No agotd, con ello, razona el TSJ, todas las
posibilidades de notificacion personal de las actuaciones, concluyendo
que las providencias de apremio no son conformes a derecho por falta
de notificaciéon regular de las liquidaciones. Ademds, las sanciones son
nulas de pleno derecho por haber sido impuestas sin previamente
haberse oido al sancionado. Y las liquidaciones son anulables por lo
mismo, es decir, por falta de oportunidad real para alegar a la
propuesta de liquidacion.



Asi las cosas, en el caso especifico de los no residentes, nada obsta
para que, cumplidos los requisitos para la practica de las notificaciones
por parte de la Administraciéon y no siendo posible llevarla a cabo,
pueda acudirse a la notificacidn por comparecencia, ya se trate de
una liguidacién administrativa o de una sancidn.

Ahora bien, en esta materia de no residentes, y en particular, a los
efectos que aqui nos interesan de no residentes sin establecimiento
permanente, existe una normativa especifica como son las normas de
asistencia mutua y los Convenios de doble imposicion suscritos por
Espana. En particular, el articulo 177 sexies de la Ley General Tributaria
prevé las siguientes normas en materia precisamente de “Asistencia en
la noftificacion” en su apartado 1:

“Articulo 177 sexies. Asistencia en la notificacion.

1. En el marco de la asistencia mutua, los actos administrativos dictados
en Espana por la Administracion tfributaria podrdn ser notificados en el
terriforio de ofro Estado mediante la asistencia de la autoridad
competente de ese Estado.

Tales notificaciones producirdn los mismos efectos que si se hubiesen
realizado conforme a la normativa espanola, sin mds requisito que la
comunicacion recibida de la autoridad requerida de que se ha
efectuado la notificacién solicitada.

En los casos en que se haya solicitado asistencia a otro Estado, si en el
plazo de dos meses desde el envio de la solicitud de notificacién no se
ha podido realizar la noftificacion en el extranjero o la Administracion
tributaria no ha recibido respuesta de la autoridad requerida respecto a
la fecha de noftificacion del documento al destinatario, la
Administracion podrd proceder a la noftificacion por comparecencia
regulada en el arficulo 112 de esta Ley.

Si en estos supuestos se produjese una doble notificacion del acto, se
considerard como fecha de nofificacion la correspondiente a la
efectuada en primer lugar”.

Consecuentemente, en el caso de no residentes, teniendo en cuenta
los requisitos exigidos por nuestra jurisprudencia para acudir
vdlidamente por la Administracion a la notificaciéon por comparecencia,
se considera que la Administracion debe intentar las nofificaciones en
los inmuebles o domicilios que le consten en fterritorio espanol, vy
ademds, antes de proceder a un medio subsididario como es la
notificacion edictal, acudir a los medios de cooperacion internacional



previstos, con el fin de realizar las notificaciones de forma eficaz para
asegurarse de la efectividad del conocimiento de sus actos.

De hecho, en el propio expediente que ha dado lugar al presente
recurso consta acreditado que la Administracion intentd la notificacion
del inicio y de la propuesta de resolucidn sancionadora en el domicilio
sito en Alemania que se hacia constar por la obligada tributaria en el
escritura de trasmision del inmueble, si bien en ese domicilio, indicado
por la propia interesada, resultdé desconocida vy, por dicho resultado
infructuoso, probablemente no se hizo un intento similar con la
notificacion de la resolucidon sancionadora.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el
recurso extraordinario de alzada para la unificacidn de criterio
interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION,
acuerda ESTIMARLO EN PARTE fijando el criterio siguiente:

La normativa tributaria no establece ninguna cautela especial para la
notificacién por comparencia de las sanciones o de las providencias de
apremio de las mismas, distintas de las reglas establecidas con cardcter
general para nofificar cualguier otfra acto administrativo por
comparecencia en los términos del articulo 112 de la Ley General
Tributaria.

TratGndose del caso especifico de los no residentes, nada obsta para
que, cumplidos los requisitos para la prdctica de las noftificaciones por
parte de la Administracidon y no siendo posible llevarla a cabo, pueda
acudirse a la notificacion por comparecencia. Ahora bien, en el caso
de no residentes, y en particular de los no residentes sin establecimiento
permanente, se considera que, teniendo en cuenta los requisitos
exigidos por nuestra jurisprudencia para acudir vdlidamente por la
Administracion a la notificacion por comparecencia y la existencia de
una normativa especifica como los son las normas de asistencia mutua -
en particular, el articulo 177 sexies de la Ley General Tributaria- y los
Convenios de doble imposicidon suscritos por Espana, la Administracion
no sélo estd obligada a intentar las notificaciones en los inmuebles o
domicilios que le consten en territorio espanol, sino que también estd
obligada, antes de proceder a la nofificacion edictal, a acudir a los
medios de cooperacién internacional previstos, con el fin de realizar las
noftificaciones de forma eficaz para asegurarse de la efectividad del
conocimiento de sus actos.



