STC 024/2012

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps y
dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo nums. 5267-2010 y 5673-2010, promovidos, el
primero, por Canal Mundo Producciones Audiovisuales, S.A., y, el segundo,
por Antena 3 de Televisiéon, S.A., representados por los Procuradores de los
Tribunales dofia Maria Luisa Montero Correal y don Manuel Lanchares
Perlado, bajo la direccidon de las Letradas dofia Cristina Pefia Carles y dofia
Marina Arto del Prado, respectivamente, contra la Sentencia de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo de 12 de mayo de 2010, por la que se desestima
el recurso de casaciéon num. 1303-2007 interpuesto contra la Sentencia de
la Seccion Decimonovena de la Audiencia Provincial de Madrid de 3 de abril
de 2007, por la que se estima parcialmente el recurso de apelacién nam.
106-2007 interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
niam. 49 de Madrid de 13 de septiembre de 2006, dictada en el
procedimiento ordinario nium. 215-2006. Ha comparecido dofia Carmen
Arribes Pastor, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana
Leal Labrador, bajo la direccion del Letrado don Gustavo Galan Abad. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo
Pérez Tremps, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante sendos escritos registrados en este Tribunal el 28 de junio y el
13 de julio de 2010, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luisa
Montero Corral, en nombre y representacion de Canal Mundo Producciones
Audiovisuales, S.A., y bajo la direccion de la Letrada dofia Cristina Pefia
Carles, y el Procurador de los Tribunales don Manuel Lanchares Perlado, en
nombre y representacion de Antena 3 de Television, S.A., y bajo la direccion
de la Letrada dofia Marina Arto de Prado, formularon sendas demandas de
amparo que fueron turnadas, respectivamente, con los nims. 5267-2010 y
5637-2010, contra las Sentencias que se mencionan en el encabezamiento.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nium. 49 de Madrid de
13 de septiembre de 2006, dictada en el procedimiento ordinario num. 215-
2006, desestimd la demanda interpuesta por dofia Carmen Arribas Pastor
contra las entidades ahora demandantes de amparo por intromision
ilegitima en su derecho a la propia imagen. La Sentencia pone de manifiesto
que la entonces recurrente, coordinadora de una marca comercial de
estética, fundamenté su demanda en que el 10 de junio de 2004 en el
programa "Siete dias, siete noches", emitido por Antena 3 de Television,
S.A., y producido por Canal Mundo Producciones Audiovisuales, S.A., se
reprodujeron una imagenes suyas, si bien algo distorsionadas, obtenidas



con el método de camara oculta en que aparecia en su despacho de la
clinica atendiendo una consulta con una periodista, que se habia hecho
pasar por una cliente solicitante de asesoramiento de un tratamiento de
adelgazamiento. La desestimacion de la demanda se bas6é en que si bien
existié una intromision en el derecho a la propia imagen, éste no es un
derecho absoluto y en este caso debia ceder tanto ante el interés general
del tema tratado como a la circunstancia de la veracidad de la informacion,
mostrando la practica irregular en los tratamientos estéticos y la indebida
informaciéon dada por la recurrente, que no tenia la condicion de médico.

b) Interpuesto recurso de apelacion -tramitado con el num. 106-2007
por la Secciobn Decimonovena de la Audiencia Provincial de Madrid-, fue
estimado parcialmente por Sentencia de 3 de abril de 2007, condenandose
a las ahora demandantes de amparo a abonar solidariamente la cantidad de
seis mil euros y a la cadena de televisiéon a difundir la Sentencia en su
programacion. A esos efectos, la Sentencia argumenta que en la emision es
patente la cognoscibilidad de la recurrente y la ausencia de consentimiento
a ser grabada y destaca que, con independencia del interés general del
tema tratado en el reportaje, nada afadia al mismo la publicidad de la
imagen de la demandante que resultaba innecesaria para su realizacion.

c) Interpuesto recurso de casacibn por las entidades ahora
demandantes de amparo -tramitado con el nim. 1303-2007 por la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo-, por Sentencia de 12 de mayo de 2010 se
declar6 no haber lugar al mismo, insistiendo en que, si bien la temética
abordada tenia relevancia social, no cabia hacer prevalecer el derecho a la
informacion sobre el derecho a la propia imagen, ya que la imagen no era
un elemento imprescindible ni esencial para la finalidad informativa,
habiendo existido la posibilidad de emplear técnicas digitales para difuminar
el rostro. A ello se afiadié que la afectada no era una persona que ejerza
profesion de notoriedad o proyeccion publica ni el lugar o dependencia
donde se realizo la filmacién era un lugar abierto al publico.

3. Las entidades recurrentes aducen en sus respectivas demandas de
amparo la vulneracion del derecho a comunicar libremente informaciéon
veraz [art. 20.1 d) CE], argumentando que, dentro del llamado periodismo
de investigacion, la utilizacion de camaras ocultas viene justificada, como es
este caso, cuando, tratdndose de informacién veraz y refiriéndose a temas
de singular interés general, resulta proporcionada, ya que a dicha
informacién no se podria haber accedido de otro modo. Igualmente, se
destaca que lo captado era la imagen de una persona que pasaba consulta
sin poseer ningun tipo de titulacion médica, por lo que resultaba un
contendido esencial de la informacion cuyo objetivo era denunciar la



ejecucion de una actividad ilicita y que, ademas, la imagen se emitié de
manera difuminada.

4. La Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 15 de noviembre
de 2010, y la Sala Segunda, por providencia de 23 de noviembre de 2010,
acordaron respectivamente admitir a tramite los recursos de amparo nams.
5267-2010 y 5673-2010 y, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir atentamente del
o6rgano judicial para que remitiera copia adverada de las actuaciones y
emplazara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcion
de las entidades recurrentes, para que pudiesen comparecer en el plazo de
diez dias en el presente proceso de amparo. Ilgualmente se acord6 formar
las correspondientes piezas separadas de suspension, en las que, tras los
tramites oportunos, se dictaron los AATC 204/2010, de 21 de diciembre, y
208/2010, de 30 de diciembre, acordando acceder a la suspension de la
resolucion judicial impugnada exclusivamente en lo referido a su difusién a
través de la cadena televisiva.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por
diligencia de ordenacion de 23 de marzo de 2011, acordd6 en el recurso de
amparo num. 5267-2010 tener por recibido el testimonio de las
actuaciones, por personado y parte a los Procuradores de los Tribunales don
Manuel Lanchares Perlado y dofia Ana Leal Labrador, en nombre y
representacion de Antena 3 de Television, S.A., y de dofia Carmen Arribas
Pastor, respectivamente, y dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y
a las partes personadas por plazo comun de veinte dias para presentar las
alegaciones que estimasen pertinentes, de conformidad con el art. 52 LOTC.
Por su parte, la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal,
por diligencia de ordenacion de 17 de junio de 2011, acordd en el recurso
de amparo num. 5673-2010 tener por personado y parte a la Procuradora
de los Tribunales dofia Ana Leal Labrador, en nombre y representacion de
dofia Carmen Arribas Pastor, y dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas por plazo comin de veinte dias para
presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, de conformidad con el
art. 52 LOTC.

6. El Ministerio Fiscal, mediante sendos escritos registrados el 29 de
abril 'y 7 de junio de 2011, formulé alegaciones interesando la
desestimacion de los recursos de amparo nums. 5267-2010 y 5673-2010. El
Ministerio Fiscal sefiala que, partiendo como hechos probados de la
ausencia de consentimiento de la afectada y de la nitidez con la que se
emitié su imagen en el programa de televisién, debe concluirse que hubo
una afectacion al derecho a la propia imagen desproporcionada en relacion
con el derecho a la informaciéon, ya que, a pesar del interés publico de la



noticia emitida, la difusion se produjo sin ningln mecanismo que eliminara
o paliara el reconocimiento de la persona.

7. La entidad demandante en el recurso de amparo num. 5267-2010,
mediante escrito registrado el 20 de abril de 2011, formul6é alegaciones
ratificandose en lo expuesto en su demanda de amparo. La entidad
demandante en el recurso de amparo num. 5673-2010, mediante escrito
registrado el 28 de junio de 2011, formulé alegaciones ratificandose en lo
expuesto en su demanda de amparo y, mediante escrito registrado el 26 de
abril de 2011, hizo lo propio en el recurso de amparo num. 5267-2010
como parte comparecida, apoyando la pretension de la entidad recurrente
de que se otorgara el amparo por la vulneracion del derecho a comunicar
liboremente informacién veraz [art. 20.1 d) CE]. La Procuradora de los
Tribunales dofia Ana Leal Labrador, mediante sendos escritos registrados el
27 de abril y 27 de julio de 2011, formul6 alegaciones en los recursos de
amparo nums. 5267-2010 y 5673-2010 solicitando la denegacion del
amparo.

8. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal,
mediante diligencia de ordenacion de 2 de noviembre de 2011, concedié un
plazo comun de diez dias para que, de acuerdo con el art. 83 LOTC, se
pronunciaran el Ministerio Fiscal y las partes personadas en relacién con la
posible acumulacion de los recursos, lo que fue acordado por la Sala
Primera de este Tribunal por ATC 166/2011, de 12 de diciembre.

9. Por providencia de 23 de febrero de 2012 se sefalé para la
deliberacion y votaciéon de la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes y
ano.

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto del presente recurso de amparo es determinar si las
resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado el derecho de las
entidades recurrentes a comunicar libremente informacion veraz [art. 20.1
d) CE], al haber sido condenadas por intromision en el derecho a la propia
imagen por la difusion de unas imagenes obtenidas con el método de la
"camara oculta".

2. La influencia que el uso de la técnica periodistica denominada
"cadmara oculta" tiene en la ponderacion entre los derechos a la propia
imagen y a la informacién ha sido objeto de reciente pronunciamiento en un
asunto similar al presente por este Tribunal en la STC 12/2012, de 30 de
enero, a la que, para evitar reiteraciones innecesarias, es preciso remitirse.
Esta resolucién -partiendo de la reiterada doctrina de este Tribunal sobre
que la intromisién en los derechos fundamentales de terceros en el ejercicio
de la libertad de informacién sélo es constitucionalmente legitima cuando
resulte necesaria, adecuada y proporcionada a la realizacion de este
derecho constitucional- concluye que, con independencia de la relevancia



publica de la informacién que se pretenda obtener y difundir, la captacion
videografica inconsentida de imagenes mediante la utilizacién de camaras
ocultas para su posterior difusién, también inconsentida, en que aparezca
plenamente identificado el afectado, no resulta necesaria ni adecuada,
desde la perspectiva del derecho a la libertad de informacion [art. 20.1 d)
CE], al existir, con caracter general, métodos de obtencién de Ila
informaciéon y, en su caso, una manera de difundirla en que no queden
comprometidos y afectados otros derechos con rango y proteccion
constitucional.

3. En el presente caso, tal como ha sido expuesto con mas detalle en
los antecedentes, ha quedado acreditado que las entidades demandantes de
amparo produjeron y emitieron, respectivamente, unas imagenes grabadas
con el método de camara oculta en que se observaba como una periodista
se hacia pasar por una potencial cliente de una clinica de estética para
captar la reaccion de la persona que le atendia, con la finalidad de hacer
publico y denunciar que en este tipo de establecimientos priman intereses
econémicos frente a criterios estrictamente médicos. Las imagenes, tal
como también han declarado probado las resoluciones judiciales, se
obtuvieron y reprodujeron sin el consentimiento de la persona afectada y su
emision se efectud, como también ha quedado constatado, de manera que,
si bien estaba algo difuminada parte del rostro, ello no impedia reconocer
plenamente a la afectada.

En atencién a lo expuesto, debe concluirse que no se ha producido la
vulneracion aducida por los recurrentes de su derecho a la informacién [art.
20.1 d) CE], toda vez que, desde la perspectiva legitimadora del ejercicio de
este derecho, no resultaba necesario ni adecuado acudir a la captacion y
reproduccion de la imagen de la afectada sin su consentimiento para
cumplir la finalidad informativa pretendida, ya que existian métodos de
obtencion de la informacion y, en su caso, una manera de difundirla que no
implicara la incidencia que tiene esta concreta técnica de la camara oculta
en otros derechos con rango y proteccion constitucional.

FALLO
En atencibn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,
Ha decidido

Denegar los amparos solicitados por Canal Mundo Producciones
Audiovisuales, S.A., y Antena 3 de Television, S.A.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a veintisiete de febrero de dos mil doce.



