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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Ramoén Rodriguez

Arribas, Presidente, don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José Hernando Santiago,
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Tribunal Constitucional , i . .
En el recurso de amparo num. 6915-2011, promovido por don Jose Luis Villagordo

Crego, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Estrella Moyano Cabrera
y asistido por el Letrado don Marcial Polo Rodriguez, contra la Sentencia nudm.
386/2011, de 16 de septiembre, dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Madrid (rollo nim. 286-2011), desestimatoria del recurso de apelacién
presentado contra la Sentencia num. 229/2011, de 27 de mayo, del Juzgado de lo Penal
nim. 19 de Madrid, (juicio oral nim. 26-2010), que condend al recurrente como autor
de un delito de lesiones. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito recibido en el Registro General de este Tribunal el 2 de diciembre de
2011, dofa Estrella Moyano Cabrera, Procuradora de los Tribunales, actuando en
nombre y representacion procesal de don Jose Luis Villagordo Crego, interpuso recurso
de amparo contra las resoluciones judiciales que se citan en el encabezamiento que le
condenaron como autor de un delito de lesiones a la pena de dos afos de prision,
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de condena y a pagar 400 euros a la victima, en concepto de responsabilidad
civil.

2. Sintéticamente expuestos, los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso son los siguientes:

a) Las actuaciones se iniciaron por atestado policial incoado el 4 de mayo de 2009.
En él se daba cuenta de la detencién del demandante por su supuesta participacion en
una disputa iniciada en el interior de una tienda y desarrollada después en la via
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publica. Como consecuencia del enfrentamiento habian resultado lesionados, al menos,
el detenido y una mujer de nacionalidad china, que presentaba un golpe en la cabeza.

b) Dos dias después de la detencién, en su declaracién ante el Juez de Instruccion,
el demandante negd su participacion en los hechos, afirmando haber sido agredido por
un grupo de personas de nacionalidad china. Por el contrario, la victima manifesté ante
el Juez que habia sido agredida por el demandante, al que identific6 con plena
seguridad en una diligencia de reconocimiento en rueda practicada ese mismo dia. El
Letrado del demandante asisti6 a ambas declaraciones y participd también en la
diligencia de reconocimiento. El 10 de diciembre de 2009, concluida la fase de
investigacion, se remitieron las actuaciones al Decanato de los Juzgados para su
reparto, a fin de que se procediera al enjuiciamiento de los hechos.

¢) El juicio oral se desarroll6 quince meses después: el 16 de marzo de 2011. En
sus conclusiones definitivas la defensa solicitd la absolucién y, subsidiariamente, la
apreciacion, como muy cualificada, de la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas recogida en el art. 21.6 del Cédigo penal.

d) El relato de hechos probados de la Sentencia condenatoria declaré que sobre las
23:30 horas del 4 de mayo de 2009, en el establecimiento comercial de los padres de la
denunciante, el Sr. Villagordo le golped en la cabeza con un palo de madera de dos
metros de longitud, causandole una herida en cuero cabelludo, que requirié para su
sanidad asistencia facultativa y puntos de sutura; la herida tardé siete dias en curar, sin
secuelas.

e) Segun exponen las Sentencias cuestionadas, la afirmacion de hechos que dio
lugar a la condena se basa en la lectura en el plenario de la declaracion sumarial de la
victima, debido a que no pudo ser interrogada contradictoriamente en el juicio oral por
hallarse en paradero desconocido. Dicha declaraciéon, prestada en presencia del Letrado
del demandante, en cuanto identificaba al demandante como autor de la agresion, se
considerd ratificada por el resultado positivo de la diligencia sumarial de
reconocimiento en rueda y avalada por la testifical de referencia de los agentes
policiales que acudieron a mediar en la disputa y narraron que, en ese momento y
lugar, la perjudicada identificé al detenido como autor de la agresién. A lo expuesto se
suma el parte de asistencia médica, que da cuenta de las lesiones por las que la victima
fue atendida.

La declaracién sumarial (pags. 37 y 38) recoge, literalmente, lo siguiente: “Que se
afirma y ratifica en la declaracion que presté el 5 de mayo del presente en la comisaria
de la policia de Usera-Villaverde. A preguntas del Letrado de la defensa manifiesta que
le agredi6 s6lo una persona aunque iban otras personas con él. ... que primero entré
sélo esa persona a comprar cerveza, y al salir rompié la puerta del local, y habia mas
gente en la plaza, y como le vio romper la puerta, salid para llamarle la atencioén, y le
agredio con un palo en la cabeza. No sabe si la persona que le agredid, que esta segura
de que era la que la policia detuvo cuando llegd, era la misma que habia entrado al
local y rompid el cristal, porque en ese momento la dicente no esta dentro del local,
estaba su madre. Manifiesta que el color del pelo de la persona que le agredié era
moreno con pelo muy corto. No se fijo si llevaba tatuaje, pero llevaba una camiseta sin
mangas. No sabe si tenia tatuajes porque vino hacia ella muy rapido. También estaban
alli los padres de la dicente que estaban discutiendo con la persona que habia entrado
a comprar cerveza. Preguntada si sus padres o amigos pegaron al agresor de la dicente
manifiesta que no, que soélo para apartarles y defenderla a ella, y ademas para agarrarle
y que no se fuera.”
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3. En su demanda, el recurrente invoca como vulnerados los derechos
fundamentales a la presuncion de inocencia y a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(arts. 24.1 y 2 CE).

a) La alegada vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia se asocia a la
supuesta inexistencia de prueba de cargo suficiente. Se considera que el contenido de
la declaracion sumarial de la que fue declarada victima del hecho no permite extraer
como conclusion la autoria del demandante dado que es contradictorio en si mismo y
lo es, también, con la primera manifestacion de la misma que los agentes de policia
recogieron en el atestado; a lo que se suma la imposibilidad juridica de valorar como
prueba de cargo la identificacion sumarial en rueda de reconocimiento. Se alega
también que el demandante ha negado siempre su participacién en el hecho, y que su
versién, segun la cual fue agredido por varios ciudadanos chinos que le debieron
confundir con otra persona, esta avalada por el parte médico que recoge las lesiones
que se le observaron durante la detencion. Como consecuencia de esta pretensiéon
solicita la nulidad de la Sentencia condenatoria y de la que la ratificé en apelacion.

b) Destaca el demandante que el proceso transcurrié sin demora durante la fase
de instruccion y la fase intermedia, pero permanecié paralizado desde primeros de
diciembre de 2009, fecha en que se acordd su remisién al Decanato para reparto, hasta
febrero de 2011, fecha en la que el Juzgado de lo Penal nim. 19, competente para
enjuiciar la causa, admitié las pruebas propuestas por acusacion y defensa y sefialé la
vista oral de la causa. Incide en que no pudo denunciar la injustificada demora antes
del juicio oral porque no habia sido designado el Juzgado encargado del
enjuiciamiento. Considera ademas que, para apreciar la concurrencia de una atenuante
de dilaciones indebidas, no es necesario haberlas denunciado previamente ante el
Juzgado responsable de las mismas, por lo que tal exigencia judicial es arbitraria por
no estar prevista en el Cédigo penal al definir la atenuante. Afirma que el 6rgano
judicial confunde la doctrina fijada por el Tribunal Constitucional al determinar el
contenido constitucional del derecho a no padecer dilaciones indebidas con los
requisitos legales de la atenuante invocada. Tras considerar que en este aspecto la
resolucién condenatoria no es fundada en Derecho, sino arbitraria, solicita se declare la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, a fin de que la Sala dicte una nueva
resolucion respetuosa con el derecho alegado.

4. En la propia demanda se solicitdé la suspension de la ejecucién de las
resoluciones recurridas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC). Concluida la tramitacion de la pieza
separada correspondiente, por ATC 203/2012, de 29 de octubre, la Sala acordd
suspender la ejecucidon de la pena privativa de libertad impuesta.

Antes, mediante providencia de 16 de julio de 2012, la Sala Segunda habia
acordado la admision a tramite de la demanda asi como, a tenor de lo establecido en el
art. 51 LOTC, requerir a la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion Tercera) para que
remitiera testimonio de las actuaciones correspondientes al rollo de Sala nim. 286-
2011. En el mismo sentido se oficié al Juzgado de lo Penal nim. 19 de Madrid (juicio
oral nim. 26-2011), interesando al mismo tiempo que se emplazara a quienes fueron
parte en el procedimiento, a excepcién del demandante de amparo, para que en el
plazo de diez dias pudiesen comparecer en el proceso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de 8 de noviembre de 2012, la Secretaria de
Justicia acordo dar vista de las actuaciones recibidas al recurrente y al Ministerio Fiscal,
por plazo comun de veinte dias, a fin de que pudieran presentar las alegaciones que
estimaran pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.
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6. El 27 de noviembre siguiente presenté el recurrente sus alegaciones. En ellas
ratifico integramente el contenido de la demanda.

7. El Ministerio Fiscal formuld sus alegaciones mediante escrito registrado el dia
17 de diciembre de 2012. En él solicita la estimacion de la solicitud de amparo que
denuncia la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia. Entiende que, dado el
tenor literal de la transcripcién documentada de las manifestaciones sumariales de la
victima (que es la prueba tomada en consideracién para justificar la condena), no
podian inferirse de modo razonable los hechos que se han tenido por acreditados, por
lo que, en este aspecto, es insuficiente la motivacion factica de la decisidon de condena.
En su opinidn, ni de la declaracién en fase sumarial en la que ratifica lo expuesto ante
la policia, ni del resto de la prueba practicada, puede extraerse un relato coherente
sobre lo acaecido, dadas las erraticas declaraciones de la denunciante que hizo un
relato de los hechos que, a continuacién, desmintié parcialmente, sin que la juzgadora
haya motivado en forma alguna por qué las manifestaciones incriminatorias deben
tenerse por veraces y no aquellas otras que, a renglon seguido, desmienten en parte lo
narrado. En tal medida se considera insuficiente el razonamiento que conduce de la
prueba al hecho probado. Dicho déficit tampoco habria sido subsanado por la
Audiencia Provincial al resolver el recurso de apelacién pues, de nuevo, omite toda
referencia a las contradicciones en que habria incurrido la victima, y sus apreciaciones
sobre los testimonios de los agentes policiales no recogen tampoco las contradicciones
existentes entre las versiones que, sobre su participacion en la detencion, ofrecieron en
el juicio oral.

Considera, por el contrario, que no se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva en relacién con la alegada concurrencia, como muy cualificada, de la atenuante
de dilaciones indebidas (art. 21.6 del Cédigo penal). Destaca en sus alegaciones que,
en el recurso de apelacion, el demandante se limité a sefalar que habian transcurrido
dos afios desde que sucedieron los hechos hasta que se dicté Sentencia en primera
instancia y a denunciar que, en dicha resolucién, no se hizo pronunciamiento alguno
sobre la atenuante cuya apreciacion habia sido solicitada durante el juicio oral,
afirmando que si se le habia condenado a la pena de dos afios de prision sin tener en
cuenta la atenuante, al apreciar la misma deberia sustituirse la pena impuesta por otra
de un afio de duracion. A la vista del suplico del recurso de apelacién, la Sala de
apelacion entendié que en él se solicitaba la apreciacion de la atenuante como muy
cualificada, pues Unicamente la estimacion de dicha pretensidon permitiria rebajar un
grado la pena impuesta, tal y como se solicitaba. Dicha solicitud, asi entendida, fue
desestimada. Sdélo la posterior solicitud de nulidad de actuaciones presentada contra la
Sentencia de apelacion permitiria entender cabalmente el sentido de este razonamiento
impugnatorio que, debido a su parquedad, llevé a la Sala a considerar que la peticion
de apelacién pretendia que se apreciara la atenuante como muy cualificada: la solicitud
de nulidad del demandante se habia apoyado en la idea equivocada de que la pena
imponible al demandante por el hecho por el que habia sido condenado era la de
prision de seis meses a tres afos (art. 147.1 del Cddigo penal), en vez de la
correspondiente al subtipo agravado realmente apreciado, de dos a cinco anos de
prisién (art. 148.1 del Cédigo penal); razén ésta por la que el recurrente reclamaba la
imposicion en su mitad inferior (de seis a veintiln meses) de la pena que entendia
prevista para el hecho por el que fue condenado.

Para el Ministerio Fiscal la respuesta negativa que el demandante recibié en
apelacion sobre la concurrencia, como muy cualificada, de la atenuante de dilaciones
indebidas no vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva por tres razones: para
justificar su impugnacién incluyé las demoras acaecidas en la fase de instruccion pese a
que, durante la misma, estuvo algin tiempo en paradero desconocido; el 6rgano
judicial se atuvo a la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo sobre
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la circunstancia de que se trataba y por ultimo, si su pretensiéon era que, en la
individualizacion de la pena, la dilacion se apreciara como atenuante simple, la misma
carecia de toda practicidad debido a que habia sido condenado en la instancia a la pena
minima imponible por el hecho imputado.

Por todo lo expuesto, solicita el otorgamiento del amparo exclusivamente por
vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia y, como consecuencia, la nulidad
de las Sentencias condenatorias.

8. Por providencia de fecha 4 de abril de 2013 se sefiald para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 8 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La solicitud de amparo se dirige contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Penal nim. 19 de Madrid, ratificada en apelacién por la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial, por la que, tras ser declarado autor de un delito de lesiones (arts. 147.1 y
148.1 del Codigo penal), se condend al demandante de amparo a la pena de dos afios
de prisién, con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena y al pago de 400 euros a la victima, en concepto
de responsabilidad civil.

Tal y como mas extensamente se ha expuesto en los antecedentes de esta
resolucion, se denuncia en la demanda que la condena impuesta vulnera los derechos
fundamentales a la presuncién de inocencia, por inexistencia de prueba de cargo, y a la
tutela judicial efectiva en cuanto garantiza como respuesta judicial una resolucion
fundada en Derecho (arts. 24.1 y 2 CE). Esta segunda queja se refiere sélo a la
Sentencia de apelacion, a la que se imputa haber desestimado con un razonamiento
arbitrario la apreciacién de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas recogida
en el art. 21.6 del Cédigo penal.

2. Iniciaremos nuestro analisis por el juicio factico que ha dado lugar a la condena
del demandante, segun el cual agredié en una disputa a una mujer, con un palo de dos
metros de longitud, causandole una lesién que tardd siete dias en curar sin dejar
secuelas. El demandante, con el apoyo del Ministerio Fiscal, considera que dicha
imputacion de hechos vulnera su presuncién de inocencia como regla de juicio porque,
debido a las contradicciones que aparecen en su transcripcion documentada, no puede
ser considerado de cargo el contenido incriminatorio de la declaracion de la victima
prestada en fase sumarial, que accedié al juicio oral a través de su lectura dado que la
misma no pudo ser convocada al plenario porque se hallaba en paradero desconocido.

La queja expuesta no se refiere a la carga de la prueba, ni al modo de practicarse
la misma, sino a la supuesta falta de racionalidad de su valoracion (que se califica como
ilégica) y a su plasmaciéon en la motivacién de la condena (que se denuncia como
insuficiente porque no explica las contradicciones detectadas en la declaraciéon sumarial
de la victima).

El examen de la motivacion de la decision de condena y su contraste con el
contenido directamente incriminatorio de la declaracion sumarial de la victima que, en
efecto, fue decisiva en su justificacion, permite sefalar que la queja no pueda ser
estimada pues, no siendo relevantes para la formaciéon de la conviccion judicial las
contradicciones que se denuncian, se reclama de este Tribunal la realizacion de un
juicio sobre la credibilidad del testimonio incriminatorio de la victima que excede de los
limites de la jurisdiccion de amparo [SSTC 145/2005, de 6 de junio, FJ 5y 57/2013, de
11 de marzo, FJ 6 a)].
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Desde sus primeras resoluciones este Tribunal ha delimitado y distinguido el
contenido del derecho a la presuncién de inocencia y los limites a los que la
jurisdiccion de amparo se encuentra sometida cuando ejerce su funcién de proteccion
del derecho supervisando que la actividad judicial que desemboca en la condena de un
acusado se haya llevado a cabo con respeto a las reglas que la integran (STC 124/2001,
de 4 de junio, FJ 9). En cuanto a su contenido como regla de juicio hemos reiterado, asi,
que “la presuncién de inocencia ... opera, en el ambito de la jurisdiccién ordinaria,
como el derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que la culpabilidad haya
quedado establecida mas alla de toda duda razonable” (STC 81/1998, de 2 de abril, FJ
2), de forma que como regla presuntiva supone que “el acusado llega al juicio como
inocente y solo puede salir de él como culpable si su primitiva condicién es desvirtuada
plenamente a partir de las pruebas aportadas por las acusaciones” (SSTC 124/2001, de
4 de junio, F) 9y 145/2005, FJ 5).

Pero también hemos destacado en numerosas ocasiones los citados limites
sefalando que “esta jurisdiccion carece de competencia para la valoracién de la
actividad probatoria practicada en un proceso penal y para la evaluacion de dicha
valoracion conforme a criterios de calidad o de oportunidad” pues “ni la Constitucion
nos atribuye tales tareas ... ni el proceso constitucional permite el conocimiento preciso
y completo de la actividad probatoria, ni prevé las garantias necesarias de publicidad,
oralidad, inmediacion y contradicciéon que deben rodear dicho conocimiento para la
adecuada valoraciéon de las pruebas” (STC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 2). En
palabras de la STC 268/2000, de 27 de noviembre, nuestra funcién de supervisién
externa del razonamiento factico de condena expresado en la motivacion se limita a
constatar “la capacidad de las pruebas practicadas para generar en los juzgadores, mas
alla de toda duda razonable, la conviccion sobre la concurrencia de los elementos del
delito” (FJ 9), descartando asi las inferencias probatorias que se apartan de las reglas de
la logica, la ciencia y la experiencia (SSTC 245/2007, de 10 de diciembre, FJ 5 vy
12/2011, de 28 de febrero, FJ 6).

La aplicacion de estos criterios y limites a las decisiones de condena permite
constatar que, en su declaracién sumarial, vdlidamente reproducida en el juicio oral, la
victima incriminé directamente al demandante como autor del hecho, al precisar que
una sola persona, a la que acompanaban otras, le agredié con un palo en la cabeza
cuando le Ilamé la atencién por un anterior incidente que habia ocurrido en la tienda de
sus padres. Y afiadid que estaba segura de que la persona que le agredié era la misma
que la policia detuvo cuando llegé al lugar. El caracter directo de dicha incriminacién no
puede ser razonablemente cuestionado si se toma en consideracién que, instantes
después, en presencia judicial y del Letrado del demandante, confirmé su identificaciéon
en una diligencia de reconocimiento en rueda.

Es cierto que la lectura aislada de algunos pasajes de la transcripciéon de la
declaracién —recogida integramente en el antecedente 2, letra e) de esta resolucién—
permite constatar la aparente contradicciébn a que se refiere el demandante y el
Ministerio Fiscal, pues en un primer momento se transcribe que la declarante
manifiesta que vio al demandante entrar en la tienda de sus padres y romper el cristal
de la puerta, razén ésta por la que le llamo la atencion momentos antes de ser
agredida. Sin embargo, mas adelante, a preguntas del Letrado del demandante, aclara
lo expuesto manifestando que no sabe si el autor de la agresion es el mismo que
rompié el cristal porque no estaba en el interior del local cuando sucedieron los
hechos; pero distingue nitidamente entre la persona que rompid el cristal, con la que
sus padres discutian en la calle, y la que le agredid, de la que detalla su aspecto fisico y
vestimenta. Y afade que sus familiares y amigos retuvieron al agresor para que no
huyera. Dicha manifestacion, complementada por la posterior diligencia de
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reconocimiento en rueda que refuerza la identificacion del demandante como agresor,
constituye suficiente prueba de cargo validamente obtenida que permite dar por
desvirtuada la presuncion de inocencia pues, como ya se anticipd, no solo es directa y
expresamente incriminatoria sino que la contradiccién denunciada no se refiere a la
identificacién del agresor, sino al momento precedente, es decir, a la cuestién sobre si
fue o no el agresor quien al salir del local rompid la puerta de la tienda, hecho éste
posteriormente aclarado, que es materialmente irrelevante para justificar y decidir
sobre su autoria.

Todo lo cual permite apreciar que la condena se apoya en pruebas de cargo que
permiten dar por desvirtuada la presuncion de inocencia.

3. Denuncia también el demandante que las resoluciones judiciales por las que ha
sido condenado vulneran su derecho a la tutela judicial efectiva. Considera que la
respuesta recibida de los 6rganos judiciales no es fundada en Derecho dado que, con
un razonamiento arbitrario, no aprecié en su caso la concurrencia de la atenuante de
dilaciones indebidas, introducida en el Cédigo penal (art. 21.6) en la reforma operada
por la Ley Orgdnica 5/2010, de 22 de junio, ya en vigor cuando los hechos fueron
enjuiciados. Segun se establece en el precepto citado, es circunstancia atenuante: “La
dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacion del procedimiento, siempre que no
sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcién con la complejidad de la
causa.”

La Sentencia de instancia no aprecié la circunstancia atenuante, pese a lo cual
impuso la pena prevista para el delito en su cuantia minima (dos afios de prision). La
Sentencia de apelacién descartdé que concurriese como muy cualificada dada la pasiva
actitud procesal del demandante que nunca antes denuncié ante los érganos judiciales
la paralizacion de la causa. En la demanda se afirma que la no apreciacion en apelacion
de la alegada atenuante se apoya en una confusién que ha dado lugar a una
arbitrariedad en la aplicacion judicial de la ley, porque se ha justificado en el
incumplimiento de los requisitos que, de forma mas rigurosa, se exigen en la doctrina
de este Tribunal para poder apreciar en un proceso de amparo la vulneracion del
derecho fundamental a no padecer dilaciones indebidas. En su opinién, con tal
razonamiento se habria desatendido la decisidon legislativa que, a través de la
atenuante, amplia y desarrolla este principio general en favor del acusado.

El cardcter novedoso de la atenuante (justificada en la exposicién de motivos de la
ley penal en la simple necesidad de recoger los elementos fundamentales de la
jurisprudencia anterior del Tribunal Supremo, que habia construido esta circunstancia
como atenuante por analogia) y la supuesta relacion, que el demandante da por
existente, entre la decisidn legislativa de admitir en algunos casos de dilacidon procesal
la atenuacion de la pena y el contenido del derecho fundamental a no padecer
dilaciones indebidas, expresan la trascendencia constitucional de esta pretension de
amparo.

Para delimitar el alcance del control que este Tribunal puede ejercer sobre la
decision judicial cuestionada resulta necesario realizar dos consideraciones previas. De
una parte, aunque no parece dudoso que la decision legal de prever como circunstancia
atenuante de la responsabilidad penal determinados casos de dilaciones indebidas
encuentra su fundamento en principios y valores constitucionales, este Tribunal ha
descartado en su doctrina que forme parte del contenido del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas la exoneracién o atenuaciéon de la responsabilidad penal prevista
por la comisién del delito objeto del proceso en el que la dilacion se ha producido
(SSTC 381/1993, de 20 de diciembre; 8/1994, de 17 de enero; 35/1994, de 31 de
enero; 148/1994, de 12 de mayo y 295/1994, de 7 de noviembre). Asi, la STC
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381/1993, FJ 4, sefiald ya que “constatada judicialmente la comision del hecho delictivo
y declarada la consiguiente responsabilidad penal de su autor, el mayor o menor
retraso en la conclusion del proceso no afecta... a ninguno de los extremos en que la
condena se ha fundamentado, ni perjudica la realidad de la comisién del delito y las
circunstancias determinantes de la responsabilidad criminal. Dada la manifiesta
desconexién entre las dilaciones indebidas y la realidad del ilicito y la responsabilidad,
no cabe pues derivar de aquellas una consecuencia sobre éstas ni, desde luego, hacer
derivar de las dilaciones la inejecucién de la sentencia condenatoria”. La decisién legal
no es, por tanto, desarrollo constitucionalmente obligado del derecho.

En segundo lugar, debemos resaltar también que, en anteriores resoluciones
hemos sefialado que la apreciaciéon o no de la concurrencia de circunstancias eximentes
o atenuantes de la responsabilidad es una cuestion de estricta legalidad penal cuya
resolucion corresponde a los d6rganos judiciales competentes, y cuyo control en esta
sede se limita a comprobar que la respuesta de éstos sea suficientemente motivada y
no arbitraria, irrazonable o patentemente errénea (SSTC 211/1992, de 30 de
noviembre, FJ 5; 133/1994, de 9 de mayo, FJ 4; 63/2001, de 17 de marzo, FJ 11;
239/2006, de 17 de julio, FJ 5; 5/2010, de 7 de abril, FJ 5y 142/2012, de 2 de julio, FJ
7). De la misma forma, en la STC 25/2011, de 14 de marzo (F) 6), descartamos la
existencia de lesién del derecho a la tutela judicial efectiva por falta de motivaciéon en
un caso como el presente en el que, sin referencia alguna a la atenuante de dilaciones
indebidas alegada, la pena impuesta fue la minima legalmente prevista para el delito
por el que el demandante habia sido condenado, al apreciar que la referencia a la
atenuante “careceria de toda virtualidad dada la citada aplicacion de la pena minima”.

4. A la vista de estas consideraciones resta por analizar, Unicamente, si el
razonamiento de la decisién adoptada en apelacion, que llevé a no calificar la atenuante
como muy cualificada por no haber sido denunciado el retraso mientras se producia, se
puede considerar arbitrario o manifiestamente irrazonable. Como ya hemos dicho,
estamos en un supuesto en el que el derecho a la tutela judicial efectiva no actia en
relacion con el contenido de ningln otro derecho fundamental sustantivo o procesal,
por tanto, como precisamos en la STC 214/1999, de 29 de noviembre, FJ 4, “cuando lo
que se debate es, como sucede en este caso, la seleccion, interpretacién y aplicacién de
un precepto legal que no afecta a los contenidos tipicos del art. 24.1 C.E. o a otros
derechos fundamentales, tan sélo podra considerarse que la resolucién judicial
impugnada vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva cuando el razonamiento que
la funda incurra en tal grado de arbitrariedad, irrazonabilidad o error que, por su
evidencia y contenido, sean tan manifiestos y graves que para cualquier observador
resulte patente que la resolucion de hecho carece de toda motivacidon o razonamiento”.
Dicho de otro modo, en estos supuestos se vulnera el derecho a obtener una resolucion
fundada en Derecho cuando, por su contenido, la aplicacién de la legalidad seria tan
s6lo una mera apariencia (SSTC 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3; 25/2000, de 31 de
enero, FJ 2; 87/2000,de 27 de marzo, FJ 3; 82/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 221/2001,
de 31 de octubre, FJ 6; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 6; 223/2005, de 12 de
septiembre, FJ 3; 276/2006, de 25 de septiembre, FJ 2,y 64/2010, de 18 de octubre, FJ
3, entre otras muchas).

La aplicacién de los anteriores criterios a la resolucion judicial de apelacién
cuestionada conduce directamente a la desestimacion de la queja. No se trata aqui de
valorar si ha existido o no una dilacién indebida, ni tampoco compete a la jurisdiccion
de amparo establecer cual es la correcta interpretacion que haya de darse al art. 21.6
del Codigo penal, ni a la regla de aplicacién de la pena establecida en su art. 66.2,
conforme a la cual la concurrencia de una o varias atenuantes muy cualificadas
conllevara la aplicacién de la pena inferior en uno o dos grados a la establecida por la
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Ley: las expuestas son cuestiones que forman parte del proceso aplicativo de la norma
penal. Dado que este Tribunal no tiene atribuida funciones de casacion penal no es
posible —como se pretende— controlar a través de un recurso de amparo los preceptos
penales desde la perspectiva de su oportunidad o conveniencia (SSTC 16/1981, de 18
de mayo, FJ 1; 89/1983, de 2 de noviembre, FJ 2; 105/1983, de 23 de noviembre, FJ 2;
190/1988, de 17 de octubre, FJ 4, 0 254/1988, de 21 de diciembre, FJ 2). Una vez mas
hemos de reiterar que el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva no incluye un
pretendido derecho al acierto judicial en la seleccién, interpretacion y aplicacién de las
disposiciones legales. Por ello no cabe entender que el razonamiento impugnado,
cualquiera que sea su grado de acierto juridico, sea arbitrario o manifiestamente
irrazonable dado que, habiendo sido definida la atenuante por el legislador con base en
diversos parametros (la dilacién indebida ha de existir, ha de ser extraordinaria, debe
producirse en la tramitacion del procedimiento, no puede ser atribuible al propio
inculpado y debe no guardar proporcion con la complejidad de la causa), su
consideracion como muy cualificada debe ser determinada por la jurisdiccién ordinaria
en atencion a la especial intensidad de todos o alguno de los mismos. En este caso, el
6rgano judicial ha tomado en consideracion la conducta pasiva del recurrente para
descartar la apreciacion muy cualificada de la misma. Tal pasividad puede
objetivamente relacionarse con los requisitos legales antes descritos, por lo que no
puede afirmarse que la decision sea fruto de un simple voluntarismo judicial, o pueda
calificarse con una mera apariencia de aplicacion de la legalidad. Su evaluacién en
términos de acierto juridico corresponde en exclusiva a la jurisdiccién ordinaria. Todo
lo cual justifica la desestimaciéon de esta pretensién de amparo.

FALLO
En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Jose Luis Villagordo Crego.
Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a ocho de abril de dos mil trece.
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