Pleno. Sentencia 82/2016, de 28 de abril de 2016 (BOE niam.
131, de 31 de mayo de 2016).

STC 082/2016

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, Presidente, dofa Adela Asua Batarrita, dofa Encarnacion
Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don
Juan José Gonzalez Rivas, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan
Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo
Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 9888-2007 promovido por el
Presidente de Gobierno contra la totalidad de la Ley de la Comunidad
Valenciana 10/2007, de 20 de marzo, de régimen econdmico matrimonial
valenciano. Han sido parte la Generalitat Valenciana y las Cortes
Valencianas y ha sido Ponente la Magistrada dofia Encarnacién Roca Trias,
quien expresa el parecer de este Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal, el
dia 21 de diciembre de 2007, el Abogado del Estado, en nombre del
Presidente del Gobierno, presentd escrito de interposicion de recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley de las Cortes Valencianas 10/2007, de 20
de marzo, de régimen econdémico matrimonial valenciano .

El escrito comienza aclarando que el recurso tiene por objeto Ia
impugnacion de la totalidad de la Ley por entender que la regulacién
contenida en la misma excede de las competencias para la conservacion,
modificacidén y desarrollo del Derecho civil propio atribuidas a la Comunidad
Auténoma Valenciana en el art. 49.1.2 de su Estatuto de Autonomia (en
adelante EAV), vulnerando con ello la competencia exclusiva del Estado
sobre legislacion civil ex art. 149.1.8 CE. Complementariamente, se
impugnan los arts. 27.2 y 39 de la Ley de las Cortes Valencianas 10/2007
por invadir la competencia estatal exclusiva en materia de ordenacion de los
registros e instrumentos publicos (ex art. 149.1.8 CE).

Concretados los motivos, la Abogacia del Estado pasa a exponer los
argumentos que le llevan a solicitar la declaracion de inconstitucionalidad de
la totalidad de la Ley 10/2007:

a) Se inicia recordando que la Ley de régimen econdmico valenciano ha
declarado expresamente en su exposicion de motivos que el propdsito
perseguido con su promulgacion es el de que sea “el primer paso en la
recuperacion del Derecho foral valenciano, con el objetivo y la intencién de
poder desarrollar en el futuro un Cddigo de Derecho foral valenciano que
englobe las distintas leyes sectoriales que se promulguen”. En este sentido,
ya en el art. 1 de la Ley se afirma que la regulacion del régimen econdmico
matrimonial valenciano “se lleva a cabo desde la recuperacion del derecho
foral civil valenciano y su pertinente desarrollo y adaptacion a los valores y
principios constitucionales, asi como a las nuevas demandas sociales”. Y con
esta misma finalidad la Disposicién final segunda dispone que “el Cédigo



civil, en todas las materias regidas en esta ley, tendrd vigencia, con
caracter de derecho supletorio, en defecto de la presente ley, la costumbre,
los principios generales del ordenamiento juridico valenciano, en materia
econdmica matrimonial, y la doctrina jurisprudencial civil del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana”.

El legislador valenciano pretende amparar la recuperacion de los antiguos
fueros en el art. 49.1.2 EAV, en relacién con el art. 7 y la disposicion
transitoria tercera del texto estatutario. Asi también resulta de su
exposicion de motivos : “[D]e esta manera, el derecho civil alumbrado en el
ejercicio de Ila competencia del art. 49.1.2 del Estatuto entronca
incuestionablemente con el que fuera nuestro derecho foral civil, del que se
separa sélo en aquello en lo que se debe dar respuesta a las exigencias mas
urgentes de nuestra sociedad y en lo que exige el respeto a los valores y
principios de nuestra Constitucidon, la cual opera, precisamente, desde esos
mismos principios y valores, como causa irrenunciable de la reintegracién a
los valencianos del que fue su derecho foral civil, llenando asi con esa
actualizada y constitucionalizada reintegracién, una parte del contenido de
la competencia que en el articulo 49.2 del Estatuto de Autonomia reconoce
en exclusiva a la Generalitat, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7
y la Disposicién Transitoria Tercera de ese mismo texto legal.” En idéntico
sentido se pronuncia la disposicién final primera al proclamar que “la
presente ley se dicta al amparo de la competencia que el articulo 49.1.2 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana atribuye a la
Generalitat, para conservar, modificar y desarrollar el derecho foral civil
valenciano, recuperando su contenido en lo concerniente al régimen
econdmico matrimonial en plena armonia con la Constitucién y la realidad
social y econdmica valenciana, tal y como preceptuan el articulo siete y la
Disposicion Transitoria Tercera del Estatuto de Autonomia”.

b) Para la Abogacia del Estado, la Ley de las Cortes Valencianas 10/2007
rompe con la pacifica interpretacién del art. 149.1.8 CE, en cuya virtud las
Comunidades Auténomas sin Derecho foral compilado sélo tienen
competencia para legislar las costumbres derivadas de los antiguos fueros
gue hayan subsistido. Interpretacidon que la Generalitat aceptd la primera
vez que ejercié de forma inmediata la competencia sobre Derecho civil con
la Ley 6/1986, de 15 diciembre, de arrendamientos histéricos valencianos.
En su predmbulo ya reconocia que, tras la abolicion del Derecho foral por
los Decretos de nueva planta, “en la practica habitual y cotidiana quedaron
al menos vestigios o retazos del antiguo régimen foral, en buena medida
amparados por el sistema de libertad de pactos y de formas que
histéricamente ha caracterizado el derecho castellano”. Fue por tanto la
Comunidad Valenciana la que aceptd que su competencia sobre Derecho
foral civil exigia acreditar la subsistencia de una costumbre derivada de los
antiguos fueros. Sin embargo, tras la promulgacién de la reforma de su
Estatuto de Autonomia (Ley Organica 1/2006, de 10 abril), en el que se
atribuye competencia exclusiva para la conservacién, desarrollo y
modificacién del Derecho civil foral valenciano (articulo 49.1.2), ha
considerado que la competencia autondmica derivada del precepto
estatutario no sélo tiene como presupuesto la vigencia de un derecho
consuetudinario en el momento de entrar en vigor de la Constitucién, sino
que su contenido se extiende al desarrollo de las materias reguladas en los
Fueros del Reino de Valencia que deben armonizarse con los principios y
valores constitucionales. Para el representante del Gobierno de la Nacion es



evidente pues, que, a través de la modificacién estatutaria, lo que se ha
pretendido es forzar una diversa interpretacién del art. 149.1.8 CE, sin que
tal objetivo haya sido alcanzado, porque, en todo caso, cualquier ley civil
valenciana queda sometida a la Constitucién y a la doctrina constitucional
sobre el art. 149.1.8 CE.

Por lo demas, recuerda que el término “desarrollo” del art. 149.1.8 CE
solamente permite legislar sobre “instituciones conexas con las ya
reguladas en la Compilacidon dentro de una actualizacién o innovaciéon de los
contenidos de ésta” y no ilimitadamente (SSTC 88/1993, 156/1993 vy
127/1999) y, por consiguiente, la conclusién que ha de alcanzarse es clara:
las competencias autondmicas en materia de Derecho civil exigen la
existencia y vigencia efectivas del Derecho foral, incluido el consuetudinario,
pues no se puede conservar, modificar o desarrollar aquello que no es una
realidad normativa reconocible.

c) Los Estatutos de Autonomia estdn jerarquicamente subordinados a la
Constitucién Espafiola, segun resulta de sus arts. 147.2 d) y 161.1 a) y del
27.2 a) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC). Por tanto,
dado que no pueden ampliar sus competencias, mas alla de lo permitido en
la norma fundamental, se insta a llevar a cabo una interpretacién
constitucionalmente respetuosa del art. 7 y de la disposicion adicional
tercera EAV, cuando aluden a la recuperacion de los Fueros del historico
Reino de Valencia. En tal sentido, la Abogacia del Estado sostiene que el art.
7.1 EAV es un precepto competencialmente neutro, que no atribuye
competencias a la Generalitat, sino que establece un principio de actuacion
conforme a la Constitucion Espanola que habra de informar el ejercicio de
las competencias autondmicas. Idéntica interpretacion conforme debe
hacerse de la disposicion adicional tercera del Estatuto de Autonomia para
la Comunidad Valenciana, que alude a la recuperacidon y actualizacion de la
“normativa foral del histérico Reino de Valencia” y lo hace “en los términos
establecidos por este Estatuto”, es decir, por el art. 49.1.2 EAV, y “al
amparo de la Constitucidon Espafiola”, esto es, con plena sujecién al art.
149.1.8 CE. En definitiva, el art. 7 y la disposicion adicional tercera EAV
presuponen una competencia que no se amplia y que se remite al art.
49.1.2 EAV, es decir, a la competencia exclusiva sobre la “conservacion,
desarrollo y modificacion del Derecho civil foral valenciano”, con el
contenido y alcance antes expresado. Por ultimo, recuerda lo dicho en la
STC 31/2010, FJ 76, a propdsito del Estatuto de Autonomia de Catalufia, y
afirma la que la competencia estatal del art. 149.1.8 CE es “invulnerable” al
legislador estatutario.

d) Sentado lo anterior, y recordando que el Decreto de nueva planta
promulgado el 29 de junio de 1707 supuso la definitiva abolicién vy
derogaciéon de los fueros de Valencia —que nunca se recuperaron, a
diferencia de lo ocurrido en otros territorios— el representante del Gobierno
de la Nacién concluye que tras casi tres siglos de vigencia del Derecho civil
comun en aquella Comunidad Auténoma, el Derecho civil valenciano que
pueda estar vigente es exclusivamente de caracter consuetudinario, vy
vinculado esencialmente a costumbres de caracter agrario o pesquero,
ademas de los arrendamientos historicos. Por ello, aunque la opinidn
doctrinal mayoritaria admite la posibilidad de recuperar esas costumbres,
rechaza sin embargo la “recuperacion romantica o indiscriminada” del
Derecho foral valenciano. Asi pues, la razén de la impugnacién de la de la
Ley de las Cortes Valencianas 10/2007 radica en que no refleja una realidad




consuetudinaria efectivamente existente, como condicion constitucional
imprescindible, sino que la crea ex novo, sin conexidén alguna con sus usos
vigentes, tratando ademas de resucitar practicas ya abandonadas por haber
sido formalmente derogadas.

e) Finaliza sus argumentos en defensa de la inconstitucionalidad de la
totalidad de la Ley de régimen econdmico matrimonial valenciano
recordando que, dado que la competencia legislativa civil en este caso la
ostenta de manera exclusiva el Estado, aunque la norma valenciana se
limitara tan soélo a reproducir exacta y fielmente la norma estatal, seria
inconstitucional. Es mas, el riesgo de esta practica legislativa adquiere una
especial intensidad cuando concurre el vicio de incompetencia material de la
Comunidad Auténoma, “porque si la reproduccién de normas estatales por
Leyes autondmicas es ya una técnica peligrosamente abierta a potenciales
inconstitucionalidades, esta operacién se convierte en ilegitima cuando las
Comunidades Auténomas carecen de toda competencia para legislar sobre
una materia (STC 35/1983). En este sentido, cumple recordando lo
declarado por este Tribunal en su STC 10/1982 (FJ 8) y mas recientemente
recogido en las SSTC 62/1991 [FJ] 4, apartado b)] y 147/1993 (FJ] 4), es
decir que la simple reproduccién por la legislacién autonémica, ademas de
ser una peligrosa técnica legislativa, incurre en inconstitucionalidad por
invasion de competencias en materias cuya regulacion no corresponde a las
Comunidades Auténomas”.

f) Como antes avanzamos, el escrito de dirige un segundo reproche de
inconstitucionalidad directamente a los arts. 27.2 y 39 de la Ley de las
Cortes Valencianas 10/2007, que regulan la inscripcion en el Registro civil
de determinados actos, pues no sélo carecen de conexidn alguna con una
costumbre que derivada de los antiguos fueros subsista en la Comunidad
Valenciana, sino que inciden en el titulo “ordenacion de los registros e
instrumentos publicos” (art. 149.1.8 CE) que es, en todo caso, materia
reservada al Estado.

Se concluyo, por todo ello, con la suplica de que se dictara sentencia en la
que se declare la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la Ley
impugnada.

2. Mediante providencia de 17 de abril de 2008, el Pleno, a propuesta de la
Seccién Primera, acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad
y dar traslado de la demanda y documentos presentados al Congreso de los
Diputados y al Senado, asi como al Gobierno y a las Cortes Valencianas, al
objeto, de que, en el plazo de 15 dias, pudieran personarse en el proceso y
formular las alegaciones que estimaren convenientes. Se dispuso tener por
invocado por el Presidente del Gobierno el art. 161.2 CE, lo que produce la
suspension establecida en el art. 30 LOTC, comunicandolo a los Presidentes
del Gobierno y al de las Cortes Valencianas. Por ultimo, se ordend publicar
la formalizacién del recurso en el “Boletin Oficial del Estado” y en el “Diari
Oficial de la Generalitat Valenciana”.

3. Mediante escrito registrado el dia 24 de abril de 2008, el Presidente del
Congreso de los Diputados comunicé al Tribunal el acuerdo de la Mesa de la
Camara, de conformidad con el cual el Congreso de los Diputados se
persona en el procedimiento y ofrece su colaboracién a los efectos del art.
88.1 LOTC.

4. Mediante escrito registrado el dia 30 de abril de 2008, el Presidente del
Senado rogd que se tuviera la Camara por personada y por ofrecida su
colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.



5. Por escrito registrado el dia 30 de abril, el Director General de la
Abogacia General de la Generalitat Valenciana, en su representacion y
defensa, puso de manifiesto la prevision de que no pudiera presentarse el
escrito de alegaciones en el plazo de quince dias inicialmente conferido, en
atencion a la complejidad de la cuestion planteada y a la carga de trabajo
que pesa sobre el indicado 6rgano de la Administracion autondémica y , por
ello, solicitd la concesidon de una prérroga por el maximo legal, siendo
atendida dicha peticidn por providencia de este Tribunal de 8 de mayo de
2008, por la que se prorrogd en ocho dias mas el plazo concedido por la
anterior providencia de 17 de abril de 2008, a contar desde el dia siguiente
al de expiraciéon del ordinario.

6. Por escrito registrado el dia 23 de mayo de 2008, el Letrado Mayor de las
Cortes Valencianas, en su representacion y defensa, formuld las siguientes
alegaciones:

Comienza su escrito advirtiendo que el objeto del recurso no esta dirigido
frente a la Ley de las Cortes Valencianas 10/2007, sino al Estatuto de
Autonomia para la Comunidad Valenciana, dado que se pone en entredicho
la competencia de las Cortes Valencianas para elaborar la Ley, por lo que,
en definitiva, debe entenderse que es el titulo y no la Ley lo que se recurre.
Recuerda que los fueros, privilegios practicas y costumbres del Reino de
Valencia se abolieron mediante el Decreto de 1707 pero, desde entonces,
pervivieron usos y costumbres relativos a ciertas costumbres nupciales para
concretos supuestos sucesorios. A todo ello suma la tradicidon valenciana
sobre diferentes aspectos diferentes como los sistemas de transmision de la
propiedad; la explotaciéon de recursos naturales; las formas de explotacién
de la tierra; los contratos para las empresas agrarias o las sucesiones
mortis causa. Esos usos y costumbres también se han mantenido en las
atribuciones por razéon de matrimonio, con influencia en el régimen
econdmico matrimonial, como ha sido defendido por prestigiosos juristas y
catedraticos de las universidades valencianas desde hace muchos afos
hasta fechas recientes.

Posteriormente, subraya que ya el art. 3 EAV de 1982, reconocia a la
Generalitat Valenciana competencia exclusiva sobre la conservacién,
modificacién y de desarrollo del Derecho civil valenciano en idénticos
términos al Estatuto de Galicia (art. 27.4) y del Estatuto de Catalufa (art.
9.2) e, incluso, en materia de Derecho civil contenia alguna peculiaridad no
compartida con aquellos, como fue considerar los bienes de herencias
intestadas, cuando el causante ostentara la condicidn politica de valenciano,
al describir la composicidn del patrimonio de la Generalitat en su articulo
51.I c). Pero es que, yendo mas alla, para el Letrado del Parlamento
autondmico no se debe olvidar que el propio Tribunal Constitucional, bajo la
vigencia del anterior Estatuto de Autonomia para la Comunidad Valenciana
de 1982, reconocié la existencia de un Derecho civil valenciano y la
indubitada competencia que la Generalitat Valenciana “para legislar sobre
instituciones que han tenido una configuracion consuetudinaria especifica en
su ambito territorial” (STC 121/1992, de 28 de septiembre).

La reforma estatutaria de 2006 asume Ila constitucionalidad de |la
recuperacion y plena actualizacion del Derecho civil foral vy, por
consiguiente, no puede llevarse a cabo una “interpretacion reduccionista” de
la competencia autondmica en materia de Derecho civil que la limite a
normas consuetudinarias. En opinién del representante de las Cortes
Valencianas, en el actual art. 49.1.2 a) EAV figura ahora la competencia



exclusiva de la Generalitat para la “conservaciéon, desarrollo y modificacion
del Derecho civil foral valenciano”, y la disposicion transitoria tercera EAV,
la reafirma, senalando que “la competencia exclusiva sobre el Derecho civil
foral valenciano se ejercerd, por la Generalitat, en los términos establecidos
por este Estatuto, a partir de la normativa foral del histérico Reino de
Valencia, que se recupera y actualiza, al amparo de la Constitucion
espafola”. Por consiguiente, la incorporacién del término “foral” en el nuevo
art. 49.1.2 EAV de 2006 despeja definitivamente todas las dudas sobre la
plena capacidad legislativa en materia foral, y zanja, de una vez por todas,
el debate doctrinal acerca de la expresion “alli donde existan” (art. 149.1.8
CE). A partir de este momento, ya no cabe interpretar el derecho civil
autondmico referido sélo a la entrada en vigor de la Constitucidon Espafola,
sino también a cualquier momento anterior, aunque en 1978 se encontrara
derogado. Concluye recordando que la reforma del Estatuto de Autonomia
para la Comunidad Valenciana de 2006, por la que se asumié competencia
exclusiva en legislacion civil valenciana, no ha sido objeto de recurso de
inconstitucionalidad y si legislar supone innovar, esta posibilidad debe
reconocerse no sélo a las comunidades auténomas que compilaron su
propio derecho civil, sino a todas aquellas en las que su Estatuto de
Autonomia haya recogido dicha competencia legislativa, quedando siempre
reservadas al Estado las materias que excluye el propio art. 149.1.8 CE de
la accion legislativa autondmica.

Asentada de este modo en el marco constitucional la competencia asumida
en materia de legislacién civil por la Generalitat, el escrito de alegaciones se
detiene a analizar la tramitacién parlamentaria de la Ley de las Cortes
Valencianas 10/2007 y tras repasar cada una de sus fases concluye que
aunque la totalidad de la Ley fue aprobada con los votos del grupo
parlamentario proponente, conté con el voto favorable de los otros grupos
para los arts. 23 y 26 a 30 del texto legal. Asimismo, destaca el elevado
numero de enmiendas aprobadas, no sdlo de las conocidas como enmiendas
transaccionales, sino también de las que fueron presentadas por los grupos
parlamentarios no proponentes.

Finaliza afirmando la constitucionalidad de la Ley de las Cortes Valencianas
10/2007 no sélo en virtud del marco estatutario, sino también de la doctrina
constitucional sobre las “instituciones conexas” dado que, a partir de la
normativa foral del histérico Reino de Valencia, que se recupera, se ha
procedido a actualizarla para adecuarla a los mandatos constitucionales
(SSTC 88/1993 y 156/1993).

Se solicita, en consecuencia, la integra desestimacion del recurso de
inconstitucionalidad formulado.

7. Por escrito registrado en este Tribunal en fecha 27 de mayo de 2008, el
Director General de la Abogacia General de la Generalitat Valenciana
presentd sus alegaciones en las que solicita la integra desestimaciéon del
recurso formulado.

El escrito estd estructurado diferenciando los aspectos formales, en los que
se analiza lo que se entiende que ha sido una irregular configuracion de la
negociacion previa, de los aspectos sustantivos:

a) En cuanto al primer bloque relativo a la negociacion habida en el seno de
la Comisién Bilateral de Cooperacién entre la Administracion General del
Estado y la Generalitat Valenciana reitera las alegaciones realizadas con
ocasion del levantamiento de la suspension. Asi, recuerda que, en fecha de
28 de mayo de 2007, se remitid un informe del Director General de




Desarrollo Autondmico del Ministerio de las Administraciones Publicas a la
Secretaria Autondmica de Politica Institucional de la Generalitat de Valencia,
en el cual mostraban la posible inconstitucionalidad de una serie de
concretos preceptos de la de la Ley de las Cortes Valencianas 10/2007,
proponiendo el cauce de cooperacion previsto en el art. 33.2 LOTC como
formula adecuada para la discusion y posible acuerdo de la citada
discrepancia.

Constituida la Comision bilateral de cooperacion, se acordd, en fecha 8 de
junio de 2007, iniciar negociaciones para resolver exclusivamente las
discrepancias sobre los arts. 15, 17.2, 27.2, 30, 33, 37, 39, 42, 46, 47 y 48
de la Ley de régimen econdmico matrimonial valenciano, no cuestionando,
como posteriormente harian en el recurso, si estan acreditadas las
costumbres sobre el régimen econdmico matrimonial propio de los
valencianos, sino que se parte en todo momento de la tesis de las
“instituciones conexas” desarrollada por el Tribunal Constitucional en su
doctrina sobre el ejercicio de la competencia legislativa en materia civil vy,
aunque es cierto que cita la STC 121/1992, relativa al Derecho civil
valenciano y la conexion del desarrollo de esta competencia con la
existencia de costumbres propias, lo hace de forma tangencial.

Tras mantener diversas reuniones para alcanzar un acuerdo sobre los
preceptos en conflicto, en la fase final de la negociacidn (reunion de la
Comisidn bilateral de 20 de noviembre de 2007), la Abogacia del Estado
decide plantear recurso de inconstitucionalidad contra la totalidad de la Ley
de las Cortes Valenciana 10/2007, basandose en la doctrina emanada de la
STC 121/1992, segun la cual, sélo la existencia probada de una costumbre
vigente habilita al legislador valenciano para el ejercicio de la competencia
para la “conservacion, modificacion y desarrollo” de su Derecho civil foral
(ex art. 149.1.8 CE).

En consecuencia, debe anudarse a la patente falta de lealtad institucional la
inadmisién, por extemporaneo, del recurso de inconstitucionalidad en todo
aquello que exceda de los concretos preceptos que fueron objeto de
discusién en la Comision bilateral. En tal sentido, se recuerda que el plazo
ordinario de tres meses para la interposicion del recurso de
inconstitucionalidad del art. 33.1 LOTC resulta legalmente prorrogado a
nueve meses cuando se plantean ante la Comisidon bilateral de cooperacién
“las discrepancias” mantenidas respecto de la ley, disposicion o acto con
fuerza de ley a impugnar [art. 33.2 b) LOTC], con la finalidad de que pueda
producirse un acuerdo que evite el posible recurso. Ahora bien, la prorroga
no se extiende a aquellas materias o preceptos que no son objeto de
negociacion, a las que debe aplicarse el plazo general y, en caso, de que
posteriormente se incluyan en el recurso, inevitablemente debe ser
considerado parcialmente extemporaneo.

b) Seguidamente, dentro ya del bloque denominado “aspectos sustantivos”,
se lleva a cabo, en primer lugar, una breve introduccién histérica sobre la
evolucién del Derecho civil foral valenciano, desde su abolicion en el afo
1707 hasta nuestros dias, para concluir que, aun reconociendo la evidente
ausencia de una compilacién de normas forales valencianas en el momento
de aprobar la Constitucidn, la reivindicacion de la recuperacion de tal cuerpo
legal ha sido una constante histodrica.

c) A continuacion, se procede a un detallado analisis sobre el ejercicio de la
competencia autondmica en materia de derecho civil foral, que puede
resumirse bdasicamente en las siguientes ideas: en primer lugar, la



competencia en legislacion civil fue delegada por el Estado a favor de la
Generalitat (art. 150.2 CE), primero a través de la Ley Organica 12/1982,
de 10 de agosto, de transferencia de competencias de titularidad estatal a
la Comunidad Auténoma Valenciana, cuyo fin fue equiparar a esta
Autonomia con las del art. 151 y disposicion transitoria segunda CE, y
después fue asumida plenamente por mediante la Ley Organica 5/1994, de
5 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia para la Comunidad
Valenciana. En segundo término, esa competencia “trae causa ... de lo
prevenido en el citado art. 149.1.8 CE”, tal y como proclamé la STC
121/1992, F] 1, y por consiguiente, tenia por objeto tutelar la foralidad civil
valenciana. Sin embargo, la posicion expresada en esa misma STC
121/1992, FJ 1, de que la competencia autondmica en materia civil “no
puede estimarse referida sino al Derecho consuetudinario que, tras la
abolicién de los Fueros y hasta nuestros dias, subsistiera en el territorio de
la Comunidad Auténoma” es inasumible desde un punto de vista técnico-
juridico, por dos razones: ante todo, porque las costumbres forales fueron
derogadas, como los mismos fueros, en 1707. En consecuencia, a partir de
entonces las costumbres que han observado los valencianos son costumbres
primero de Derecho castellano y después de Derecho comun, de suerte que
no puede sostenerse con rigor que en la actualidad estén vigentes
costumbres forales. A ello hay que anadir que la simple conversion de esas
costumbres en normas legales chocaria con la limitacion de su ambito
territorial, de imprecisa y dificil fijacidon, pues lo normal es que los usos sean
locales y no uniformes, asi como también con la competencia exclusiva e
indelegable del Estado para regular la aplicaciéon y eficacia de las normas
juridicas de acuerdo con el art. 149.1.8 CE.

En segundo lugar, la doctrina de la STC 121/1992 encorseta el contenido de
las leyes valencianas en términos incompatibles con el ejercicio
constitucional y estatutario de la competencia civil, conduciendo a su
vaciado e inutilidad, porque es obvia la inexistencia de leyes civiles
valencianas posteriores a la de arrendamientos historicos, a la que se refirid
la citada STC 121/1992. Frente a ello, el Estatuto de Autonomia para la
Comunidad Valenciana de 2006 pretende "“el reconocimiento de Ila
Comunidad Valenciana como Nacionalidad Histérica por sus raices
histéricas, por su personalidad diferenciada, por su lengua y cultura y por
su Derecho civil foral”. Los arts. 7.1, 49.1.2 y disposicion transitoria tercera
EAV de 2006 parten del contenido de los fueros vigentes al tiempo de su
abolicién, en el ano 1707, para dotar asi de sentido a esa competencia
previamente transferida (Ley Organica 12/1982) y luego asumida (Ley
Organica 5/1994), respetando siempre, eso si, los valores y principios
constitucionales y estatutarios. De manera que la Ley Organica 5/1994
habria derogado la Ley Organica 12/1982 “por innecesaria”, pues la citada
Ley Organica 5/1994 también habia modificado la disposicién adicional
tercera EAV de 1982, en el sentido de descalificar las competencias como
transferidas para darles a todas un caracter plenamente estatutario. Para
enfocar correctamente este recurso el representante de la Generalitat
considera esencial advertir que la competencia legislativa de la Generalitat
en materia de Derecho civil no deriva de la aplicaciéon del art. 149.1.8 CE,
sino de la transferencia llevada a cabo por la Ley Organica 12/1982, tal
como reconoce el propio Tribunal Constitucional en su STC 121/1992. En
definitiva —se argumenta—, la finalidad de la reforma radica en que la
Generalitat pueda ejercer su competencia para legislar Derecho civil



valenciano como si no hubiera existido abolicidon, aunque ello suponga llevar
a cabo una reinterpretacién del bloque de la constitucionalidad.

d) En un apartado dedicado al derecho comparado autondémico, se pone de
manifiesto la clara intencion del Estatuto de Autonomia para la Comunidad
Valenciana, desde su inicial aprobacion en el afio 1982, de equipararse a los
Estatutos de los territorios que gozaban de unos derechos forales
compilados en el momento de entrada en vigor de la Constituciéon Espafiola,
alejandose de aquellos otros Estatutos como el asturiano, el extremefio o el
murciano, carentes de dicho acerbo juridico y cuya forma de enfocar sus
competencias en materia civil estaba claramente volcada a la tutela de las
costumbres que pudieran subsistir.

A pesar de ello, el trato que el Estado ha conferido a la Comunidad
Valenciana en esta materia es absolutamente distinto al otorgado a otras
Comunidades Auténomas, produciéndose una discriminacién contraria al
principio de igualdad consagrado en el art. 14 CE. Basta con traer como
ejemplos el entonces vigente art. 9 del Cédigo de familia catalan, relativo a
la eficacia civil de los actos inscribibles en el Registro de la Propiedad y en el
Registro Civil; la también entonces vigente Ley de las Cortes de Aragdn
2/2003, de 12 de febrero, de régimen econdémico matrimonial y de
viudedad; o la Ley 2/2006, de Derecho civil de Galicia, en los que todos
ellos contienen preceptos muy similares a la Ley valenciana aqui recurrida
y, sin embargo, no fueron cuestionados por el Gobierno de la Nacidn.

e) Por ultimo, agrupados bajo el epigrafe “otros aspectos sustantivos
contenidos en el recurso interpuesto contra la Ley 10/2007”, la Abogacia de
la Generalitat responde a los concretos reproches de inconstitucionalidad
que se realizan a la Ley impugnada.

Asi, de un lado, se opone al genérico argumento utilizado por la
representaciéon del Estado sobre la técnica normativa consistente en la
reproduccion de normas estatales, esencialmente, por la total ausencia de
preceptos concretos de la Ley 10/2007 a los que imputar dicha tacha de
inconstitucionalidad. Para el Abogado del Gobierno autonémico se trata de
una acusacién hueca y vacia de contenido, pero en todo caso, dado que la
Comunidad Valenciana tiene competencia sobre la materia civil, de acuerdo
con la jurisprudencia constitucional, esta legitimada para reproducir normas
civiles estatales.

Por todo ello, solicita en primer lugar, la inadmisidon en su totalidad del
recurso presentado, por cuanto la cuestion competencial, tal y como se
plantea, no fue objeto de negociacién previa en el seno de la Comisién
bilateral de cooperacién entre la Administracion general del Estado y la
Generalitat Valenciana. Subsidiariamente, que se inadmita parcialmente por
extemporaneidad, con respecto al resto de los preceptos distintos a los
indicados en el acuerdo de la Comisidn bilateral de cooperacidén prevista en
el art. 33.2 LOTC y se desestime el recurso de inconstitucionalidad contra
los arts.15, 17.2, 27.2, 30, 33, 37, 39, 42, 46, 47 y 48 de la Ley de las
Cortes Valencianas 10/2007. Por ultimo, también de manera subsidiaria, se
solicita que se desestime el recurso de inconstitucionalidad presentado
frente al texto completo de la Ley de régimen econdmico matrimonial
valenciano, declarando su conformidad al ordenamiento constitucional y
estatutario.

8. El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 24 de abril de
2008, acordd oir a las partes personadas para que en el plazo comun de



cinco dias expusiesen lo que tuvieran por conveniente acerca del
mantenimiento o levantamiento de dicha suspension.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, el Pleno del Tribunal, por ATC
156/2008, de 12 de junio, acordd levantar la suspensién de la vigencia de
Ley de la Comunidad Valenciana 10/2007, de 20 de marzo, de régimen
econdmico matrimonial valenciano.

9. Por providencia de 26 de abril de 2016, se sefialé para deliberacién y
fallo de esta Sentencia el dia 28 del mismo mes y afo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Presidente del Gobierno impugna la Ley de la Comunidad Valenciana
10/2007, de 20 de marzo, de régimen econdmico matrimonial valenciano,
por considerar que incurre en un doble motivo de inconstitucionalidad. En
primer lugar, uno de naturaleza competencial, derivado del origen de la
norma, al invadirse la competencia exclusiva del Estado en materia de
legislacion civil derivada del art. 149.1.8 CE, desoyendo la doctrina
establecida en la STC 121/1992, de 28 de septiembre, que limita el ambito
de la competencia asumible por la Comunidad Valenciana en la materia al
“Derecho consuetudinario que, tras la abolicion de los Fueros, haya
subsistido” Es mas, se vulneraria el art. 149.1.8 CE, aunque la norma
valenciana se limitara a reproducir exacta y fielmente la norma estatal. El
segundo reproche de inconstitucionalidad se dirige contra los arts. 27.2 y 39
de la Ley de régimen econdmico matrimonial valenciano, que regulan la
inscripcién en el Registro civil de determinados actos, pues no sélo tal
materia carece de conexidon con costumbre alguna subsistente en la
Comunidad Valenciana, sino lo que todavia es mas grave, incide en el titulo
“ordenacion de los registros e instrumentos publicos”, donde nunca puede
entenderse que tenga competencia legislativa una Comunidad Auténoma
con derecho civil propio, pues es una materia reservada al Estado, en todo
caso y sin excepcion (art. 149.1.8 CE).

Los representantes de la Generalitat y de las Cortes valencianas niegan uno
y otro reproche y defienden l|la plena constitucionalidad de la Ley
impugnada, apoyandose en los argumentos que han quedado
detalladamente expuestos en los antecedentes 7 y 8 de esta resolucion.
Especialmente, la Generalitat defiende que el calificativo “foral” incluido en
el art. 49.1.2 y en la disposicidon transitoria tercera del Estatuto de
Autonomia para la Comunidad Valenciana (EAV) tras la reforma operada por
la Ley Organica 1/2006, de 10 de abril, para referirse al Derecho civil
valenciano, resulta esencial para el entendimiento y resolucion de este
litigio, por ser el que justifica la plena recuperacién del derecho histérico
Reino de Valencia, contenido en sus antiguos Furs. Por su parte, la
representaciéon de las Cortes Valencianas ahonda en la patente falta de
lealtad institucional, que conllevaria a la inadmisién, por su
extemporaneidad, del recurso de inconstitucionalidad, en todo aquello que
exceda de los concretos preceptos que fueron objeto de discusion en la
Comisidn Bilateral. Por ultimo, se subraya el significado de la Ley Organica
12/1982, de 10 de agosto, de transferencia a la Comunidad Valenciana de
competencias en materia de titularidad estatal y en el respeto a doctrina de
la STC 121/1992 que ya afirmaba que la competencia legislativa de la
Generalitat en materia de Derecho civil no deriva de la aplicacion del art.
149.1.8 CE, sino de la transferencia llevada a cabo por la Ley Organica
12/1982.



Tal y como ha quedado configurado el debate de acuerdo con las
alegaciones de las partes, se pide a este Tribunal un doble
pronunciamiento: la resolucién, en primer término, sobre si la Comunidad
Valenciana tiene o no competencia para dictar la nhorma impugnada, y en
segundo lugar, si el contenido de los arts. 27.2 y 39 de la Ley de las Cortes
Valencianas 10/2007 es contrario a la materia reservada en todo caso de
manera exclusiva al Estado, de conformidad con el Ultimo inciso del art.
149.1.8 CE.

2. Expuestas las posiciones de las partes, conviene realizar algunas
precisiones de orden procesal, antes de iniciar el examen de las cuestiones
de fondo.

a) En primer término, debe resolverse el ébice de extemporaneidad que
plantea el Letrado de la Generalitat Valenciana, quien considera que no
procede admitir la impugnacién en aquellos aspectos que excedan de las
discrepancias fijadas en el acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion
de la Administracion general del Estado y Generalitat Valenciana, de 8 de
junio de 2007 y, dado que el citado acuerdo las circunscribe a los arts. 15,
17.2, 27.2, 30, 33, 37, 39, 42, 46, 47 y 48 de la Ley de régimen econémico
matrimonial valenciano, la impugnacion Unicamente debe incluir dichos
preceptos.

La argumentacién esgrimida debe compartirse. Como expresamente sefiala
el art. 33.2 b) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) y como
también ha afirmado este Tribunal, en los supuestos en que se acuda al
tramite conciliatorio previo contemplado en el citado precepto de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, el marco de la discrepancia o
controversia es el que se establece “en el acuerdo sobre iniciacién de las
negociaciones, que es objeto de publicacidon oficial y se comunica al Tribunal
Constitucional. Es este acuerdo, por tanto, el que desempeina una funcién
de delimitacién del contenido de un eventual recurso de inconstitucionalidad
posterior” [SSTC 8/2012, de 18 de enero, F] 2 a); 182/2013, de 23 de
octubre, F] 2 a); 34/2014, de 27 de febrero, F] 2 a), y 197/2015, de 24 de
septiembre, FJ 2 c)].La identificacion de los preceptos conflictivos que
realiza el acuerdo de la correspondiente Comisién bilateral de cooperacién
exigido por el art. 33.2 LOTC, limita el ambito objetivo del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto ante Ila constatada imposibilidad de
solucionar satisfactoriamente la cuestién controvertida. Ello implica que el
objeto del presente recurso quede circunscrito a los 11 preceptos
mencionados en el acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién
Administracion general del Estado-Generalitat Valenciana de 8 de junio de
2007 (resoluciéon de 8 de junio de 2007, de la Secretaria de Estado de
Cooperacién Territorial, publicada en el “BOE” de 21 de junio), pues
respecto al resto, el recurso es extemporaneo, resultando dicho defecto
insubsanable al haber transcurrido ya los plazos de impugnacion de la
norma establecidos en los apartados 1 y 2 del art. 33 LOTC.

Es claro, por tanto, que los requisitos exigidos en el art. 33.2 LOTC se han
cumplido respecto a los preceptos expresamente mencionados en el
acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion de 8 de junio de 2007. Sin
embargo, no puede decirse lo mismo de los restantes impugnados, pues no
se contemplaron en el citado acuerdo, lo que determina que, respecto a
ellos, no puedan entenderse cumplidos los requisitos exigidos por la Ley
Organica del Tribunal Constitucional para hacer posible recurrirlos en el
plazo de nueve meses.



Por ello no es posible admitir a tramite la presente impugnacion en los
términos expresados en el suplico del escrito de interposicién del recurso,
limitandola a los arts. 15, 17.2, 27.2, 30, 33, 37, 39, 42, 46, 47 y 48 de la
Ley de las Cortes Valencianas 10/2007,

b) También, con caracter previo al enjuiciamiento del fondo, resulta
necesario determinar la vigencia de la controversia competencial en los
términos en que ha sido planteada, a la vista de las modificaciones
operadas en la Ley que es objeto del presente recurso. En efecto, durante la
tramitacion de este procedimiento, la Ley de régimen econdmico
matrimonial valenciano ha sido objeto de reforma en virtud de la Ley
8/2009, de 4 de noviembre, de la Generalitat, de modificacion de
determinados preceptos de la Ley 10/2007, de 20 de marzo, de régimen
econdmico matrimonial valenciano. En ésta, concretamente, se derogaron
los arts. 30, 37, 47 y 48, y se modificaron tanto el Gltimo parrafo del
preambulo, como los arts. 15.2, 17.2, 27.2, 33.1, 39, 42.2 y 46. Dicha Ley
8/2009 entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacién en el “Diari Oficial
de la Comunitat Valenciana”, por lo que, habiendo sido publicada el 10 de
noviembre de 2009, entré en vigor el 11 de noviembre de 2009, como
precisa la propia disposicion final segunda de la Ley de modificacion.

Segun el legislador autondmico, si bien la entrada en vigor de la Ley de las
Cortes Valencianas 10/2007 de 2007 habia demostrado que constituia un
instrumento juridico adecuado para instaurar novedades importantes en la
regulacion del régimen econdmico matrimonial valenciano, también se
constataba Ila conveniencia de reconsiderar determinados aspectos
puntuales, insistiendo el Preambulo que se modifica “con el fin de contribuir
a una mayor claridad normativa y dotar de mayor seguridad a los
operadores juridicos y a los principales destinatarios de la norma, esto es,
los ciudadanos y las ciudadanas de la Comunidad Auténoma valenciana.
Con la modificacién de la Ley de régimen econdmico matrimonial valenciano
se pretende mantener el mismo espiritu que ésta tenia, es decir, la
prospectiva de elaborar un Cédigo de Derecho civil foral valenciano”.

La doctrina de este Tribunal acerca de la pérdida de objeto de los recursos
de inconstitucionalidad con contenido competencial es la siguiente: a) en
primer lugar, no pierden objeto cuando la norma impugnada es derogada y
sustituida por otra que plantea esencialmente los mismos problemas
competenciales, para lo cual resulta necesario realizar un contraste entre la
Ley impugnada y la Ley vigente (asi, SSTC 168/1993, de 27 de mayo, F] 7;
61/1997, de 20 de marzo, FJ 3; 196/1997, de 13 de noviembre, F] 2;
147/1998, de 2 de julio, FJ 5; 233/1999, de 12 de diciembre, F] 3;
148/2000, de 1 de junio, FJ 3; STC 72/2003, de 10 de abril, FJ 2, y
18/2011, de 3 de marzo, F] 3, por todas); b) lo mismo se ha afirmado
cuando la norma impugnada no ha sido derogada, sino simplemente
modificada, siempre y cuando el resultado de esa modificacion permita
concluir que el nuevo texto legal continla suscitando, en esencia, los
mismos problemas competenciales (asi, SSTC 111/2012, de 24 de mayo, FJ]
2, y 133/2012, de 19 de junio, FJ 2), pues en caso contrario habra de
concluirse que el recurso de inconstitucionalidad ha perdido su objeto [por
todas, STC 143/2012, de 5 de julio, F]J 2 c)] de acuerdo con ese mismo
criterio objetivo, si la norma impugnada es lisa y llanamente derogada sin
que otra venga a sustituirla, o si la que la sustituye ya no plantea el mismo
problema competencial, o si estamos ante una modificacion en la que el
nuevo texto legal resultante altera la controversia competencial planteada,



la conclusion habra de ser la aplicacion de la regla general, segun la cual el
recurso de inconstitucionalidad se extingue en caso de derogacion o
modificacién normativa, por desaparicién sobrevenida del objeto del proceso
constitucional.

Del analisis de la Ley 8/2009, de 4 de noviembre, se observa que las
reformas que se operan en el texto legislativo original de la Ley de las
Cortes Valencianas 10/2007 de 2007, se pueden estructurar en cuatro
grandes blogques. Como indica el preambulo, por un lado, se modifican los
arts. 15.2, 17.2, 27.2 y 46 de la Ley de régimen econdmico matrimonial
valenciano para remitir al Cédigo civil (CC) —o a la legislacién del Estado
con caracter general— la regulacién de la prescripcion de la accién para
reclamar el pago de la compensacion por trabajo doméstico, el régimen de
caducidad de la accion para instar la anulabilidad del acto dispositivo sobre
la vivienda habitual de la familia efectuado por el cényuge titular sin el
consentimiento del otro o sin la correspondiente autorizacion judicial, el
régimen de oposicion de la carta de nupcias o capitulaciones matrimoniales
frente a terceros y la atribucidon de los bienes poseidos por los conyuges
cuando no se pueda acreditar a cual de ellos pertenecen.

Un segundo bloque lo constituye la supresion, en los arts. 39 y 42.2 de la
Ley de las Cortes Valencianas 10/2007, de algunos aspectos del régimen
juridico de la germania, que afectaban esencialmente a su oponibilidad erga
omnes.

Constituye el tercer bloque la derogacion de los arts. 30 y 37 vy la
disposicidn transitoria segunda, asi como la supresion del ultimo inciso del
art. 33.1 de la Ley de régimen econémico matrimonial valenciano, todos
ellos referentes a aspectos vinculados con el derecho sucesorio. Asi, el art.
30 de la Ley de régimen econdmico matrimonial valenciano regula la
eficacia de la carta de nupcias o capitulaciones matrimoniales tras la muerte
de uno de los cényuges y el art. 37 se ocupa de la colacién de las
donaciones propter nuptias. Por su parte, la disposicion transitoria segunda
de la Ley de régimen econdmico matrimonial valenciano supedita esta
materia a la futura aprobacion de un derecho sucesorio propio, aplicando
transitoriamente las normas del Cddigo civil y el ultimo inciso del art. 33.1
de la Ley de las Cortes Valencianas 10/2007 contenia la mencion a la
posibilidad de realizar la donacién propter nuptias con caracter sucesivo a
favor de los hijos o las hijas con ocasidon del matrimonio, para el caso de
defuncién de uno de ellos.

El cuarto bloque de la reforma deroga los arts. 47 y 48 de la Ley de las
Cortes Valencianas 10/2007 y, segun se razona, obedece a razones
sistematicas, para dotar de mayor claridad a la regulacién de las materias
contenidas en la propia Ley (concretamente, se suprimen los preceptos que
someten los bienes de los cényuges al levantamiento de las cargas del
matrimonio y que regulan los gastos realizados y a las obligaciones
contraidas en el ejercicio de la potestad doméstica ordinaria).

De lo expuesto y aplicando la doctrina mas arriba resumida, se puede
deducir que las modificaciones y derogaciones del texto legal impugnado no
suponen la pérdida de objeto del presente recurso de inconstitucionalidad,
pues, en la medida en que el recurso discute la competencia autondmica
para dictar los preceptos impugnados, es patente que la controversia
trabada no se ve alterada por la modificaciéon de algunos de ellos, por lo que
subsiste el interés de un pronunciamiento de este Tribunal Constitucional



sobre la titularidad de la competencia discutida (SSTC 40/1998, de 19 de
febrero, y 233/1999, de 16 de diciembre).

3. El Abogado del Estado refiere la presente cuestion a la vulneracién, por
parte del legislador autonémico, de su competencia en materia de derecho
civil. El reproche, en este sentido, se dirige contra la totalidad de la Ley de
régimen econdmico matrimonial valenciano, al entender que la materia
legislada posee un caracter marcadamente civil, y la Comunidad Auténoma
valenciana no puede invocar su competencia para “conservarla,
desarrollarla o modificarla” (ex art. 149.1.8 CE), por no haber formado
nunca parte de su derecho civil propio.

Las partes coinciden en el encuadramiento material de los preceptos
impugnados, que se insertan en el ambito relativo al régimen econdmico
matrimonial, y cuya pertenencia a la materia civil no se discute. El ambito
material en el que deben incardinarse las normas cuestionadas es, por
tanto, el relativo a derecho civil, por ser ésta la materia directamente
afectada, tal y como queda, asimismo, confirmado por la remisidon que el
preambulo de la Ley de las Cortes Valencianas 10/2007 realiza al art.
149.1.8 CE. Por tanto, los preceptos de referencia para la resolucién de este
conflicto son los arts. 149.1.8 CE y 49.1.2 EAV. Segun el primero, “[e]l
Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias:
Legislacion civil, sin perjuicio de la conservacion, modificacién y desarrollo
por las Comunidades Auténomas de los derechos civiles, forales o
especiales, alli donde existan. En todo caso, las reglas relativas a la
aplicacion y eficacia de las normas juridicas, relaciones juridico-civiles
relativas a las formas de matrimonio, ordenacién de los registros e
instrumentos publicos, bases de las obligaciones contractuales, normas para
resolver los conflictos de leyes y determinacién de las fuentes del derecho,
con respeto, en este Ultimo caso, a las normas de derecho foral o especial”.
Por su parte, el art. 49.1.2 EAV dispone que “[l]a Generalitat tiene
competencia exclusiva sobre las siguientes materias: ... Conservacion,
desarrollo y modificacion del Derecho civil foral valenciano”.

A pesar de que las partes no discuten la aplicacién al caso de las citadas
disposiciones, los dérganos ejecutivo y legislativo de la Comunidad
Valenciana citan ademas el art. 7.1 y la disposicidn transitoria tercera EAV y
la de la Ley Organica 12/1982:

a) Para los representantes autondmicos, a través de la Ley Organica
12/1982 la Comunidad Auténoma ha asumido plenamente la competencia
exclusiva para legislar en materia de Derecho civil. Asuncién que fue
confirmada posteriormente por la Ley Organica 5/1994, de 24 de marzo, de
reforma del Estatuto de Autonomia para la Comunidad Valenciana de 1982
y, finalmente, por la reforma de este mismo Estatuto en 2006. De esta
manera, es la Ley Organica 12/1982 y no el Estatuto de Autonomia para la
Comunidad Valenciana la que proporciona la solucién a este conflicto.

Este argumento no resulta conforme al modelo disefiado por la Constitucién
Espafola, al que debemos atenernos de acuerdo con el art. 1.1 LOTC.

Las provincias valencianas —tal y como las denomina el predmbulo del
Estatuto de Autonomia para la Comunidad Valenciana— accedieron a la
autonomia por la via regulada en el art. 143 CE (STC 81/1993, de 8 de
marzo, FJ 2). El legislador estatutario de 1982 establecid la asuncion por la
Generalitat Valenciana con caracter exclusivo de la competencia en materia
de “conservacién, modificacion y desarrollo del Derecho Civil Valenciano”
(art. 31.2 EAV), adecuandose al marco constitucional por medio de la



disposicion transitoria primera EAV que remitia a una futura Ley Organica
de transferencia o delegacion del ejercicio efectivo de la competencia
anunciada. Posteriormente el art. 1 de la Ley Organica 12/1982 dispuso:
“Por la presente ley, el Estado, de acuerdo con el articulo 152, 2 (sic, quiere
decir ciento cincuenta, dos), de la Constitucién, transfiere a la Comunidad
Auténoma Valenciana todas aquellas competencias correspondientes a
materias de titularidad estatal comprendidas en el Estatuto de la
Comunidad Valenciana que excedan de las competencias configuradas en el
articulo 148 de la Constitucion, de acuerdo con los siguientes criterios:

b) La potestad legislativa sobre tales materias, en cuanto no se encuentre
reservada al Estado por la Constitucion, podra ser ejercida por la
Comunidad con toda la amplitud prevista en el articulo 150 de aquélla.”

Por Ley Organica 5/1994, de 24 de marzo, se modifico el Estatuto de
Autonomia para la Comunidad Valenciana, disponiendo en su articulo Unico,
la incorporacion de todas las competencias atribuidas por éste, con caracter
estatutario. Al mismo tiempo, la Ley Organica 12/1994, de 24 de marzo,
derogd la Ley Organica 12/1982.

Por tanto, segun resulta expresamente de la disposicion transitoria primera
EAV de 1982 y del art. 1.1 de la Ley Organica 12/1982, la competencia
autondmica en materia de Derecho civil foral valenciano tiene su origen en
la transferencia efectuada por la Ley Organica 12/1982, que en ningun caso
podia ir mas alld de lo dispuesto en el art. 149 CE, por lo que la
competencia autondmica se debe situar necesariamente en el marco de lo
dispuesto en el art. 149.1.8 CE, que permite a las comunidades autdonomas
legislar en orden a la conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho
civil foral o especial existente a la aprobacién del texto constitucional, sin
que la argumentacidon esgrimida por los recurrentes permita admitir la
existencia de un Derecho foral valenciano susceptible de actualizacion
independientemente de su preexistencia.

b) Pasando ahora al examen del art. 7.1 y de la disposicion transitoria
tercera EAV, también alegados por los representantes de la Comunidad
Autonoma para justificar una reinterpretacion del bloque de la
constitucionalidad y para solicitar de este Tribunal un apartamiento o
matizacion de la doctrina contenida en la STC 121/1992, debemos
igualmente recordar que el actual art. 7.1 EAV establece:

“El desarrollo legislativo de las competencias de la Generalitat procurara la
recuperacion de los contenidos correspondientes de los Fueros del histérico
Reino de Valencia en plena armonia con la Constitucién y con las exigencias
de la realidad social y econdmica valenciana. Esta reintegracidn se aplicarg,
en especial, al entramado institucional del histérico Reino de Valencia y su
propia onomastica en el marco de la Constitucion Espafiola y de este
Estatuto de Autonomia.”

Por su parte, la disposicion transitoria tercera EAV establece:

“La competencia exclusiva sobre el Derecho civil foral valenciano se
ejercerd, por la Generalitat, en los términos establecidos por este Estatuto,
a partir de la normativa foral del histérico Reino de Valencia, que se
recupera y actualiza, al amparo de la Constitucion Espafiola.”

El andlisis de la eficacia de tales normas debe comenzar por recordar la
posicion de los Estatutos de Autonomia en el sistema de fuentes y la
posibilidad de éstos de interpretar o regular las competencias reservadas al
Estado por el art. 149.1 CE. Para ello resulta “forzoso partir de la obviedad



de que el Ordenamiento espafiol se reduce a unidad en la Constitucidn.
Desde ella, y en su marco, los Estatutos de Autonomia confieren al
Ordenamiento una diversidad que la Constitucién permite, y que se verifica
en el nivel legislativo, confiriendo a la autonomia de las Comunidades
Auténomas el insoslayable caracter politico que le es propio” (STC 31/2010,
de 28 de junio, FJ 4). Ciertamente, los Estatutos deben “interpretar
necesariamente la Constitucion al ejercer la funcidn atributiva de
competencias a la correspondiente Comunidad Auténoma que Ia
Constitucion le[s] reconoce” en el articulo 147.2 d), aunque, de acuerdo con
la posicion de subordinacion a la Constitucidon, “es obvio que esa posible
regulacion normativa estatutaria no puede en ningln caso quebrantar el
marco del art. 149.1 CE” (STC 247/2007, de 12 de diciembre, FJ 10,
precisamente a proposito del Estatuto de Autonomia para la Comunidad
Valenciana 2006). ElI Estatuto, no es una "“norma atributiva de las
competencias del Estado”, ni “tampoco es norma de ejercicio de las
competencias estatales previstas por el art. 149.1 CE”; por eso “en caso de
hacer alguna precisidon sobre el alcance de éstas, su constitucionalidad pasa
por el respeto de dos limites: el primero, de caracter positivo, consiste en
que dicha precision se ‘haga para favorecer la mayor concrecién de las
competencias autondmicas que se correlacionan con’ las competencias
estatales que puedan presentar problemas de delimitacién; y el segundo, de
caracter negativo, reside en que la precision estatutaria ‘no impida el
despliegue completo de las funciones propias de la competencia estatal
regulada en el art. 149.1 CE de que se trate. Sélo si se satisfacen estas
exigencias, tal modo de proceder resultard acorde a la Constitucidon’ (STC
247/2007, FJ 10)” (STC 30/2011, de 16 de marzo, FJ 8).

Si bien las previsiones estatutarias pueden de algun modo contribuir a
interpretar otras normas de ese mismo Estatuto (interpretacion sistematica,
prevista en el art. 3.1 del Cddigo civil), y perfilar las competencias
reservadas al Estado en el art. 149.1 CE, de acuerdo con su funcién
primordial consagrada en el art. 147.2 d) CE, lo que no pueden hacer en
modo alguno es negar o impedir con ello el ejercicio de las competencias
propias y exclusivas del Estado, segun ese mismo art. 149.1 CE. Estas
competencias son indisponibles para el legislador estatutario, como poder
constituido que es (STC 247/2007, FFJJ 8 a 10). Precisamente por la
subordinacion de los Estatutos a la Constitucidn, “el Estatuto de Autonomia,
al igual que el resto del ordenamiento juridico”, es el que “debe ser
interpretado siempre de conformidad con la Constitucion” (SSTC 247/2007,
F]6; y 18/1982, de 4 de mayo, FJ 1, y 31/2010, FJ 3).

Aclarado lo anterior, una primera aproximacion a los preceptos del Estatuto
revela que no contienen norma alguna atributiva de competencias. Mas
bien, presuponen esa atribucion, al tomar como premisa de su mandato “las
competencias de la Generalitat” (articulo 7.1) y “competencia exclusiva
sobre el Derecho civil foral valenciano” (disposicidn transitoria tercera). Y
ese otro lugar no puede ser mas que el art. 49.1.2 EAV, ubicado en el titulo
IV rubricado “las competencias”.

El art. 7.1 y la disposicion transitoria tercera EAV llaman a los poderes
publicos valencianos a ejercer su competencia legislativa en materia de
Derecho civil foral valenciano, pero siempre, y asi se enfatiza en ambos
preceptos, “en el marco de la Constitucion Espafiola y de este Estatuto de
Autonomia” (art. 7.1 EAV) o “en los términos establecidos por este
Estatuto” y “al amparo de la Constitucién Espafola” (disposicion transitoria



tercera EAV). Es decir que la recuperacion y actualizacion de los antiguos
fueros no autoriza al legislador autondmico a exceder la competencia en
materia de legislacién civil que el art. 149.1.8 CE permite a las
Comunidades Auténomas con Derecho civil propio, mas alld del cual se
encuentra la competencia indisponible del Estado.

Hemos de afirmar que la Comunidad Valenciana ha asumido
estatutariamente la competencia en materia de “conservaciéon, modificacion
y desarrollo” de su Derecho civil foral (art. 49.1.2 EAV) y que el calificativo
“foral” incluido en la reforma estatutaria referido al Derecho civil foral
valenciano (arts. 49.1.2 y disposicién transitoria tercera EAV), no puede
alterar el techo competencial del art. 149.1.8 CE. Por iguales motivos, debe
considerarse irrelevante que la norma estatutaria haya antepuesto el
término “desarrollo” al de “modificacion”, pues no estamos en presencia de
fases legislativas cronoldgicamente ordenadas, sino de finalidades
emprendidas con la tarea legislativa. En ultimo lugar, hay que subrayar que
ni la Ley Organica 12/1982, ni otros principios informadores de la actuacién
de los poderes publicos autondmicos contenidos en el Estatuto de
Autonomia para la Comunidad Valenciana (en concreto en su art. 7.1 y
disposicion transitoria tercera) permiten modificar o superar ese ambito
permitido por el art. 149.1.8 CE.

En sintesis, debemos afirmar que si bien la Comunidad Auténoma
Valenciana posee competencia legislativa en materia de Derecho civil
valenciano, tal y como expresa su Estatuto de Autonomia para la
Comunidad Valenciana, ésta, como cualquier otra Comunidad Auténoma con
Derecho civil propio, debe ejercerse de acuerdo con lo dispuesto en el art.
149.1.8 CE, es decir, con la finalidad de conservar, modificar o desarrollar
las normas legales o consuetudinarias que formen parte de su acervo
juridico a la entrada en vigor de la Constitucion Espafiola. Que dicha
competencia se obtuviera en virtud de la Ley Organica 12/1982 en nada
empece dicha conclusidon, pues el limite a dicha competencia se encuentra
claramente sefalado por el art. 149.1.8 CE.

4. El debate queda cenido, a partir de aqui, a la interpretacion que deba
darsele al citado art. 149.1.8 CE, a la que este Tribunal ha dado ya
respuesta en numerosas ocasiones.

a) La expresion “alli donde existan” referida a los derechos civiles forales o
especiales, como presupuesto indispensable para ejercer la competencia
legislativa ex art. 149.1.8 CE alude a la previa existencia de un Derecho
civil propio (SSTC 28/2012, de 1 de marzo, F] 3; y 81/2013, de 11 de abril,
FJ 4). Una preexistencia que no debe valorarse ademas con referencia a
cualquier coordenada temporal, como se pretende desde la Comunidad
Autéonoma, sino muy precisamente “al tiempo de la entrada en vigor de la
Constituciéon” (STC 121/1992, de 28 de septiembre, FJ 1) o “a la entrada en
vigor de la Constitucién” (SSTC 88/1993, de 12 de marzo, FJ 1; y 31/2010,
de 28 de junio, F] 76), sin que sea licito, remontarse a cualquier otro
momento anterior. Ahora bien, y como también tuvimos ocasién de sefalar
precisamente en relacidon con la Comunidad Valenciana, “[el]l amplio
enunciado de esta ultima salvedad (‘derechos civiles forales o especiales’)
permite entender que su remision alcanza no sélo a aquellos derechos
civiles especiales que habian sido objeto de compilaciéon al tiempo de la
entrada en vigor de la Constitucion, sino también a normas civiles de
ambito regional o local y de formaciéon consuetudinaria preexistentes a la
Constitucidn” y que “tras la abolicion de los Fueros y hasta nuestros dias,



subsistiera en el territorio de la Comunidad Auténoma, siendo notoria la
inexistencia de toda regla escrita que, antes de la Ley hoy impugnada,
ordenara en dicho ambito cualquier instituto civil de modo especial respecto
al Derecho comun” (STC 121/1992, FJ 1). Y en el mismo sentido nos hemos
pronunciado en la STC 182/1992, FJ 3, aunque ésta en relacion con la
Comunidad Auténoma de Galicia.

b) El contenido de esa competencia estd siempre vinculado a la
“conservacion, modificacion y desarrollo” de ese Derecho civil foral o
especial previamente existente. De modo pues que como dijimos en la STC
88/1993, de 12 de marzo, FJ 1, los concretos términos empleados por la
Constitucidon (“conservacién, modificacion y desarrollo”) son los que “dan
positivamente la medida y el limite primero de las competencias asi
atribuibles y ejercitables y con arreglo a los que habra que apreciar -como
después haremos- la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas
en tal dmbito dictadas por el Legislador autondmico”. Y esta doctrina se ha
reiterado igualmente en las SSTC 156/1993, de 6 de mayo, FJ 1 a);
31/2010, de 28 de junio, F] 76, y 4/2014, de 16 de enero, F] 4 e).

c) Por lo que se refiere a cualquier institucién juridico civil, haya sido
recogida por norma positiva o consuetudinaria, hay que sefalar que, para el
ejercicio de la competencia legislativa, la acreditacion de su existencia en el
momento de entrada en vigor de la Constitucion Espainola se erige en
presupuesto indispensable. Por tanto, no cabe mas que volver a afirmar lo
declarado en la STC 121/1992, F] 2: “la existencia de un especial régimen
consuetudinario para determinados arrendamientos rusticos en el actual
territorio de la Comunidad Autdnoma valenciana se constituye en auténtico
presupuesto ex art. 149.1.8 CE para el valido ejercicio de la competencia
conferida por el art. 31.2 del Estatuto de Autonomia y que dicha
competencia solo podra ejercerse en la medida en que tal régimen
consuetudinario sea efectivamente reconocible sobre el objeto ordenado,
hasta la adopcién de la Ley hoy impugnada, por la costumbre”. La reforma
del Estatuto de Autonomia para la Comunidad Valenciana producida en el
ano 2006, no permite modificar esta interpretacién que impone la letra de
la norma constitucional.

d) En relacidn con los conocidos antecedentes histéricos que proporcionan el
sustrato de legitimidad de la reivindicacién y la denuncia que hace la
Generalitat Valenciana acerca de su discriminacion y desigualdad de trato
en comparacion con otras Comunidades Auténomas con competencias mas
amplias en materia de Derecho civil, hemos de aclarar que si han podido
asumir esas competencias mas amplias es precisamente por cumplir las
condiciones establecidas en el art. 149.1.8 CE, recordando en todo caso que
la igualdad de trato ex arts. 14 y 139.1 CE no es predicable de las
Comunidades Auténomas, ni puede permitir alterar el régimen de
distribucién de competencias resultante de la Constitucién Espafiola y del
bloque de la constitucionalidad, (por todas, STC 20/2013, de 31 de enero,
FJ 10).

Es preciso advertir, también, que una interpretacion razonada y no
arbitraria del art. 149.1.8 CE solamente permite reiterar y no rectificar la
doctrina de la STC 121/1992, y, en consecuencia, entender, en una
interpretacion de acuerdo con la Constitucidon Espanola, que el art. 7.1 y la
disposicion transitoria tercera EAV, se refieren a las normas forales cuya
aplicacion siga perdurando en ese territorio autondmico. Dicho de otra
manera, el art. 149.1.8 CE permite entender que la garantia de foralidad se




extiende no sélo a aquellos derechos civiles especiales que habian sido
objeto de compilacion al tiempo de entrada en vigor de la Constitucion
Espafola, sino también a normas civiles de ambito regional o local y de
formaciéon consuetudinaria preexistentes a aquel momento. Conviene
destacar, ademas, que el respeto constitucional proclamado en el art.
149.1.8 CE alcanza también al sistema de fuentes normativas establecido
en cada uno de los Derechos forales, pues asi se dispone expresamente en
la norma constitucional citada (“y determinacién de las fuentes del Derecho,
con respeto en este Ultimo caso, a las normas de Derecho foral o especial”).
En el caso de la Comunidad Auténoma Valenciana, como ya pusimos de
manifiesto, la costumbre es susceptible de legislarse, de tal modo que el
ejercicio de la competencia legislativa autondmica, el derecho
consuetudinario pasa a ser Derecho legislado.

5. Es innegable la consideracion del Derecho consuetudinario como fuente
del ordenamiento “siempre que no sea contraria a la moral y al orden
publico, y que resulte probada” (art.1.1 CC). Esta constatacidn origina que,
ya desde ahora, debamos afirmar que el hecho de que la Comunidad
Auténoma valenciana haya asumido el desarrollo legislativo de sus
instituciones civiles (EAV), permite que reglas de su ordenamiento que
quedaron cristalizadas en normas consuetudinarias puedan llegar a
convertirse en normas legales en virtud del ejercicio de tal competencia. Sin
embargo, la cuestién planteada en el presente recurso no ha de centrarse
en la competencia de Valencia para legislar sus costumbres -para lo que
indudablemente posee competencia-, sino en determinar si las instituciones
juridicas que pretende convertir en norma legal, es decir, en derecho escrito
legislado, pertenecen o no a su derecho consuetudinario.

Cuando se invoca una norma consuetudinaria, debe comprobarse su
pervivencia y aplicacion a través del tiempo. Esta exigencia esta prevista de
manera general para todo el ordenamiento juridico espafol para los
derechos civiles ya sean forales o especiales, ya para el derecho civil
comun. De este modo, se exige la acreditacion de su existencia, ya que
desde antiguo sélo las costumbres notorias estan exentas de prueba.

6. Aplicando la doctrina de la STC 121/1992, resulta que la validez de la Ley
de las Cortes Valencianas 10/2007 depende de que la Comunidad Auténoma
pueda acreditar la existencia de reglas consuetudinarias que en materia de
régimen econdmico matrimonial existieran en vigor a la entrada en vigor de
la Constitucion Espafiola, como sucedié en el caso de los arrendamientos
rdsticos, o bien otra institucion civil diferente a la regulada pero “conexa”
con ella, de manera que pueda servir de base para apreciar un “desarrollo”
de su Derecho civil propio.

Segun la STC 88/1993, si la “conservacién” permite —por lo que a la
Comunidad Valenciana interesa— “la formalizacion legislativa de costumbres
efectivamente vigentes en el propio ambito territorial” (FJ 2), y la
modificacidén, afladimos ahora, presupone esa norma anterior que es la que
se reforma o modifica, el “desarrollo”, por su parte, habilita para “una
ordenacion legislativa de ambitos hasta entonces no normados por aquel
Derecho, pues lo contrario llevaria a la inadmisible identificacién de tal
concepto con el mas restringido de ‘modificacién’ (FJ 3). Cabe pues,
continla aquella Sentencia, “que las Comunidades Auténomas dotadas de
Derecho civil foral o especial regulen instituciones conexas con las ya
reguladas en la Compilacion [entiéndase aqui, ya vigentes como costumbre]
dentro de una actualizacién o innovacion de los contenidos de ésta segun



los principios informadores peculiares del Derecho foral” pero sin que ello
“signififque], claro estd, en consonancia con lo anteriormente expuesto, una
competencia legislativa civil ilimitada ratione materiae dejada a la
disponibilidad de las Comunidades Auténomas, que pugnaria con lo
dispuesto en el art. 149.1.8 C.E., por lo mismo que no podria reconocer su
fundamento en la singularidad civil que la Constitucidon ha querido, por via
competencial, garantizar” (loc. cit.). Esta doctrina ha sido igualmente
reiterada en las SSTC 156/1993, 31/2010 y 4/2014, ya citadas.

Tras los avatares codificadores y la solucion dada a la llamada cuestién
foral, donde no estaba Valencia, a dia de hoy el art. 149.1.8 CE le reconoce
competencia legislativa sobre aquellas materias civiles que forman parte de
su acervo normativo o consuetudinario antes de la entrada en vigor de la
Constitucién Espanola. El Estatuto de Autonomia para la Comunidad
Valenciana tanto en su redaccion primigenia como en la reciente reforma,
asume idéntica competencia sobre el Derecho civil valenciano, pero tal
competencia legislativa soélo puede tener por objeto las probadas y
subsistentes costumbres forales que se hayan observado en determinadas
zonas del territorio autonémico, siendo vetado a la Comunidad Auténoma
valenciana crear un Derecho civil ex novo.

Por ultimo, no basta la posible conexién entre los antiguos y derogados Furs
del Reino de Valencia y las instituciones econdmico-matrimoniales reguladas
en la Ley de las Cortes Valencianas 10/2007, pues lo que debe probarse es
la pervivencia de las costumbres que le sirven de punto de conexidn. A este
respecto, a diferencia de lo sucedido con los arrendamientos histéricos, no
se ha acreditado la vigencia de tales costumbres [STC 121/1992, FJ 2 a)],
como le correspondia hacer de conformidad con nuestra doctrina (SSTC
121/1992, FJ 2, y 182/1992, FJ 3). No se olvide que de acuerdo con el art.
1.3 del Cédigo civil, dedicado a las “Fuentes del derecho”, “[lI]a costumbre
sOlo regira... siempre que... resulte probada”. Y no es la primera vez que
este Tribunal acude al titulo preliminar del Cddigo civil para reconocer
instituciones generales de nuestro ordenamiento, como la buena fe (STC
198/1988, de 24 de octubre, F] 2) o el fraude de ley.

En suma, a la vista de las circunstancias concurrentes y de las razones
expuestas, hemos de concluir que en este caso no se ha aportado prueba
que permita apreciar la concurrencia de los requisitos que el art. 149.1.8 CE
exige a la Comunidad Auténoma de Valencia para legislar un régimen
econdmico matrimonial propio, en uso de su competencia para conservar,
desarrollar o modificar su propio Derecho civil valenciano, lo que
determinard el sentido de la presente resolucidn. Sobre este particular
debemos subrayar que cuando se invocan normas consuetudinarias, el
ordenamiento juridico exige la prueba de su existencia, salvo que sean
notorias, precisamente para distinguirlas de los meros usos sociales o
convencionales, del mero habito, aparte del dificil acceso a su conocimiento
por los aplicadores del derecho y por ello excluida tradicionalmente del
deber judicial de conocimiento (iura novit curia). En el caso de las normas
contenidas en la Ley de régimen econdmico matrimonial valenciano no se
ha demostrado su pervivencia, aplicacién y cumplimiento con la creencia de
tratarse de verdaderas normas juridicas, siendo en este caso
imprescindible, dada la derogacién de los antiguos Fueros del Reino de
Valencia.

Respecto de la competencia en materia civil de la Comunidad Valenciana ya
ha habido un pronunciamiento del Tribunal Constitucional con ocasién de la




Ley de arrendamientos histéricos valencianos, pero tal reconocimiento tan
sOlo conlleva que le deba seguir siendo aplicado el art. 149.1.8 CE vy
continuar afirmando que su competencia legislativa sélo puede tener por
objeto las probadas y subsistentes costumbres forales que se hayan seguido
observado en dicho territorio autondmico.

De todo lo razonado hasta aqui se deriva la falta de competencia de la
Comunidad Valenciana para regular la materia comprendida en la Ley de
régimen econdmico matrimonial valenciano y ello debe conducir a declarar
la nulidad de todos los preceptos que asi lo hagan, porque, a pesar de que
efectivamente este Tribunal ha reconocido la posibilidad legitima de legislar
las normas civiles consuetudinarias, en el caso de la materia econdmica-
matrimonial concernida en la Ley de régimen econdmico matrimonial
valenciano no se ha probado su vigencia en el territorio autondmico y, en
consecuencia, no se cumplen los requisitos exigidos por el art. 149.1.8 CE
para el reconocimiento de la competencia a la Comunidad Auténoma.

7. Sentado todo lo anterior, este Tribunal estima necesario, al amparo del
art. 39 LOTC, ademas de la inconstitucionalidad de los arts. 15, 17.2, 27.2,
30, 33, 37, 39, 42, 46, 47 y 48 de la Ley de las Cortes Valencianas 10/2007
gue son los Unicos impugnados que no se han declarado extemporaneos
declarar la inconstitucionalidad del resto de normas que integran la Ley
10/2007, de 20 de marzo, de régimen econdmico matrimonial valenciano
impugnada por conexidn o consecuencia, dado que la vulneraciéon
competencial declarada concurre en todas las disposiciones que en ella se
contienen.

En tal sentido, el resto de normas que integran la regulacién del régimen
econdmico matrimonial valenciano establecido en la Ley de régimen
econdmico matrimonial valenciano incurren en la misma e idéntica causa de
inconstitucionalidad, al carecer la Comunidad Auténoma de Valencia
competencia para legislar en esta materia, por no haber acreditado la
existencia de costumbre vigente alguna que le sirva de apoyo para el
desarrollo de su Derecho civil propio (art. 149.1.8 CE). La
inconstitucionalidad por conexion de los articulos antes citados se deriva del
analisis del conjunto que forman con los impugnados. Se trata de una
unidad inescindible con las normas en las que se ha apreciado el vicio de
inconstitucionalidad, dado que el legislador autonémico las ha concebido
como un todo unitario y, sin duda, carece de sentido e incluso podria
entrafiar una manipulacién de la voluntad del legislador dejarlas vigentes en
el ordenamiento juridico, aisladas del conjunto normativo en el que nacieron
y que les da pleno sentido (STC 195/1998, FJ 2).

A estos efectos, este Tribunal considera innecesario llevar a cabo un analisis
de cada uno de los preceptos de dicha Ley de las Cortes Valencianas
10/2007, toda vez que basta una mera lectura del total de su articulado
para reparar en que todos ellos son marcadamente de naturaleza civil,
referidos todos ellos a las disposiciones que rigen el régimen econdmico de
los conyuges, constituyendo una regulacién unitaria basada exclusivamente
en el titulo competencial contenido en el art. 149.1.8 CE, como asi declara y
reconoce el propio legislador valenciano.

Por Gltimo, hay que advertir que declarada la inconstitucionalidad de los
preceptos antes mencionados por vulneracidon de la competencia en materia
de legislacion civil del art. 149.1.8 CE, resulta innecesario el examen del
segundo reproche de inconstitucionalidad formulado por la Abogacia del
Estado respecto de la posible vulneracion de los arts. 27.2 y 39 de la Ley de



régimen econdémico matrimonial valenciano por invadir la competencia
estatal en materia de ordenacién de los registros e instrumentos publicos
(art. 149.1.8 CE).

8. La declaracion de inconstitucionalidad de la Ley de las Cortes Valencianas
10/2007 obliga a este Tribunal a pronunciarse sobre los efectos que va a
producir.

Nuestro pronunciamiento de inconstitucionalidad no afectara a |las
situaciones juridicas consolidadas, pues este Tribunal entiende que si
durante la vigencia de la Ley de régimen econdmico matrimonial valenciano,
que ahora se declara inconstitucional, los conyuges sujetos al Derecho civil
foral valenciano no han hecho uso de su facultad de capitulacion, se debe a
su voluntad de someterse al régimen subsidiario en primer grado que
aquélla establece.

En este sentido, hay que subrayar que el Derecho civil —sea el comun o el
foral— es eminentemente un derecho creado por y para los particulares,
que resuelve los problemas que puedan surgir en sus relaciones privadas.
Es el derecho de la autonomia de la voluntad por antonomasia que surge
como maxima expresién de la libertad y, por ello, es un ordenamiento
conformado en su mayor parte por normas de caracter dispositivo, es decir,
primero rigen los pactos y subsidiariamente la norma legal.

Dada la naturaleza dispositiva y la primacia de la autonomia de la voluntad
que rige esta disciplina, los particulares deben seguir alcanzando libremente
sus pactos de autorregulacion, sometiéndose a la reglamentacion que
estimen mas acorde a sus intereses.

Por tal motivo, rigiendo en esta materia el principio capitular y siendo
respetuoso con las libertades individuales, tras la publicacién de esta
Sentencia, seguirdn rigiéndose por el mismo régimen econdmico
matrimonial que hubiera gobernado sus relaciones, salvo que su voluntad
contraria sea manifestada mediante las oportunas capitulaciones. Por lo
demads, la declaracion de nulidad de la Ley de régimen econdmico
matrimonial valenciano no ha de afectar a las relaciones de los cényuges
con los terceros que, en todo caso, se regiran por el régimen matrimonial
vigente en cada momento (por todas, STC 27/2015, F] 7).

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia:

10 Declarar inconstitucionales y nulos los arts. 15, 17.2, 27.2, 30, 33, 37,
39, 42, 46, 47 y 48 de la Ley de la Comunidad Valenciana 10/2007, de 20
de marzo, de régimen econdmico matrimonial valenciano, con los efectos
previstos en el fundamento juridico 8.

20 Declarar igualmente inconstitucionales y nulos por conexién con lo
dispuesto en el apartado primero de este fallo, el resto de articulos y
disposiciones de la Ley de la Comunidad Valenciana 10/2007, de 20 de
marzo, de régimen econdmico matrimonial valenciano con los efectos
previstos en el fundamento juridico 7.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veintiocho de abril de dos mil dieciséis.



