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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10662 Sala Segunda. Sentencia 164/2016, de 3 de octubre de 2016. Cuestién de
inconstitucionalidad 3178-2016. Planteada por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo en relacién con la disposicién adicional primera de la Ley de la
Asamblea de Madrid 4/2010, de 29 de junio, de medidas urgentes, por la que
se modifica la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales de
la Comunidad de Madrid para 2010. Competencias sobre ordenacién general
de la economia: nulidad del precepto legal autonémico que no excepciona al
personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles publicas de la
reduccion salarial establecida en la legislacion basica estatal (STC 219/2013).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nim. 3178-2016, promovida por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo en relacion con la Disposicién adicional primera de la Ley de
la Comunidad Auténoma de Madrid 4/2010, de 29 de junio, de medidas urgentes, por la
que se modifica la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales de la
Comunidad de Madrid para 2010, por posible contradiccion con lo dispuesto en la
Disposicién adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, y correlativa
vulneracion de los arts. 149.1.13 y 156.1 CE. Han intervenido y formulado alegaciones el
Abogado del Estado, la Comunidad de Madrid y el Fiscal General del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Juan José Gonzalez Rivas, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. EI 6 de junio de 2016 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal un oficio de la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el que afirma: «Adjunto al presente
expediente judicial electronico, oficio y documentacion del Tribunal Supremo, que por error
fue remitido a esta Sala». Se trata de un oficio dirigido al Excmo. Sr. Presidente del Tribunal
Constitucional, que fue registrado de salida en el Tribunal Supremo el 3 de noviembre de 2014
y de entrada (se entiende que por error) en la Audiencia Nacional el 4 de noviembre
de 2014, al que se acompaifia, junto con el testimonio del procedimiento correspondiente
(recurso casacion 48-2013), el Auto de 30 de septiembre de 2014, mediante el cual la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo acordé plantear cuestién de inconstitucionalidad en
relacion con la Disposicion adicional primera de la Ley de la Comunidad Auténoma de
Madrid 4/2010, de 29 de junio, de medidas urgentes, por la que se modifica la Ley 9/2009,
de 23 de diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad de Madrid para 2010, por posible
contradiccion con lo dispuesto en la Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010,
de 20 de mayo, y correlativa vulneracion de los arts. 149.1.13 y 156.1 CE.
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2. Los antecedentes que resultan de interés al efecto de resolver este proceso
constitucional son los siguientes:

a) Por la representacion de la federacion estatal de trabajadores de las industrias
quimicas energéticas, del textil, de la piel, de la mineria y afines, federacion de industrias
afines de la Union General de Trabajadores (en adelante, FIA-UGT) se presenté demanda
de conflicto colectivo ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, que terminaba
suplicando que se «declare nula y deje sin efecto la decision de la empresa Hispanagua
de fecha 5.07.2010 que impone la reduccion del 5 por 100 en todos los conceptos
retributivos que integran la némina a todos los empleados con efectos del mes de julio de 2010
y asimismo se condene a la empresa demandada a abonarles desde el 1 de julio de 2010
integramente las retribuciones fijadas en los convenios colectivos de aplicacion». El 23 de
diciembre de 2011 la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional acordé dictar sentencia
desestimando la demanda.

b) FIA-UGT dedujo recurso de casacion, sefialando la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo para la votacién y fallo el 28 de enero de 2014. En esa deliberacion la Sala
acordo dictar providencia del siguiente tenor:

«De conformidad con el art. 35 LOTC, y a la vista de la STC 219/2013, de 19 de
diciembre, por la que se declara inconstitucional y nulo el art. 27.4 de la Ley 5/2009 en la
redaccion dada por el art. 2.5 de la Ley 5/2010 en los términos y con los efectos
establecidos en su fundamento juridico séptimo, pronunciamiento reiterado por la
STC 5/2014, de 19 de enero de 2014, y en tanto en cuanto lo argumentado y decidido en
ambas sentencias pudiera ser aplicable al presente caso, se deja sin efecto el sefialamiento
para votacion y fallo del presente recurso y dese audiencia a las partes y al Fiscal por
plazo comun e improrrogable de diez dias sobre la pertinencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con la Disposicién adicional primera de la Ley 4/2010 que
dice asi:

“Régimen de las sociedades mercantiles del sector publico de la Comunidad de Madrid.

1. Apartir de la entrada en vigor de la presente Ley, le sera de aplicacion al personal
laboral no directivo de las sociedades mercantiles la reduccioén salarial a que se refiere el
art. 19.2.B) d) de la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid para 2010, en la redaccion dada por esta Ley.

Como consecuencia de lo anterior, con la misma fecha de efectos, el Presupuesto de
Gastos de Personal de dichas sociedades, asi como la limitacidén presupuestaria a que se
refiere el art. 17.2 de la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid para 2010, se veran reducidos en la proporcion que resulte para
hacer efectiva esta medida.

2. Con el fin de garantizar el cumplimiento de la disminucion de gasto de personal,
con dichos efectos se aplicara una reduccion a cuenta del 5 por ciento de cada uno de los
conceptos salariales percibido por dicho personal, hasta que, mediante la negociacién
colectiva se acuerde una minoracion retributiva equivalente. (...)".

Por su parte, la Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010 prescribe lo
siguiente:

“Disposicion adicional novena. Normas especiales en relaciéon con determinadas
entidades del sector publico a efectos de la aplicacion de la reduccién salarial prevista
en este Real Decreto-ley con efectos 1 de junio de 2010.

Lo dispuesto en la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 2010, en la redaccion dada por el presente Real Decreto-Ley en lo relativo a
la reduccion salarial, no sera de aplicacion al personal laboral no directivo de las
sociedades mercantiles a que se refiere el apartado Uno.g) del art. 22 de la citada Ley ni
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al personal laboral no directivo de las Entidades Publicas Empresariales RENFE, ADIF y
AENA, salvo que por negociacion colectiva las partes decidan su aplicacion”.

Pues bien, la STC 219/2013, de 19 de diciembre, afirma: ‘Si basica es la regla general
de reduccion salarial del 5%, en cémputo anual, de las retribuciones del personal del
sector publico, contenida en el art. 1.2 del Real Decreto-ley 8/2010, basica debe ser
también la excepcion destinada al personal laboral no directivo de las sociedades
mercantiles publicas en la Disposicién adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010, en
tanto que esta norma contribuye a la delimitacién exacta del alcance de la medida de
contencion del gasto’. Y, en consecuencia, declara inconstitucional y nulo -por infringir los
arts. 149.1.13 y 156.1 CE, al contradecir lo dispuesto en una norma estatal de caracter
basico- el art. 27.4 de la Ley 5/2009, de 28 de diciembre, de presupuestos generales de la
Comunidad Autéonoma de Cantabria (en la redaccion dada por el art. 2.5 de la Ley de
Cantabria 5/2010), precepto de contenido similar a la Disposicion adicional primera de la
Ley de Madrid 4/2010, de 29 de junio, antes reproducido, en cuanto en ambos casos se
reduce el 5% del salario del personal no directivo de las sociedades mercantiles sin
excepcién ni condicionamiento alguno.

Sin embargo, pese a dicha similitud, este Tribunal Supremo no puede —pues excede
de sus competencias— dejar de aplicar directamente un precepto de una ley autonémica
por el hecho de que un precepto similar de una ley de una Comunidad Auténoma distinta
haya sido declarado inconstitucional, sino que debera -en su caso- plantear la pertinente
cuestion de inconstitucionalidad sobre el precepto que esta obligado a aplicar si de ello
depende la solucidn del caso sometido a su decisién, como ocurre en este supuesto.

Por ello, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 35.2 LOTC dese audiencia a las
partes y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo comun e improrrogable de 10 dias
puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de plantear la cuestion de
inconstitucionalidad o sobre el fondo de ésta.»

c) FIA-UGT, Hispanagua, S.A.U., y el Fiscal evacuaron el traslado conferido en
sendos escritos de 25 y 28 de marzo de 2014 y 10 de abril de 2014. FIA-UGT vy el Fiscal
consideraron procedente el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad.

Hispanagua, S.A.U., se opuso. Adujo que «del tenor literal de la referida Disposiciéon
adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010 no se dispone explicitamente que su
contenido deba aplicarse a las empresas publicas autonémicas». Tal afirmacion la apoya
en que, mientras la letra h) del art. 22.1 de la Ley 26/2009 se refiere a las «entidades
publicas empresariales y el resto de los organismos publicos y entes del sector publico
estatal, autonémico y local» —y, por lo tanto, se mencionan expresamente esos entes
autondémicos—, no ocurre lo mismo con la letra g) de dicho articulo, que es la aplicable en
este caso, que habla genéricamente de las «sociedades mercantiles publicas que perciban
aportaciones de cualquier naturaleza con cargo a los presupuestos publicos», sin
mencionar expresamente a las de ambito autonédmico que, por ende, no deben ser
incluidas en ese grupo.

Afirmd en segundo lugar que «en virtud del principio de jerarquia normativa, es el
convenio colectivo el que debe respetar y someterse a las normas con rango de Ley,
incluidas las leyes autondmicas, y no al revés, lo cual no puede verse alterado por lo
dispuesto en la Ley ordinaria estatal de caracter basico». De este modo, la remisién del 5
por 100 de reduccién salarial que, para el personal laboral no directivo de las sociedades
mercantiles publicas, hace el precepto basico estatal «tiene que respetar los mandatos
legales que se superponen y condicionan al convenio colectivo».

Razoné en tercer lugar que «la reduccién del 5 por 100 aplicada a las Comunidades
Auténomas ha de interpretarse como un tope o minimo obligatorio de reduccidn retributiva
que aquéllas pueden llevar mas alla de acuerdo con su propia politica de contencién del
déficit, tanto en la cuantia de la reduccién, como en los sujetos afectados por ella».

d) Por Auto de 30 de septiembre de 2014, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
acordo «plantear cuestion de inconstitucionalidad de la Disposicion adicional primera de la
Ley de la Comunidad Auténoma de Madrid 9/2009, 23 de diciembre, en su redaccion
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modificativa dada por la Ley 4/2010, de 29 de junio» por posible contradiccion con lo
dispuesto en la Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo,
y correlativa vulneracion de los arts. 149.1.13 y 156.1 CE.

3. Elauto de planteamiento contiene un primer capitulo de hechos. En él resefa, en los
términos ya indicados, (a) la pretension que se ejercita mediante la demanda de conflicto
colectivo presentada ante la Audiencia Nacional (primero); (b) la desestimacion de la demanda
por la Audiencia Nacional (tercero) con una referencia expresa a los hechos declarados
probados en su Sentencia (cuarto); (c) la presentacion de recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo (quinto); y (d) la tramitaciéon del mismo, con especial atencion al cumplimiento del
expediente de audiencia exigido por el art. 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), transcribiendo el texto integro de la providencia por la que se concede este tramite
(sexto) y dando cuenta de las posiciones de las partes y del Fiscal (séptimo).

Entre los hechos declarados probados en la sentencia de instancia, el apartado cuarto
del capitulo de hechos del auto de planteamiento 2014 destaca:

«5. EI5-7-10, el Director Gerente de Hispanagua emitié nota a todos los trabajadores
del tenor literal siguiente: «Estimado empleado: En virtud de la Ley de la Comunidad de
Madrid 4/2010, de 29 de junio, de medidas urgentes, por la que se modifica la Ley 9/2009,
de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2010,
para su adecuacion al Real Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan
medidas extraordinarias para la reduccion del déficit publico, le comunico que, con efectos
del dia 29 de junio de 2010, y repercusion en la ndmina del proximo mes de julio de 2010,
al personal de Hispanagua, SAU, le sera de aplicacion una reduccion del cinco por ciento
de las cuantias de cada uno de los conceptos retributivos que integran la nédmina, a
excepcion de lo que se refiere a la paga extraordinaria del mes de Junio de 2010.

La materializacion de la decisién del recorte salarial se produce en los recibos
justificativos del salario del mes de julio de 2010, siendo la reduccién operada en un 5% de
todos los conceptos retributivos.

6. EI VIl Convenio colectivo de Hispanagua, SAU, para los afios 2011, 2012 y 2013,
firmado por los representantes del Comité de Empresa el 27-4-11, establece en su
Disposiciéon adicional quinta que: “Las partes negociadoras del presente Convenio
Colectivo hacen constar que las tablas salariales recogidas en el anexo 11, asi como el
resto de las prestaciones econémicas afectadas, vienen impuestas por: 1) La Ley 4/2010,
de 29 de junio de Medidas Urgentes, por la que se modifica la Ley 9/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2010 en la que
se impone una minoracion salarial del 5%.»

Este Auto presenta después un capitulo de razonamientos juridicos, articulado en
apartados:

El primero sefiala que «el precepto que ha ofrecido dudas de constitucionalidad a esta
Sala es la Disposicion adicional primera de la Ley 4/2010, de 29 de junio, de Medidas Urgentes,
por la que se modifica la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid para 2010, para la adecuacion al Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de
mayo», cuya literalidad transcribe.

El segundo apunta que «el precepto de esa ley autondmica madrilefia recién transcrito
parece entrar en contradiccidon con una norma estatal, concretamente con la Disposicion
adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo», que también transcribe.

El tercero razona que la «duda se convierte en practica certeza sobre la
inconstitucionalidad del citado precepto de la ley autonémica de Madrid a la vista de lo
resuelto por este Tribunal en su sentencia 219/2013, de 19 de diciembre (pronunciamiento
reiterado en STC 5/2014, de 19 de enero) que declara inconstitucional y nulo —por
infraccion de los arts. 149.1.13 y 156.1 CE— un precepto muy similar al ahora cuestionado,
si bien procedente de la Comunidad Autonoma de Cantabria».

El cuarto afirma que «aunque la redaccién de ambos preceptos es diferente su
contenido normativo es idéntico» y, de otro lado, que «es un hecho pacifico en ambos
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casos —el de Cantabria y el de Madrid— que el litigio concreto afecta a sociedades
mercantiles publicas del tipo de las incluidas en el articulo 22.1 g) de la Ley 26/2009, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2010, precepto al que se remite
la Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010».

El quinto resalta que «lo que resuelve la citada STC 219/2013 es que la norma
autonomica de Cantabria que hemos reproducido (insistimos, en lo referente a la inclusion
en la reduccién salarial del sector publico empresarial, dentro del cual estan las sociedades
mercantiles publicas mencionadas) es inconstitucional y nula por no respetar la excepcion
establecida en la Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010, que tiene la
naturaleza de norma basica estatal». Transcribe al efecto sus fundamentos juridicos 5y 6.

El sexto expone por qué no acoge las objeciones formuladas por Hispanagua, S.A.U.,
al evacuar el tramite de audiencia ex art. 35.2. Afirma, respecto del primer argumento de
los arguiidos por aquélla, que «la inclusion de una parte en un todo puede hacerse de dos
maneras: o mencionando solamente el ‘todo’, que por definicion comprende a todas sus
partes, que es lo que hace la letra g) respecto a las sociedades mercantiles publicas; o
bien enumerando explicitamente todas las partes del todo, que es lo que hace la letra h)
respecto a los «entes del sector publico estatal, autonémico y local». La segunda
afirmacion de Hispanagua, S.A.U., a juicio de la Sala, «contiene dos errores. El primero
consiste en ignorar que la relacion de subordinacion del Convenio colectivo —como
instrumento normativo regulador de condiciones laborales de un conjunto de trabajadores—
a la ley se circunscribe a la legislacion estatal, habida cuenta de la competencia exclusiva
del Estado en la materia laboral: art. 149.1.7 CE. Y el segundo es que, aunque asi no
fuera, ello no tendria incidencia alguna sobre la necesaria adecuacion de la legislacion
autondmica a la legislacién basica del Estado, que es el tema que estamos tratando en
este caso».

La tercera objecion de Hispanagua, S.A.U., razona el auto de planteamiento, ha sido
rechazada por la STC 219/2013, de 19 de diciembre, FJ 6, al afirmar que «no es posible
interpretar, como postulan el Abogado del Estado y el Letrado del Gobierno de Cantabria,
que la norma basica estatal (Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010) ha
de entenderse como un minimo obligatorio de reduccién retributiva que las Comunidades
Auténomas son libres de llevar mas alla de acuerdo con su propia politica de contencion
del déficit tanto en la cuantia de la reduccion, como en los sujetos afectados por ella. Esa
interpretacion de conformidad no es admisible porque contradice el enunciado de la
Disposicién adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010 y olvida que la medida estatal
basica de contencion del gasto publico viene determinada en este caso, segun hemos
sefialado, tanto por la regla general de reduccion salarial prevista en el art. 1.2 del Real
Decreto-ley 8/2010 como por la excepcion establecida en la Disposicién adicional novena
del propio Real Decreto-ley 8/2010 para el personal laboral no directivo de las sociedades
mercantiles publicas, en tanto que esta Disposicion contribuye a precisar el alcance de la
medida de contencidn del gasto consistente en la reduccién salarial del 5 por 100 en
computo anual.

Tal interpretacion impediria la plena efectividad de las determinaciones del legislador
basico estatal, que ha querido establecer un trato homogéneo para el personal laboral no
directivo de las sociedades mercantiles publicas en todo el territorio nacional, disponiendo
que a este personal no le sea directamente aplicable la regla general de reduccion salarial
del 5 por 100 en computo anual, sin perjuicio de que pueda pactarse la aplicacion de esa
reduccion salarial mediante la negociacién colectiva».

4. Por providencia de 21 de junio de 2016, el Pleno del Tribunal, a propuesta de la
Seccion Tercera, acordd admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad planteada por
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y que tuvo entrada en este Tribunal el dia 6 de
junio de 2016, en relacién con la Disposicion adicional primera de la Ley de la Comunidad
Auténoma de Madrid 4/2010, de 29 de junio, de medidas urgentes, por la que se modifica
la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad de Madrid
para 2010, por posible contradiccion con lo dispuesto en la Disposicion adicional novena
del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, y correlativa lesion de los arts. 149.1.13 y 156.1 CE;

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-10662



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

% &
i

1%

rE

Martes 15 de noviembre de 2016 Sec. TC. Pag. 79844

y, conforme a lo dispuesto en el art. 10.1 ¢) LOTC, deferir a la Sala Segunda el conocimiento
de la cuestion, asi como dar traslado de las actuaciones recibidas (art. 37.3 LOTC) al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por
conducto del Ministro de Justicia, y al Fiscal General del Estado, asi como al Gobiernoy a
la Asamblea de Madrid, por conducto de sus Presidentes, al objeto de que, en el
improrrogable plazo de 15 dias, pudieran personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimasen convenientes. Se acordd, asimismo, comunicar esta resolucion
al érgano judicial promotor de la cuestion, a fin de que el procedimiento del que la misma
emana permaneciera suspendido hasta que este Tribunal resolviera definitivamente
(art. 35.3 LOTC). Y se ordend, por ultimo, la publicacién de la incoacion de la cuestion en
el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid».

5. Por escrito de 11 de julio de 2016, la Letrada de la Comunidad de Madrid evacué
sus alegaciones. Expone que, segun los razonamientos juridicos del auto de planteamiento
y pese a lo sefialado en su parte dispositiva, el objeto de la cuestion de inconstitucionalidad
«debe circunscribirse a la compatibilidad de la Disposicion adicional primera de la
Ley 4/2010 de la Comunidad de Madrid, con la Disposicién adicional novena del Real
Decreto-ley 8/2010».

Sostiene, en cuanto al fondo de la cuestion, que un recto entendimiento del reparto
competencial determinado por el art. 149.1.13 CE exige una interpretacion de la norma
basica de contraste distinta de la ofrecida en el auto de planteamiento, pues, al estar
dictada en ejercicio de la competencia sobre las bases de la planificacion econémica, no
puede agotar la regulacion de la materia y debe dejar un margen de decision autonémico.

Consecuentemente, afirma que la Disposicidon adicional novena del Real Decreto-ley
8/2010 prevé una excepcion a la obligatoriedad de la reduccion salarial del 5 por 100 para
todo el personal del sector publico establecida en el art. 22 de la Ley 26/2009, en el bien
entendido de que «el legislador autonémico goza de libertad para decidir si aplica o no la
reduccion del 5 por 100 al personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles».
Otro posible sentido de dicha norma bésica estatal, también conforme con el reparto
competencial indicado, seria, a su juicio, que «resulta de aplicaciéon potestativa para las
Comunidades Autdbnomas, en el sentido de que la reduccién del 5 por 100 de los conceptos
retributivos contenida con caracter imperativo en el art. 22 de la Ley 26/2009 debe reputarse
un techo minimo, sobre el que las Comunidades Auténomas deben establecer otros
superiores. En la misma linea, las Comunidades Autdnomas deben aplicar la reduccion
salarial, al menos, a los sujetos que determina la norma basica estatal, pero nada obsta a
que, en virtud de su potestad de desarrollo de las bases, puedan extender dicha reduccién
a otros sujetos respecto a los que la normativa basica no impone la obligatoriedad de dicha
reduccion —el personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles».

Conforme a estas dos interpretaciones de la Disposicion adicional novena del Real
Decreto-ley 8/2010, le cabe al legislador autonémico la opciéon de exceptuar o no al personal
laboral no directivo de las sociedades mercantiles de la reduccién salarial del 5 por 100 o,
incluso, la opcidn de extender la reduccion salarial a dicho personal aun cuando no fuera
obligatorio, de donde se deriva que la Disposicién adicional primera de la Ley 4/2010 de la
Comunidad de Madrid, al ejercer tal opcion e imponer al personal laboral no directivo de las
sociedades mercantiles la mencionada reduccién, no contradice la norma basica estatal
entendida como esta parte propone.

Por otra parte, sigue argumentando esta Letrada, la compatibilidad de la Disposicion
adicional primera de la Ley 4/2010 con la Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley
8/2010 «viene avalada por el ambito de aplicacion de esta ultima», pues, segun defiende,
en ella no se dispone que su contenido deba aplicarse a las empresas publicas
autondmicas. En su opinion, mientras la letra h) del art. 22.1 de la Ley 26/2009 se refiere
a las «entidades publicas empresariales y el resto de los organismos publicos y entes del
sector publico estatal, autonémico y local» —y, por lo tanto, se mencionan expresamente
esos entes autondmicos—, no ocurre lo mismo con la letra g) de dicho articulo, que es a la
que alude la Disposicién adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010, que habla
genéricamente de las «sociedades mercantiles publicas que perciban aportaciones de

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-10662



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) ®
g\u

Martes 15 de noviembre de 2016 Sec. TC. Pag. 79845

cualquier naturaleza con cargo a los presupuestos publicos», sin mencionar expresamente
a las de ambito autondémico.

6. Envirtud de escrito registrado en este Tribunal el 13 de julio de 2016, la Presidenta
de la Asamblea de Madrid comunicé a este Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara
de 4 de julio de 2016 de no personarse en este procedimiento.

7. EI18 de julio de 2016 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal escrito
del Abogado del Estado mediante el que se persona y solicita que, de acuerdo con las
SSTC 219/2013, 5/2014, 207/2014 y 143/2015, este Tribunal dicte Sentencia conforme a
Derecho.

8. EI19 de julio de 2016 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal escrito
del Presidente del Congreso de los Diputados comunicando el acuerdo de la Mesa de la
Diputacion Permanente de 18 de julio en el que se tiene por personada a la citada Camara
en el procedimiento y por ofrecida su colaboracién a los efectos del articulo 88.1 LOTC.
Idéntico acuerdo de la Mesa del Senado fue comunicado por su Presidente del Senado
mediante escrito registrado el dia 29 de julio de 2016.

9. EI 29 de julio de 2016 tuvieron entrada en este Tribunal las alegaciones de la
Fiscal General del Estado. Sobre el objeto del proceso considera, en primer lugar, que
«pese a ciertas imprecisiones, la norma cuestiona y sobre la que ha girado el tramite de
audiencia, es la Disposicién adicional primera de la Ley 4/2010, de 29 de junio, de la
Comunidad de Madrid y no la Disposicién adicional primera de la ley de la Comunidad de
Madrid 9/2009, de 23 de diciembre». Por otra parte, aun en cuanto al objeto del proceso,
éste viene determinado solo por los dos primeros numeros de la Disposicion adicional
primera de la Ley 4/2010, pues el apartado 3 es ajeno al proceso a quo y respecto de él ni
se ha dado traslado a las partes en el tramite de audiencia, ni se cuestiona en el auto de
planteamiento.

Acerca del fondo de la cuestiéon defiende su estimacion. Expresamente hace suya la
argumentacion del auto de planteamiento y en especial la transcripcion que éste consigna en su
razonamiento juridico quinto de los fundamentos juridicos quinto y sexto de la STC 219/2013.
Anade, no obstante, que esta doctrina constitucional ha de completarse con «la contenida
en la STC 5/2014 en la que ademas se examina la constitucionalidad del art. 42 bis de la
Ley 5/2009, de 28 de diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad Auténoma
de Cantabiria, en la redaccion dada por el art. 2.13 de la Ley del Parlamento de Cantabria 5/2010,
de 6 de julio», transcribiendo a continuacién tanto dicho precepto autonémico como el
extracto relevante de la STC 5/2014.

Concluye el Fiscal que, «por todo ello, siendo Hispanagua una empresa publica con
forma de sociedad mercantil... le era aplicable la excepcién contenida en la Disposicion
adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010». Y termina interesando «que se dicte
sentencia declarando la inconstitucionalidad y nulidad de la Disposicién adicional primera
num. 1y 2 de la Ley de la Comunidad Auténoma de Madrid 4/2010, de 29 de junio, de
Medidas Urgentes, por la que se modifica la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2010».

10. Por providencia de 29 de septiembre de 2016, se acordd senalar para deliberacion
y votacién de la presente Sentencia el dia 3 de octubre del mismo afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente cuestion de inconstitucionalidad se plantea en relacion con la
Disposicion adicional primera de la Ley de la Comunidad Auténoma de Madrid 4/2010, de 29
de junio, de medidas urgentes, por la que se modifica la Ley 9/2009, de 23 de diciembre,
de presupuestos generales de la Comunidad de Madrid para 2010, por posible vulneracion
de los arts. 149.1.13 y 156.1 CE. La Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que la
promueve, aduce que la ley recurrida, en tanto que impone una reduccion salarial del 5 por 100
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de todos los conceptos retributivos al personal laboral no directivo de las sociedades
mercantiles autonémicas, contradice la Disposicién adicional novena del Real
Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para
la reduccion del déficit publico, pues éste exceptla a este tipo de personal de dicha
reduccion salarial. Esta contravencién conllevaria, a su vez, la vulneracion de los arts. 149.1.13
y 156.1 CE.

El Abogado del Estado y la Fiscal General del Estado coinciden con el juicio de
inconstitucionalidad formulado por el érgano judicial proponente de la cuestion, por lo que
interesan su estimaciéon. La Letrada del Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el
contrario, se opone a dicho planteamiento, con base en una interpretacion diversa de la
norma basica de contraste, y consecuentemente insta la desestimacion de la cuestion.

2. Con caracter previo al examen del fondo de la cuestion planteada, cabe hacer
algunas precisiones sobre el objeto del proceso.

a) Este Tribunal constata que, como resaltan la Letrada del Gobierno de la Comunidad
de Madrid y la Fiscal General del Estado, la parte dispositiva del auto de planteamiento
plantea «cuestion de inconstitucionalidad de la Disposicién adicional primera de la Ley de
la Comunidad Auténoma de Madrid 9/2009, 23 de diciembre, en su redaccién modificativa
dada por la Ley 4/2010, de 29 de junio». Pese a ello, y como admiten todas las partes, se
desprende de los razonamientos juridicos que el objeto de este proceso es, en realidad, la
Disposicion adicional primera de la Ley de la Comunidad Auténoma de Madrid 4/2010, de 29
de junio, de medidas urgentes, por la que se modifica la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de
presupuestos generales de la Comunidad de Madrid para 2010, que dispone:

«Disposicién adicional primera. Régimen de las sociedades mercantiles del sector
publico de la Comunidad de Madrid.

1. A partir de la entrada en vigor de la presente ley, le sera de aplicacion al personal
laboral no directivo de las sociedades mercantiles la reduccién salarial a que se refiere el
art. 19.2.B) d) de la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid para 2010, en la redaccion dada por esta ley.

Como consecuencia de lo anterior, con la misma fecha de efectos, el Presupuesto de
Gastos de Personal de dichas sociedades, asi como la limitacién presupuestaria a que se
refiere el art. 17.2 de la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid para 2010, se veran reducidos en la proporcion que resulte para
hacer efectiva esta medida.

2. Con el fin de garantizar el cumplimiento de la disminucion de gasto de personal,
con dichos efectos se aplicara una reduccién a cuenta del 5 por 100 de cada uno de los
conceptos salariales percibido por dicho personal, hasta que, mediante la negociacién
colectiva se acuerde una minoracion retributiva equivalente.

3. Con la misma finalidad expuesta en el apartado 2 anterior, la empresa publica
Metro de Madrid, S.A., aplicara una reduccion a cuenta del 5 por 100 de cada uno de los
conceptos salariales percibidos por su personal, hasta que, en su caso, y mediante
negociacion colectiva, se adopten las medidas que permitan otra férmula de minoracion
alternativa que, necesariamente, debera suponer una reduccion de, al menos, un 2,15 por 100
del Presupuesto de Gastos de Personal de la empresa para el afo 2010.»

b) Por otro lado, también procede acoger la alegacion de la Fiscal General del Estado
que enfatiza que, a pesar de no hacerse distincion alguna en el auto de planteamiento, la
cuestion se debe comprender referida solamente a los dos primeros apartados. El tercero,
por el contrario, quedara fuera de nuestra consideracion, pues, por un lado, es ajeno al pleito
a quo dado que regula la reduccién salarial del personal de una concreta empresa publica
que no es a la que pertenecen los trabajadores implicados en la demanda de conflicto
colectivo que rige aquél. Ademas, respecto de ese tercer apartado ni se ha dado traslado a
las partes en el tramite de audiencia, ni hay referencia a él en el auto de planteamiento por
lo que procede entender que no fue planteada la cuestion sobre este parrafo.
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3. Para constatar la existencia de una inconstitucionalidad mediata, tal como la
aducida en el Auto de planteamiento, resulta necesaria (por todas, SSTC 113/2010, de 24
de noviembre, FJ 2; 159/2012, de 17 de septiembre, FJ 2, y 219/2013, de 19 de diciembre,
FJ 4) «la concurrencia de dos circunstancias: primero, que la norma estatal infringida por
la ley autonémica sea, en el doble sentido material y formal, una norma basica y, por tanto,
dictada legitimamente al amparo del correspondiente titulo competencial que la
Constitucion haya reservado al Estado. Y, en segundo lugar, que la contradiccion entre
ambas normas, estatal y autonémica, sea efectiva e insalvable por via interpretativa».

En cuanto a la primera de las condiciones mencionadas, nuestro razonamiento ha de
partir de que la Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010 es la norma
basica que considera infringida el drgano promotor de la cuestion. En la STC 219/2013, de 19
de diciembre, FJ 4, como elemento previo a examinar si este precepto estatal reunia las
condiciones formales y materiales para ser considerada basico, precisé este Tribunal «que
esta Disposicion excluye al personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles
publicas que perciban aportaciones de cualquier naturaleza con cargo a los presupuestos
publicos (o con cargo a los presupuestos de los entes o sociedades que pertenezcan al
sector publico destinadas a cubrir déficit de explotacion) de la reduccién salarial
del 5 por 100 impuesta con caracter general a todos los empleados publicos en el art. 22.2 B)
de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para el afio
2010, en su redaccién dada por el art. 1.2 del Real Decreto-ley 8/2010, salvo que por
negociacion colectiva las partes decidan la aplicacion de la referida reduccion salarial».

De este modo, al haber sefhalado este Tribunal en aquella resolucién que la citada
Disposicion «resulta taxativa en cuanto a la exclusién del personal laboral no directivo de
las sociedades mercantiles publicas de la reduccion salarial del 5 por 100 prevista» (STC
219/2013, FJ 6), procede rechazar los sentidos alternativos de esta norma estatal que
propugna la Letrada de la Comunidad de Madrid en este proceso, tanto, por un lado, que
la excepcion alli prevista es potestativa para el legislador autonémico, como, por el otro,
que la extension de la reduccion salarial del 5 por 100 a todos los empleados publicos
salvo al personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles publicas se imponga a
las Comunidades Auténomas como un techo minimo, pudiendo las mismas ampliar la
reduccion salarial, tanto en la cuantia como en los sujetos afectados.

En la citada STC 219/2013, de 19 de diciembre, FJ 4, cuya doctrina han reiterado las
SSTC 5/2014, de 16 de enero; 207/2014, de 15 de diciembre; y 143/2015, de 22 de junio,
el Tribunal ha resuelto que la Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010,
entendida como acabamos de precisar, tiene caracter basico, tanto formal, pues esta
consignada en una Ley, como material, pues «si basica es la regla general de reduccion
del 5 por 100, en computo anual, de las retribuciones del personal del sector publico] ...
basica debe ser también la excepcidon destinada al personal laboral no directivo de las
sociedades mercantiles publicas en la Disposicién adicional novena del Real Decreto-ley
8/2010, en tanto que esta norma contribuye a la delimitacién exacta del alcance de la
medida de contencién de gasto... De este modo se articula un régimen juridico homogéneo
que asegura un tratamiento comun en cuanto a la aplicacién de la reduccion salarial al
personal laboral no directivo de las empresas publicas en todo el territorio nacional» (STC
219/2013, FJ 5).

4. Declarado el caracter formal y materialmente basico de la norma estatal de
contraste (Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010) ha de examinarse si
hay contradiccién insalvable entre ella y la ley autondmica cuestionada. Procede realizar
este analisis por separado respecto de las tres distintas previsiones recogidas en los
apartados 1y 2 de la Disposicién adicional primera de la Ley de la Comunidad Autbnoma
de Madrid 4/2010.

La STC 219/2013, de 19 de diciembre, FJ 6, afirmé que existia tal contradiccion entre
dicha norma estatal de contraste y una norma autonémica cantabra cuyo contenido
normativo es esencialmente idéntico al parrafo primero del apartado 1 de la Disposicion
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adicional primera de la Ley de la Comunidad Autonoma de Madrid 4/2010. En concreto,
este Tribunal resolvié en los siguientes términos:

«[E]l apartado cuatro del art. 27 de la Ley 5/2009, de presupuestos generales de
Cantabria, en la redaccion dada por el art. 2.5 de la Ley de Cantabria 5/2010 ... se decanta
por aplicar directamente a todo el personal del sector publico de la Administracion de
Cantabria, incluido el personal laboral de las sociedades mercantiles publicas de esta
Comunidad Auténoma, la reduccién salarial del 5 por 100 en computo anual que establece
con caracter general el art. 1.2 del Real Decreto-ley 8/2010 (que da nueva redaccion
al art. 22.2 de la Ley 26/2009, de presupuestos generales del Estado para 2010), obviando
la excepcion establecida en la Disposicion adicional novena del propio Real Decreto-ley
8/2010, que excluye de la aplicacion de esa regla general de reduccion salarial al personal
laboral no directivo de las sociedades mercantiles publicas, “salvo que por negociacion
colectiva las partes decidan su aplicacion”.

La contradiccion del precepto autonémico cuestionado con la prevision contenida en la
norma basica de contraste (Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010)
resulta asi patente, sin que pueda ser salvada por via interpretativa. En efecto, dados los
claros términos en los que aparece redactada la Disposicidon adicional novena del Real
Decreto-ley 8/2010 (la reduccion salarial del 5 por 100 «no sera de aplicacion al personal
laboral no directivo de las sociedades mercantiles publicas ... salvo que por negociacion
colectiva las partes decidan su aplicacién»), no es posible interpretar, como postulan el
Abogado del Estado y el Letrado del Gobierno de Cantabria, que la norma basica estatal
(Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010) ha de entenderse como un
minimo obligatorio de reduccion retributiva que las Comunidades Autdnomas son libres de
llevar mas alla de acuerdo con su propia politica de contencion del déficit, tanto en la
cuantia de la reduccion, como en los sujetos afectados por ella. Dicho de otro modo,
sugieren que la Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010 no vendria a
prohibir la reduccion salarial del 5 por 100 establecida como regla general, sino que
simplemente no la estableceria de forma imperativa, dejando un margen de Disposicion a
las Comunidades Autébnomas para que, en virtud de su autonomia financiera, decidan si
extienden de forma inmediata (esto es, sin necesidad de que las partes acuerden la
reduccion salarial en la negociacion colectiva, en su caso) al personal laboral no directivo
de sus sociedades mercantiles esa reduccion salarial.

En suma, esa interpretacion de conformidad no es admisible porque contradice el
enunciado de la Disposicién adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010 y olvida que la
medida estatal basica de contencion del gasto publico viene determinada en este caso,
segun hemos senalado, tanto por la regla general de reduccion salarial prevista el en el
art. 1.2 del Real Decreto-ley 8/2010 (que da nueva redaccion al art. 22.2 de la Ley 26/2009,
de presupuestos generales del Estado para 2010) como por la excepcion establecida en
la Disposicion adicional novena del propio Real Decreto-ley 8/2010 para el personal laboral
no directivo de las sociedades mercantiles publicas, en tanto que esta Disposicion
contribuye a precisar el alcance de la medida de contencion del gasto consistente en la
reduccién salarial del 5 por 100 en computo anual. Tal interpretacion impediria la plena
efectividad de las determinaciones del legislador basico estatal, que ha querido establecer
un trato homogéneo para el personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles
publicas en todo el territorio nacional, disponiendo que a este personal no le sea directamente
aplicable la regla general de reduccion salarial del 5 por 100 en computo anual, sin perjuicio
de que pueda pactarse la aplicaciéon de esa reduccién salarial mediante la negociacién
colectiva. Debe, pues, descartarse esa interpretacion del precepto cuestionado.»

Dado que el parrafo primero del apartado 1 de la Disposicién adicional primera de la
Ley de la Comunidad Auténoma de Madrid 4/2010 recoge una prevision de idéntico sentido
a la incluida en dicha norma cantabra, lo que se comprueba a la luz de la transcripcion de
aquélla que ha quedado consignada en el fundamento juridico segundo de esta resolucion,
procede declarar que también ella (la norma de la Comunidad de Madrid recurrida en este
proceso) contradice, por los motivos indicados en la parte referida de la STC 219/2013, la
norma basica de contraste determinada por la Disposicién adicional novena del Real
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Decreto-ley 8/2010. La constatacion de esta contradiccion insalvable conlleva, en fin, que
el parrafo primero del apartado 1 de la Disposicion adicional primera de la Ley de la
Comunidad Auténoma de Madrid 4/2010 vulnere mediatamente los arts. 149.1.13 y 156 CE
en la medida que estos preceptos amparan el dictado como norma basica de la Disposicion
adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010 y, por ello, que aquel indicado precepto
autondmico deba ser declarado inconstitucional y nulo.

5. Por ofra parte, el art. 42 bis de la Ley 5/2009, de 28 de diciembre, de presupuestos
generales de Cantabria para el afio 2010, introducido por el art. 2.13 de la Ley del
Parlamento de Cantabria 5/2010, de 6 de julio, disponia que «con efectos de 1 de junio
de 2010 la masa salarial de cada una de las sociedades mercantiles dependientes de la
Comunidad Auténoma de Cantabria experimentara una reduccion del 5 por ciento». La
STC 5/2014, de 16 de enero, FJ 4, resolvié que este precepto autonémico contradice la
Disposicién adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010 y, por consiguiente, declara su
inconstitucionalidad y nulidad. La argumentacién, en extracto, es la siguiente:

«Enla STC 219/2013, FFJJ 4 y 5, a cuya fundamentaciéon debemos remitimos ahora,
afirmamos el caracter basico tanto formal como material de la Disposicién adicional novena
del Real Decreto-ley 8/2010.

Afirmado el caracter basico de la norma estatal de contraste, ha de afirmarse,
igualmente, la contradiccion entre aquella y la norma autondmica cuestionada. La
Disposicién adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010 resulta taxativa en cuanto a la
exclusién del personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles publicas de la
reduccion salarial del 5 por 100 prevista, con caracter general, para todos los empleados
publicos, sin perjuicio de que pueda acordarse su aplicacion por las partes mediante la
negociacion colectiva.

Por su parte, el cuestionado art. 42 bis de la Ley cantabra 5/2009, introducido por la
Ley 5/2010, al aplicar dicha reduccién a la masa salarial de cada una de las sociedades
mercantiles cantabras, entre otras entidades, contradice de forma patente la norma basica
estatal (Disposicion adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010)».

Esta doctrina constitucional ha sido reiterada por las SSTC 207/2014, de 15 de diciembre,
y 143/2015, de 22 de junio, en relacién a otros preceptos autonémicos que, al igual que el
mencionado art. 42 bis de la Ley cantabra 5/2009, ordenaban también esa reduccion del 5
por 100 en la masa salarial del personal laboral de las sociedades mercantiles.

Pues bien, el parrafo segundo del apartado 1 de la Disposicion adicional primera de la
Ley de la Comunidad Autbnoma de Madrid 4/2010 prevé igualmente que esa reduccion
del 5 por 100 en la retribucién del personal laboral no directivo de las sociedades
mercantiles, que viene impuesta en el parrafo primero de esa norma, se traduzca en que
«el Presupuesto de Gastos de Personal de dichas sociedades, asi como la limitacion
presupuestaria a que se refiere el articulo 17.2 de la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2010, se veran reducidos en la
proporcién que resulte para hacer efectiva esta medida».

Dicho en otras palabras, la merma en la masa salarial que ordenan los preceptos
autonédmicos enjuiciados en las referidas SSTC 5/2014, 207/2014 y 143/2015 se
corresponde sustancialmente con la reduccion en el presupuesto de gastos de personal y
en la limitaciéon presupuestaria ex art. 17.2 de la Ley de la Comunidad de Madrid 9/2009,
que dispone: «los gastos de personal de los sujetos cuyos presupuestos se integran en los
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid, cuya normativa especifica no
confiere caracter limitativo a su presupuesto de gastos, estaran limitados a la cuantia
prevista en su presupuesto aprobado por la Asamblea», que prevé el parrafo segundo del
apartado 1 de la Disposicién adicional primera de la Ley de la Comunidad Auténoma de
Madrid 4/2010.

Debido a esta identidad sustancial, una ratio de unidad de doctrina exige proyectar
sobre este precepto legal madrilefio los criterios que, segun hemos resefiado, acogieron
las SSTC 5/2014, 207/2014 y 143/2015 y, en virtud de ellos, declarar su inconstitucionalidad
y nulidad.
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6. En tercer y ultimo lugar, debemos examinar, conforme a los criterios expuesto, la
constitucionalidad del apartado 2 de la Disposicién adicional primera de la Ley de la
Comunidad Auténoma de Madrid 4/2010, que dispone que «con el fin de garantizar el
cumplimiento de la disminucién de gasto de personal, con dichos efectos se aplicara una
reduccion a cuenta del 5 por 100 de cada uno de los conceptos salariales percibido por
dicho personal, hasta que, mediante la negociacion colectiva se acuerde una minoracién
retributiva equivalente». Este precepto, al contener una medida orientada a dar efectividad
a una disminucion de gasto de personal que ya hemos dicho que contradice la norma
basica estatal, debe seguir la misma suerte que la Disposicion que trata de garantizar v,
por tanto, resulta contradictoria del mismo modo que ella con la Disposicion adicional
novena del Real Decreto-ley 8/2010, lo que conlleva que proceda también declarar
inconstitucional y nula este apartado 2 de la Disposicién adicional primera de la Ley de la
Comunidad Auténoma de Madrid 4/2010.

7. Los razonamientos expuestos conducen a concluir que los cuestionados apartados 1
y 2 de la Disposicion adicional primera de la Ley de la Comunidad Auténoma de Madrid
4/2010, de medidas urgentes, por la que se modifica la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de
presupuestos generales de la Comunidad de Madrid para 2010, en tanto que contradicen
de un modo insalvable la Disposicién adicional novena del Real Decreto-ley 8/2010, son
contrarios a lo dispuesto en una norma estatal que tiene la condicion de basica, formal y
materialmente, ex arts. 149.1.13 y 156.1 CE, lo que determina la consiguiente
inconstitucionalidad y nulidad de los dos apartados indicados del precepto autonémico en
cuestion.

Procede, no obstante, modular el alcance de nuestra declaracion de inconstitucionalidad
y nulidad. En tal sentido, y siguiendo la doctrina recogida —entre otras muchas— en las
SSTC 45/1989, de 20 de febrero, FJ 11, 180/2000, de 29 de junio, FJ 7, 365/2006, de 21
de diciembre, FJ 8, y 161/2012, de 20 de septiembre, FJ 7, no solo habra de preservar la
cosa juzgada (art. 40.1 LOTC), sino que, igualmente, en virtud del principio constitucional
de seguridad juridica (art. 9.3 CE), la modulacion de los efectos de nuestro pronunciamiento
se extendera en este caso a las posibles situaciones administrativas firmes, como también
hemos reconocido en el fundamento juridico 7 de la STC 219/2013, de 19 de diciembre.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad y nulidad, respecto de los apartados 1 y 2 de la Disposicion adicional
primera de la Ley de la Comunidad Auténoma de Madrid 4/2010, de medidas urgentes, por
la que se modifica la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos generales de la
Comunidad de Madrid para 2010, con los efectos establecidos en el fundamento juridico 7
de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a tres de octubre de dos mil dieciséis.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzélez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.

http://lwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-10662




		2016-11-14T21:46:51+0100




