STC 1/2007, de 15 de enero de 2007

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes
y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN EL NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5256-2003, promovido por don José Antonio Garcia Diaz,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria de la Cruz Ortiz Gutiérrez y asistido
por el Abogado don Juan Carlos Herranz Blazquez, contra la diligencia de ordenacion de 23 de junio
de 2003, de la Secretaria del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 3 de Oviedo, por la
que se decreta el archivo del procedimiento contencioso-administrativo ordinario num. 31-2003,
confirmada por providencia del mencionado Juzgado de 8 de julio de 2003. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, quien expresa el
parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 14 de agosto de 2003, don José
Antonio Garcia Diaz, interno en el establecimiento penitenciario de Villabona (Asturias), manifestd
su intencion de interponer recurso de amparo frente al “archivo de las actuaciones del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Oviedo” en relacién con el procedimiento contencioso-
administrativo ordinario num. 31-2003, tramitado por dicho érgano judicial, solicitando a tal efecto
el nombramiento de Abogado y Procurador del turno de oficio.

2. Recibido el testimonio de las actuaciones del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 3 de Oviedo y designados la Procuradora dofia Maria de la Cruz Ortiz Gutiérrez y el Abogado
don Juan Carlos Herranz Blazquez para la defensa y representacion del recurrente, que tenia
reconocido el derecho a asistencia juridica gratuita en virtud de Resolucién de 6 de mayo de 2003
de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de Oviedo, mediante diligencia de ordenacién de la
Secretaria de Justicia de la Sala Primera de 8 de octubre de 2003 se concedi6 un plazo de veinte
dias a los indicados profesionales para que, a la vista de la documentacion obrante en este
Tribunal, formulasen, en su caso, la correspondiente demanda de amparo. La demanda se presento
el 8 de noviembre de 2003.

3. Los hechos relevantes para la decision del presente recurso son los siguientes:

a) El 28 de enero de 2003 don José Antonio Garcia Diaz, interno en el establecimiento
penitenciario de Villabona (Asturias), dirigié un escrito al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
de Oviedo manifestando su intencién de interponer recurso contencioso-administrativo contra “el
informe de la Jurista” del centro penitenciario emitido “en exp. 1115/02PQ del Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez de Vigilancia Penitenciaria de Asturias”, y solicitando el nombramiento de Abogado
y Procurador de oficio “para formalizar la demanda y hacer la fundamentacion juridica”. En este
escrito efectla, igualmente, diversas consideraciones sobre la actuacion de la meritada jurista.

b) Recibido el escrito del Sr. Garcia Diaz por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nam. 3 de Oviedo, al que correspondi6 conocer del mismo en virtud de reparto, en providencia de
12 de febrero de 2003 el 6rgano judicial acord6 incoar el correspondiente procedimiento ordinario
nam. 31-2003 y librar sendos “oficios al Colegio [sic] de Abogados y de Procuradores de Oviedo a fin
de que procedan a designar por el turno de oficio Abogado para su defensa y Procurador para su
representacion, quedando en tanto en suspenso este procedimiento”. Esta providencia fue
notificada por cédula remitida al Sr. Garcia Diaz al centro penitenciario, en donde la recibi6 el 14
de febrero de 2003, segun consta en la correspondiente tarjeta postal de acuse de recibo. En
ejecucion de lo acordado en la citada providencia la Secretaria del Juzgado se dirigi6 a los Colegios
de Abogados y de Procuradores de los Tribunales de Oviedo interesando la designacion de los
correspondientes profesionales.

c) Recibida la copia de la citada providencia, el Sr. Garcia Diez se dirigié al Juzgado desde
el centro penitenciario, solicitando que se le facilitara “el nombre y dreccion del Abogado
designado, con el fin de contactar con él”. La Secretaria del Juzgado, a la vista de ese escrito, el
27 de febrero de 2003 dict6 diligencia de ordenacién del tenor literal siguiente:



“Recibida la anterior comunicacidn del Establecimiento Penitenciario de Villabona y escrito de D.
José Antonio Garcia Diaz, UGnase a los autos de su razon, a los efectos oportunos.
Visto su contenido, notifiquese [sic] D. José Antonio Garcia Diaz que se le ha designado por el
Colegio de Procuradores de Oviedo al Procurador D. Antonio Alvarez Arias de Velasco, con domicilio
en Oviedo, C/ Marqués de Pidal n°® 7-1° Izda., y que al dia de la fecha aun no se ha designado por el
Colegio de Abogados, Letrado.
Una vez se reciba la correspondiente comunicacion del Colegio de Abogados, se procederd a su
notificacion”.

Consta en el testimonio de las actuaciones remitido por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 3 de Oviedo que se expidié cédula de notificacién de esta diligencia de
ordenacion, que fue dirigida al hoy demandante de amparo, y que éste suscribié el acuse postal de
recibo el dia 5 de marzo de 2003 en el centro penitenciario de Villabona.

d) Tras diversos requerimientos de la Secretaria del 6rgano judicial, el 15 de abril de 2003
tuvo entrada en el registro de éste una comunicacion mediante la cual el Colegio de Abogados de
Oviedo participaba la designacion provisional, por el turno de oficio, del Abogado don Juan de la
Vega Fernandez para la defensa del Sr. Garcia Diez. En diligencia de ordenacion de la Secretaria del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Oviedo de esa misma fecha se acordd lo
siguiente:

“Recibida la anterior comunicacion del Colegio de Abogados de Oviedo, Unase a los autos de su
razon, a los efectos oportunos y pongase en conocimiento del demandante. Esta diligencia es
revisable a instancia de parte en el plazo de cinco dias”.

En el testimonio de las actuaciones enviado por el 6rgano jurisdiccional consta que la
cédula de notificacion de esta diligencia se remitié al Sr. Garcia Diaz, que acuso recibo el 21 de
abril de 2003. El 14 de abril de 2003, esto es, con anterioridad a la recepcién de la cédula, el
demandante se dirigié al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de Oviedo, al que hizo
saber que en esa misma fecha habia sido informado del nombramiento de su Abogado, quedando
enterado de su identidad, de su domicilio profesional y de su niumero de teléfono

e) El 28 de abril de 2003 el demandante se dirigi6 al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 3 de Oviedo, poniendo en su conocimiento que el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Asturias habia estimado un recurso por él promovido contra un acuerdo de la
Comisién Disciplinaria del centro penitenciario de Villabona en el que se le sancionaba por las
opiniones que sobre la jurista criminéloga del centro habia vertido en el escrito en el que habia
manifestado su intencién de interponer recurso contencioso-administrativo. En respuesta a esta
comunicacién del recurrente, mediante diligencia de constancia y ordenacion de 13 de mayo de
2003 la Secretaria del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 Oviedo indicé:

“Dado que en fecha 21 de abril de 2003 se notificé a D. José Antonio Garcia la designacién de
Letrado que correspondié a D. Juan de la Vega Fernandez, a tenor de lo dispuesto en el articulo
23.1 de la LICA, cualquier escrito que se presente en este Juzgado debera llevar la correspondiente
firma del Letrado”.

Copia de esta diligencia fue recibida por el demandante el 19 de mayo de 2003.

f) La Secretaria del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Oviedo dicto
diligencia de ordenacion el 23 de junio de 2003, en la que se acuerda lo siguiente:

“Habiendo transcurrido dos meses desde la comunicacion a D. José Antonio Garcia Diaz del
nombramiento de Letrado, sin haber presentado escrito alguno, archivese el presente
procedimiento”.

En esta diligencia, que consta notificada al demandante de amparo el 25 de junio de 2003,
se indica también que la misma “es revisable a instancia de parte en el plazo de cinco dias”.

g) El interno recurrente present6 escrito, fechado el mismo dia 25 de junio, ante el érgano
judicial en el que se dijo lo siguiente: “Solicita Amparo ante el archivo de las diligencias, le revise
la diligencia de ordenacién notificada el dia 25/06/2003, mediante carta certificada. Le envio carta
al Letrado ... con el fin de que atienda el caso. Si no le interesa, me nombren otro Letrado.
Designen Procurador para presentar los escritos ya que no esta nombrado. Bajo ningiin concepto se
archive el presente procedimiento sin aclarar los motivos, o rectificar por lo que fue emprendido”.

h) El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Oviedo dict6 providencia el 8 de
julio de 2003 en la que se acuerda que se una a los autos el escrito del interno recurrente “a los
efectos oportunos, y estése a lo acordado en los presentes autos”. Esta resolucion consta notificada
el dia 11 de julio de 2003, sin que en la cédula correspondiente se haga indicacion alguna sobre si
la misma era o no susceptible de recurso. En diligencia de 18 de julio de 2006 se dej6 constancia
del archivo de las actuaciones.

4. El demandante de amparo considera que la diligencia de ordenacion de 23 de junio de
2003, de la Secretaria del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Oviedo, resulta



contraria a su derecho a la tutela judicial efectiva, al acordar el archivo de las actuaciones
correspondientes al procedimiento contencioso-administrativo ordinario nim. 31-2003 por haber
transcurrido un plazo de dos meses desde la notificacion del Abogado del turno de oficio al
recurrente sin que se hubiese presentado escrito alguno con la correspondiente firma de Letrado.

En apoyo de esta pretension denuncia la demanda de amparo, en primer término, que el
nombramiento del Procurador que ejerceria la representacion procesal del recurrente no fue
notificado a éste, sin que baste, para que pueda correr el plazo con que se le notifique la
designacion del Abogado; aquella notificacidn es necesaria para que, encontrandose en prision el
recurrente, pueda éste ejercitar su derecho.

Afiade la representacion procesal del demandante, en segundo término, que al encontrarse
éste en prision le resultaba “mas dificil ponerse en contacto con su Abogado”, aumentando los
obstéculos, ademas, “por encontrarse en una prision cuyos técnicos habian tomado medidas contra
mi representado por [el] escrito de nterposicion del recurso cuyo archivo es objeto de este
recurso”. Prosigue su argumentacion esta parte procesal afirmando que la “estancia en prision
impone una menor exigencia en cuanto a las formalidades para que el derecho a la tutela judicial
efectiva tenga efectivo contenido. Ademas es practica frecuente en los Tribunales que en supuestos
parecidos cuando se tiene conocimiento en el Juzgado de la designacion de Abogado y Procurador
se requiera a este Ultimo para que se sigan los tramites legalmente previstos evitando asi que el
recurso pueda quedar abandonado por un posible error de un justiciable lego”, no siendo
aceptable, precisamente, que el interno recurrente —lego en Derecho— pudiera sufrir “las
consecuencias de un posible error o dejadez de unos profesionales que no ha podido elegir”. El
organo judicial no ha tomado las medidas oportunas para remover los obstaculos al efectivo
ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, vaciandolo de contenido con su
actitud formalista.

Se pide en la demanda que se reconozca el derecho a la tutela judicial efectiva de don José
Antonio Garcia Diez y se declare la nulidad de la diligencia de 23 de junio de 2003 con retroaccion
al momento anterior al en que fue dictada a fin de que por el érgano judicial se adopte una nueva
resolucién conforme con el derecho a la tutela judicial efectiva del demandante.

5. Por providencia de 20 de octubre de 2005 la Seccion Segunda de este Tribunal acordé la
admisién a tramite de la demanda de amparo formulada por la representacién procesal de don José
Antonio Garcia Diaz. En esta providencia se dispuso también que se dirigiese atenta comunicacion al
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Oviedo, a fin de que se emplazase a quienes
hubieran sido parte en el proceso judicial previo (con excepcién de la parte recurrente en amparo)
para que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en este proceso constitucional, con
traslado a dichos efectos de copia de la demanda presentada.

6. Mediante diligencia de ordenacion de 21 de noviembre de 2003 de la Secretaria de
justicia de la Sala Primera se tuvo por recibido el oficio del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 3 de Oviedo a través del que se puso en conocimiento de este Tribunal que en
el recurso contencioso-administrativo ordinario nim. 31-2003, tramitado por dicho érgano judicial,
no existian partes a emplazar; en la misma diligencia se acord6, en virtud del art. 52 LOTC, dar
vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo, por un plazo de veinte dias, al
Ministerio Fiscal y al recurrente para que pudiesen presentar alegaciones.

7. El Fiscal interes6é, mediante escrito presentado el 21 de diciembre de 2005, el
otorgamiento del amparo solicitado, declarando que se habian vulnerado los derechos de don José
Antonio Garcia Diaz a la tutela judicial efectiva sin indefensién y a la asistencia letrada,
restableciéndole en su derecho y anulando, en consecuencia, la diligencia de ordenacién de la
Secretaria del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de 23 de junio de 2003, con retroaccion de
las actuaciones al momento inmediatamente posterior a la diligencia de ordenacion de 15 de abril
de 2003 a fin de que el recurrente pueda interponer efectivamente el recurso contencioso-
administrativo que pretendia.

Tras referirse a los antecedentes facticos del presente recurso de amparo, considera el
Fiscal que el supuesto ahora enjuiciado presenta una extraordinaria similitud con el resuelto en la
STC 47/2003, que reproduce parcialmente. Para el Fiscal las semejanzas entre ambos asuntos son
“de tal grado que no hay sino que sefialar que en este caso también el demandante de amparo, don
José Antonio Garcia Diaz, estd preso en un Establecimiento Penitenciario y es lego en Derecho,
como se desprende del contenido de los numerosos manuscritos que aporté al procedimiento; no
cabe duda de su intencién de recurrir un acto que estimaba recurrible en via contencioso-
administrativa; es notorio que para actuar ante la mencionada jurisdiccion se precisa la asistencia
técnica que solicitd que se le nombrase de oficio en su primer escrito; finalmente también aqui se
han nombrado los profesionales de oficio y se ha comunicado al interesado su nombramiento, pero
no ha mantenido la diligencia para asegurar que estos profesionales llevaban a cabo su funcion, lo
que hubiera sido facilmente practicable comunicando la causa a esos profesionales y dando un
plazo al Procurador y al Abogado para que presentasen el escrito procedente”.



Partiendo de estas consideraciones, concluye el Ministerio Fiscal que “el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 3 de Oviedo no ha proporcionado una efectiva y real asistencia
letrada al ahora demandante de amparo, vulnerando asi su derecho a la defensa y asistencia
letrada consagrado en el art. 24.2 CE, en conexién con el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension contemplado en el art. 24.1 CE”.

8. La representacidn procesal del recurrente present6 sus alegaciones mediante escrito que
presentd el 28 de diciembre de 2005, en el que se ratifica en el contenido integro de la demanda de
amparo en su dia formulada.

9. Por providencia de 5 de septiembre de 2006 se sefial6 para la deliberacién y votacién de
la Sentencia el dia 11 de septiembre siguiente y se nombré Ponente al Magistrado don Roberto
Garcia-Calvo y Montiel. ElI 23 de octubre de 2006, en atencién a que en la deliberaciéon habia
quedado en minoria en la Sala la posicion mantenida por el citado Magistrado, la Presidenta del
Tribunal Constitucional y de su Sala Primera a instancias de dicho Magistrado, adopté el Acuerdo de
designar nuevo Ponente del asunto al Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez. El tramite de
deliberacion y fallo de la Sentencia ha finalizado en el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. Aunque la demanda de amparo identifica como resolucion impugnada en este proceso
constitucional la diligencia de ordenacion de la Secretaria del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 3 de Oviedo de 23 de junio de 2003 ha de entenderse impugnada con ella
también la providencia del citado Juzgado de 8 de julio de 2003, que la confirma.

Para el recurrente, segin hemos expuesto en el extracto de antecedentes, el archivo de las
actuaciones contencioso-administrativas incoadas a su instancia, por haber dejado transcurrir dos
meses desde que le fue notificada la designacion de un Abogado de oficio sin interponer el recurso,
supone la vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE. El demandante,
que no discute la aplicabilidad del plazo tomado en consideracién por el Juzgado, critica que éste
haya desconocido dos circunstancias especificas que concurrian en este caso. Ha prescindido, en
primer lugar, de la circunstancia de que el recurrente se encontraba en prisién, por lo que el
contacto con su Abogado le resultaba dificil, lo que justificaba que, como es practica frecuente en
otros Tribunales, que se hubiera requerido al Procurador designado para que siguiera los tramites
legalmente previstos. Y ha ignorado, en segundo lugar, el dato de que no notificé al recurrente
quién era el Procurador que le habia sido designado. Ha desconocido, en fin, el érgano judicial el
hecho de que el recurrente era lego en Derecho, de forma que no puede, por ello, sufrir las
consecuencias del posible error o dejadez en que hayan incurrido unos profesionales que no ha
podido elegir.

El Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal el otorgamiento del amparo afirmando que,
dadas las circunstancias concurrentes en el demandante de amparo (interno en establecimiento
penitenciario, lego en Derecho, que pretendia impugnar en via contencioso-administrativa un acto
administrativo a través de sendos profesionales nombrados en el turno de oficio para su defensa y
representacion procesal), el 6rgano judicial no le ha proporcionado “una efectiva y real asistencia
letrada”, lo que constituye una vulneracion del art. 24.2 CE, en relacion con el derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24.1 CE. Pone de relieve el Fiscal la semejanza de este caso con el
resuelto en nuestra STC 47/2003, de 3 de marzo.

A la vista del testimonio de las actuaciones remitido por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 3 de Oviedo resulta patente, segin hemos expuesto en los antecedentes, que
el érgano judicial cuidé de notificar al recurrente la identidad del Procurador de los Tribunales que
habia sido designado para representarle, por lo que es obviamente innecesario un examen mas
detenido de ese punto de la queja del demandante. El debate se cifie, en consecuencia a
determinar si se ha producido la vulneracién del derecho a acceder a la jurisdiccion, vertiente del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por no haber tenido en cuenta el
6rgano judicial la circunstancia de que el recurrente se encontraba en prisién, o0 como consecuencia
del incumplimiento de sus deberes en relacion con el Abogado y el Procurador designados, con
violacion del derecho del recurrente a la asistencia de Abogado (art. 24.2 CE).

2. En relacion con la vulneracion del derecho a acceder a la jurisdiccion, nuestra jurisprudencia
puede resumirse sintéticamente en la afirmacién de que, aunque el elemento esencial del derecho
a la tutela judicial efectiva, del que aquél forma parte, es la obtencién de una resolucién fundada
en Derecho sobre el fondo de las pretensiones deducidas, resolucién que debe entenderse como el
modo normal de prestacion de la tutela judicial, ello no excluye que sea constitucionalmente licita
una resolucién de inadmision, que no entre en el fondo de la cuestion, cuando tal decision se funde
en la existencia de una causa legal que asi lo justifica y que resulte aplicada razonablemente por el
6rgano judicial. El derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de prestacion de
configuracién legal, por lo que su ejercicio y dispensacién estan supeditados a la concurrencia de



los presupuestos y requisitos que en cada caso establezca el legislador. El control sobre la
concurrencia de tales presupuestos y requisitos es una operacién juridica que no trasciende el
ambito de la legalidad ordinaria. Sin embargo, el derecho a la tutela judicial efectiva excluye que
la normativa procesal se interprete de forma rigorista, excesivamente formalista o
desproporcionada en relacion con los fines que preservay los intereses que se sacrifican cuando se
trata del acceso a la jurisdiccion, pues el principio pro actione, que opera sobre los presupuestos
procesales establecidos para el acceso a la justicia, veda interpretaciones que eliminen u
obstaculicen injustificadamente el derecho del justiciable a que un 6érgano judicial conozca y
resuelva en Derecho sobre la pretension a él sometida, pero no supone, como ha sefialado este
Tribunal, que exija necesariamente seleccionar la interpretaciéon mas favorable a la admisién de
entre todas las posibles (STC 228/2006, de 17 de julio, FJ 2, entre otras muchas). También hemos
declarado que el instituto de la caducidad constituye una de las causas legales impeditivas de un
pronunciamiento sobre el fondo y que, como tal presupuesto procesal establecido legalmente en
aras del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), no vulnera por si mismo el derecho a la tutela
judicial efectiva, como tampoco se deriva ninguna lesion de su correcta aplicacién por parte de los
organos judiciales. El control de constitucionalidad en estos casos es el mismo que para el resto de
los plazos procesales; esto es, que su cédmputo constituye una cuestion de estricta legalidad
ordinaria sobre la que Unicamente corresponde pronunciarse al érgano judicial (ATC 430/2004, de
12 de noviembre, FJ 3, entre otras muchas resoluciones). Por ultimo, hemos dicho que no es
reconocible una supuesta lesién del art. 24.1 CE cuando quien la denuncia no supo, o0 no quiso,
defender su derecho por los medios que el ordenamiento procesal le brindaba, pues en tal caso la
obtencién del amparo vendria a hacer buena, en demérito de los derechos de la otra parte, la
indiligencia o la pasividad de quien asistio, sin reaccionar oportunamente, a lo que califica luego de
vulneracion de su derecho fundamental (STC 287/2005, de 7 de noviembre, FJ 2, entre otras).

La queja del demandante, sin embargo, se centra en reprochar al érgano judicial no la aplicacién
de una causa de inadmision inexistente, sino la omision de la valoraciéon de las circunstancias
concurrentes en el caso, omisién que ha conducido a la vulneracion constitucional denunciada,
“acordando el archivo de las actuaciones por el mero transcurso del plazo”. Para dar respuesta a
tal alegacion es preciso recordar que, admitida, segin hemos visto, la legitimidad constitucional de
la sujecion del ejercicio de las acciones a plazos de caducidad, el computo de éstos no puede
quedar a disposicion de las partes. Por el contrario, segiin hemos apreciado en relacion con los
limites temporales para poder interponer un recurso con una apreciacion que es extensible
igualmente al supuesto de que el plazo limite la posibilidad de ejercitar una accion, “el plazo
procesal ... requiere de un cierto automatismo en su aplicacién que lo hace preclusivo (ATC
1226/1988) y que no permite enjuiciar las situaciones de caracter personal sin poner en peligro la
seguridad juridica y la confianza en los efectos que producen las propias resoluciones a que se
refieren si no son recurridas en plazo” (ATC 159/1996, de 12 de junio, FJ 3). No obstante, hemos
tenido en cuenta que la exigencia de que los litigantes actien con asistencia de Abogado y
representados por un Procurador impone a los poderes publicos garantizar su efectiva designacion
(STC 91/1994, de 21 de marzo, FJ 2) al que carece de medios econdmicos, con la consecuencia de
que los érganos jurisdiccionales tienen obligacion de suspender el curso del pleito en caso de
solicitud de justicia gratuita, hasta tanto no le sea nombrado al litigante que carece de recursos
econdmicos o que se ve en la imposibilidad de contar con un Letrado de su eleccién, un Abogado
del turno de oficio que asuma su defensa técnica en el proceso, y que si no lo hacen vulneran el
derecho a la tutela judicial efectiva de quien formul6 la solicitud (STC 71/1999, de 26 de abril, FJ
2; en el mismo sentido, desde la perspectiva del derecho a la defensa y asistencia letrada del art.
24.2 CE, STC 189/2006, de 19 de junio). En el caso concreto de que la solicitud de justicia gratuita
(y de nombramiento de Abogado y de Procurador) se formule, como aconteci6 en el caso que
tenemos ante nosotros, con anterioridad a la iniciacién propiamente dicha del proceso contencioso-
administrativo, iniciacion que tiene lugar mediante la presentacion del correspondiente escrito de
interposicién, hemos declarado que “sélo pueden computarse validamente los plazos procesales
correspondientes a partir del momento en el que los beneficiarios del derecho a la asistencia
juridica gratuita hayan recibido la notificacion en la debida forma del nombramiento de los
profesionales designados para su defensa” (STC 219/2003, de 15 de diciembre, FJ 6). También ha
tomado en cuenta nuestra jurisprudencia la dificultad que puede suponer para los ciudadanos
internos en centros penitenciarios la presentacidon temporanea de escritos suscritos por ellos y
dirigidos a los 6rganos judiciales en los casos en que la legislacion procesal les permite actuar sin
representacion profesional o no disponen de ella. En este sentido, sin alterar el computo de los
plazos, hemos declarado que, dado que en tales casos la presentacion no puede efectuarse
personalmente en el registro del 6rgano judicial, “debe entenderse que el escrito se han
presentado —a los efectos legales— en el momento en que el interno lo entrega a la Administracion
penitenciaria” (STC 29/1981, de 24 de julio, FJ 5; en el mismo sentido STC 11/2003, de 27 de
enero, FJ 4).

El 6rgano judicial, en el presente caso, ha sido respetuoso de todas estas previsiones, pues ante la

solicitud del demandante de que se le nombraran Abogado y Procurador para interponer el recurso
contencioso-administrativo que queria promover, mostro la diligencia requerida, tanto a la hora de



solicitar a los colegios la designacidn provisional de los correspondientes profesionales del turno de
oficio para la representacion y defensa del demandante de amparo, como al notificar a éste los
nombramientos de aquéllos. También se mostré diligente el 6rgano judicial para prevenir que
caducara el plazo de interposicion del anunciado recurso contencioso-administrativo. En la
providencia de 12 de febrero de 2003, en efecto, dejo en suspenso el curso del procedimiento en
tanto se producian las designaciones, aun cuando no medi6 solicitud expresa del interesado en ese
sentido (STC 182/2006, de 19 de junio). En fin, el computo del plazo de caducidad aplicado por la
resolucién impugnada comenzo en la fecha de notificacion al recurrente de la designacion del
Abogado que habria de defenderle, fecha ésta posterior a la de comunicacion de la designacién del
Procurador.

El demandante echa en falta en este modo de proceder que el 6rgano judicial no tuviera en cuenta
la circunstancia de que se encontraba en prision, lo que determinaba especiales dificultades de
comunicacion con su Abogado; defiende en este sentido la practica de determinados Tribunales
consistente en que el 6rgano judicial requiere al Procurador designado de oficio para que
cumplimente los tramites procesales, de forma que se evita que la parte sufra las consecuencias de
un posible error o de la dejadez de unos profesionales que no ha elegido. El Fiscal, por su parte,
considera que la vulneracién constitucional deriva de la omision por parte del 6rgano judicial de la
diligencia exigible para asegurar que los profesionales designados llevaban a cabo su funcién, lo que
hubiese sido facilmente practicable comunicando la causa al Abogado y al Procurador y dandoles un
plazo para que presentasen el escrito procedente, de modo que una vulneracidn del derecho a la
asistencia de Abogado (art. 24.2 CE) se ha traducido en una denegacion de justicia con violacién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Tales alegaciones, sin embargo, no pueden ser a@endidas. En lo que se refiere a las alegadas
dificultades de comunicacion del recurrente con su Abogado, las mismas carecen de todo sustento
en la realidad. Segin hemos dejado expuesto en los antecedentes, en la diligencia de ordenacion
de 27 de febrero ¢ 2003 se dejo constancia de la identidad y el domicilio profesional del
Procurador que habia sido designado para representar al recurrente y tal diligencia le fue notificada
mediante cédula remitida por correo, obrando en el testimonio de las actuaciones remitidas por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Oviedo copia del acuse de recibo suscrito por
él el dia 5 de marzo siguiente. El érgano judicial, pese a que la actuacidon mediante Procurador no
es preceptiva (art. 23.1 de la Ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa: LICA), interesé que
fuera nombrado uno para representar al recurrente, sin duda en atencién a su situacién de
privacion de libertad y para facilitar su comunicacion con el Juzgado y la de éste con él, y cuid6 de
que éste quedara informado de la designacion. También hemos expuesto en los antecedentes que el
demandante, aun antes de que hubiera sido designado el Abogado que tendria que asistirle, pidio
del Juzgado que le facilitara su nombre y direccién “con el fin de contactar con él”. Pese a que el
demandante conocia la identidad, domicilio y nimero de teléfono de su Abogado desde el 14 de
abril de 2003 —esto es, desde antes, incluso, de que le fueran notificadas formalmente por el
Juzgado dichas circunstancias— en ningiin momento denunci6 ante el 6rgano judicial que estuviera
padeciendo dificultad o impedimento alguno para materializar ese contacto, y ello pese a que
después de esa fecha se dirigié por escrito al propio drgano a otros efectos. En la diligencia de
ordenacién de 13 de mayo de 2003 se hizo saber al recurrente que, dado que le habia sido
designado Abogado, cualquier peticién dirigida al Juzgado deberia formularse en escrito firmado
por su defensor, con arreglo al art. 23.1 LJCA. Pues bien, ni siquiera después de ser notificado de
esta diligencia formul6 el recurrente peticidn o queja alguna ante el 6rgano judicial relativa a una
supuesta dificultad o imposibilidad de comunicar con los profesionales que habian sido designados
para su representacién y defensa; tampoco interes6 que fuera el érgano judicial quien se dirigiera a
los profesionales designados. En la solicitud de revision de la diligencia de ordenacion de 23 de
junio de 2003 tampoco se denuncié la imposibilidad de comunicacion con tales profesionales. La
circunstancia de que el demandante se encontrara en prision ha carecido, pues, de toda relevancia,
ya que no le ha impedido la comunicacion con el Juzgado y con su Abogado y Procurador.

3. Tampoco la alegada pasividad del érgano judicial frente a la supuesta inactividad del Procurador
y del Abogado designados para la representacion y defensa del recurrente tiene relevancia alguna
desde el punto de vista del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que se dice vulnerado
en definitiva. Hemos afirmado reiteradamente que entre las garantias que integran el derecho a un
proceso justo, se incluye el derecho a la defensa y a la asistencia letrada que el art. 24.2 CE
reconoce no sélo para el proceso penal, sino también para el resto de los procesos, con las
salvedades oportunas (STC 211/2003, de 1 de diciembre, FJ 6). También hemos declarado que el
hecho de que la intervencion de Abogado no sea preceptiva en un proceso determinado, con arreglo
a las normas procesales, no priva al justiciable del derecho ala asistencia letrada que le reconoce
el art. 24.2 CE, pues el caracter no preceptivo o necesario de la intervencion del Abogado en
ciertos procedimientos, no obliga a las partes a actuar personalmente, sino que les faculta para
elegir entre la autodefensa o la defensa técnica, pero permaneciendo, en consecuencia, el derecho
de asistencia letrada incélume en tales casos, cuyo ejercicio queda a la disponibilidad de las partes,
lo cual conlleva, en principio, el derecho del litigante que carece de recursos econémicos para



sufragar un Letrado de su eleccidn, a que se le provea de Abogado de oficio, si asi lo considera
conveniente a la mejor defensa de sus derechos, siendo procedente el nombramiento de Abogado
de oficio cuando se solicite y resulte necesario (STC 152/2000, de 12 de junio, FJ 3).

Hemos declarado también, en relacion con el art. 24.2 CE, que “la obligacion que corresponde a los
poderes publicos de proveer al justiciable en ciertos casos de asistencia letrada gratuita no se
satisface con el simple nombramiento o designacion de un Abogado del turno de oficio, pues el art.
6.3 del Convenio europeo, como subraya el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sus
resoluciones, no habla de ‘nombramiento’, sino de ‘asistencia’. En suma el derecho fundamental de
caracter prestacional a la asistencia letrada no puede desembocar en un mera designacion rituaria
... debiendo los érganos judiciales extremar las cautelas para que el derecho de defensa no sea
meramente formal o ilusorio, sino en orden a que la asistencia letrada resulte real y efectiva” (STC
18/1995, de 24 de enero, FJ 3). Pero esta tltima afirmacion y otras semejantes que se contienen en
otras resoluciones de este Tribunal se enmarcan en la responsabilidad que incumbe a los 6rganos
judiciales de velar por evitar la indefension del justiciable en el proceso penal, a la que nos hemos
referido en innumerables ocasiones. Nuestros pronunciamientos sobre la necesidad de que los
organos jurisdiccionales, mas alla de limitarse a proveer a la designacion del defensor y del
representante procesal, velen, como deber positivo reforzado, por la efectividad de la defensa de
oficio se han producido siempre en relacion con el acusado o el ya condenado en procesos penales
(SSTC 5371990, de 26 de marzo; 178/1991, de 19 de septiembre; 18/1995, de 24 de enero;
13/2000, de 17 de enero; y 47/2003, de 3 de marzo). En el ambito del proceso penal “la proteccién
de los bienes en conflicto adquiere la mayor intensidad que puede dispensar el ordenamiento
juridico” (ATC 306/1994, de 14 de noviembre, FJ 3). La asistencia letrada, derecho que, si bien
reconocido en otros &mbitos, el art. 24.2 CE “consagra con especial proyeccién hacia el proceso
penal” (STC 178/1991, de 19 de septiembre, FJ 3), tiene como “destinatarios primigenios” (STC
180/1991, de 23 de septiembre, FJ 3) a quienes se ven sometidos a proceso penal en calidad de
acusados, circunstancia esta ultima que el propio legislador, en la exposicion de motivos de la Ley
de enjuiciamiento criminal, califica de “inmensa desgracia”. Asi, hemos considerado que se
vulneraba el mencionado derecho fundamental cuando el 6érgano judicial no hizo ver al condenado
penalmente “la posibilidad de utilizar el Letrado y el Procurador designados (de oficio) en la
instancia” para interponer correctamente el recurso procedente contra la Sentencia condenatoria
(STC 5371990, de 26 de marzo, FJ 2); cuando la Audiencia Provincial permite una actitud pasiva de
la defensa de oficio del acusado que habia manifestado su intenciéon de apelar la Sentencia
condenatoria de instancia sin requerir la designacion de otro Abogado ni dar ocasidn al recurrente
para designar uno a su costa (STC 178/1991, de 19 de septiembre); cuando el Tribunal Supremo
celebra la vista del recurso de casacion formulado por la acusacién, pese a la indebida
incomparecencia del defensor de oficio del acusado (STC 162/1993, de 18 de mayo, FJ 3), “sin
utilizar los instrumentos juridicos ... para promover la defensa efectiva de la parte recurrida”;
cuando ““conocedor de la inactividad del Letrado de oficio”, el Juzgado de lo Penal inadmite un
recurso de reforma formulado por su defendido contra el Auto de acumulacion de condenas (STC
13/2000, de 17 de enero, FJ 3); y cuando el érgano judicial, enterado de la voluntad del penado de
recurrir el Auto de refundicién de condenas, omite, respecto de los profesionales del turno de
oficio, toda funcién de “vigilancia respecto del efectivo cumplimiento ... de las instrucciones
recibidas en el indicado sentido ... sin emprender actuacién alguna para garantizar el derecho de
defensa del penado frente a la evidente e injustificada pasividad de quienes hasta ese momento
habia venido representando sus intereses” (STC 47/2003, de 3 de marzo, FJ 2).

Pero tal deber positivo de velar por la efectividad de la defensa del acusado o del condenado en el
proceso penal por profesionales designados de oficio ni es ilimitado ni es extensible en los mismos
términos al supuesto de quien, a diferencia del que trata de defenderse de una acusacion penal o
de reaccionar contra la condena penal impuesta, se dispone a promover otro tipo de acciones o
recursos. Incluso en el orden penal el deber positivo que se impone a los Tribunales no excluye de
modo absoluto la diligencia del interesado, segun viene reiterando la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Asi, en su conocida Sentencia de 13 mayo de 1980 (asunto Artico c.
Italia), tras declarar que, a los efectos del art. 6.3 c) del Convenio europeo de derechos humanos
(CEDH), no basta con la designacién del Abogado de oficio, sino que es preciso garantizar la
efectividad de su asistencia al acusado, de forma que en el caso de que aquél eluda sus deberes, “si
han sido advertidas de ello, las autoridades deben sustituirlo u obligarle a cumplir su obligacion”
(paréagrafo 33), niega el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que se pueda imputar a un Estado
“toda la responsabilidad por cualquier incumplimiento de un Abogado de oficio” (paragrafo 36) y
ello, segun la STEDH de 19 de diciembre de 1989 (asunto Kamasinski c. Austria), porque “de la
independencia de la abogacia con respecto al Estado se desprende que la conducta de la defensa
afecta esencialmente al acusado y a su Abogado, designado en virtud de la asistencia juridica
gratuita o retribuido por su cliente. El articulo 6.3 ¢) CEDH no obliga a intervenir a las autoridades
nacionales competentes mas que si la deficiente asistencia del Abogado de oficio se presenta como
manifiesta o si son informadas de ello de cualquier otro modo” [paragrafo 65; en el mismo sentido,
STEDH (Gran Sala) de 18 de octubre de 2006 (asunto Hermi c. Italia) paragrafo 96]. La
independencia de la abogacia con respecto al Estado esta reconocida expresamente, en lo que a



Espafia respecta, en el art. 284.2 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) y, en lo que afecta a
la defensa de oficio, en el art. 23 de la Ley de asistencia juridica gratuita (LAJG). Por esa misma
razon, aun cuando tenemos declarado que la inexistencia de relacion de confianza entre el litigante
y el Abogado de oficio que aquél no ha podido elegir debe determinar un especial cuidado (STC
9171994, de 21 de marzo, FJ 3), hemos rechazado que se hubiese vulnerado el derecho a la defensa
y a la asistencia letrada en un caso en que la representacién de oficio del condenado penalmente
dejé transcurrir el plazo para interponer recurso de casacion contra la Sentencia condenatoria y
ello porque el condenado, interno en un centro penitenciario y a quien habia sido notificada
personalmente la resolucion, “no mostré diligencia alguna a la hora de manifestar, por los medios
que tenia a su alcance, su voluntad de interponer recurso de casacién” (STC 141/2005, de 6 de
junio, FJ 2) o cuando “las evidentes disfunciones que sufrié” la defensa del recurrente a cargo de
un Abogado de oficio, no fueron “ajenas a la propia conducta del justiciable”, por lo que “no puede
imputarse al 6rgano judicial que no velase adecuadamente por los derechos” de éste (ATC
14871998, de 29 de junio, FJ 2). En el caso que tenemos ante nosotros el demandante no tomé la
iniciativa que le competia para ponerse en contacto con el Procurador de los Tribunales y el
Abogado que le habian sido designados o, si lo intentd, en ningin momento comunicé al 6rgano
judicial la existencia de dificultad alguna, de modo que no es licito que intente trasladar la
responsabilidad en el transcurso del plazo de caducidad al mencionado érgano.

4. Ha de tenerse en cuenta, ademds, que se trataba de ejercitar una accion en el orden
contencioso-administrativo frente a un acto que ni siquiera tenia caracter sancionador. Del mismo
modo que dijimos en el ATC 356/1992, de 30 de noviembre (FJ Unico), que “aunque la Constitucion
garantiza el derecho a la defensa letrada, en el proceso penal este derecho despliega toda su
eficacia en relacion al imputado ... y el derecho a Abogado y Procurador de oficio es, en los demés
casos, un derecho relativo, sometido a diversos condicionamientos procesales y materiales”, aquel
deber positivo del 6rgano judicial es también relativo cuando se refiere a la efectividad de la
defensa de oficio fuera del proceso penal. En tales casos el ciudadano tendra el derecho a la
asistencia de Abogado y a que se le nombre un defensor y un representante procesal de oficio si,
cumpliendo los requisitos legales, carece de recursos suficientes para litigar y su intervencion es
necesaria o conveniente pero, una vez designados tales profesionales extrajudicialmente, como es
regla general (art. 15 LAJG), o previa intervencion judicial (art. 21 LAJG), su relacion con los
profesionales designados es cuestion que no puede supervisar el drgano judicial.

Aun suponiendo, pues, que la inactividad procesal que condujo a que se dictaran las resoluciones
impugnadas fuera imputable a los profesionales designados para asistir al demandante, cosa que,
por lo demas, no resultaacreditada, no se aprecia en este caso la concurrencia de razén alguna que
permita excepcionar el criterio general de que “el érgano judicial no puede ni debe supervisar en
todos los procedimientos la actuacion de los profesionales del Derecho” (STC 91/1994, de 21 de
marzo, FJ 3). Ha de negarse, en concreto, que sea exigible del Juez de lo Contencioso-
Administrativo un impulso expreso para favorecer que se realice un acto tipico de parte como es la
interposicion del recurso contencioso-administrativo. La interposicion del recurso contencioso-
administrativo, cuya omision fue la determinante del archivo de las actuaciones contra el que se
dirige la demanda de amparo, es el acto de iniciacion del proceso (art. 45.1 LJCA). El principio de
rogacién (una de cuyas manifestaciones es que la iniciativa en la promocion de la actuacién judicial
corresponde a quien esta interesado en obtenerla, segin hemos dicho en la STC 243/2006, de 24 de
julio, FJ 3) supone, en una de sus vertientes, que la decision de iniciar un proceso se deja en manos
exclusivamente del interesado y es ajena por completo al érgano judicial. No corresponde, pues, a
éste instruir a aquél acerca del plazo dentro del cual puede ejercitar su accion ni, menos aun, velar
por que la misma efectivamente se ejercite, maxime cuando ya le consta al 6rgano que el
interesado dispone de asistencia juridica profesional. De exigirse lo contrario, el 6rgano judicial
estaria muy cerca de asumir la posicion de parte o de auxiliar de ésta, y tales posiciones son
incompatibles con la imparcialidad (STC 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5), que le es exigible en
virtud del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE). Asi pues, al 6rgano judicial,
cuando es requerido para ello, le compete velar porque las instancias competentes, de acuerdo con
las previsiones de las Leyes procesales, provean la designacién de Abogado y, en su caso, de
Procurador a quien, proponiéndose ejercitar una accion, precisa legalmente de tales profesionales y
no dispone de los recursos necesarios para sufragar sus servicios (arts. 17, parrafo cuarto, y 21
LAJG); pero, a la hora de iniciar un proceso, excede de las funciones judiciales suplir la iniciativa
que no adopta el interesado o la asistencia técnica que no le prestan los profesionales designados.
El deber de impulsar el proceso de oficio, a que se refiere el art. 237 LOPJ, comienza cuando éste
ya ha sido iniciado y no antes de su iniciacion, que es una decision libre del interesado. La
circunstancia de que nos encontremos en un supuesto en que se trataba de iniciar un proceso en el
orden contencioso-administrativo y no de interponer un recurso de casacion por un condenado en el
orden penal separa notoriamente, pues, este caso del resuelto en la STC 47/2003, de 3 de marzo,
que invoca el Ministerio Fiscal. Si en la citada STC 47/2003 apreciamos la vulneracion del derecho a
la defensa y asistencia letrada del art. 24.2 CE fue en atencién, como se pone de manifiesto en su
FJ 2, a la responsabilidad que incumbe a los 6rganos judiciales de “velar por evitar la indefension
del justiciable en el proceso penal”, maxime cuando se trata de “cuestién de tan indiscutible



interés para él cual seria la decision ... sobre el tiempo que le resta de cumplimiento de condena
en prision.

No se produjo, pues, la vulneracion constitucional denunciada, por lo que procede denegar el
amparo [art. 53 b) LOTC].

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don José Antonio Garcia Diaz.
Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.
Dada en Madrid, a quince de enero de dos mil siete.



