STC 126/2006, de 24 de abril de 2006

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo
Jiménez Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas, y don Pascua Sala
Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En & recurso de amparo nim. 6588-2002, promovido por don Benito Fgardo
Carrefio, representado por € Procurador de los Tribunales don Pablo Hornedo Mugido,
contra el Auto dictado por € Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Las Pamas de Gran
Canariad 18 de octubre de 2002 que acuerda no haber lugar alanulidad de actuaciones en
autos de menor cuantia 253/97. Han intervenido € Ministerio Fiscal y la Abogacia del
Estado en representacion del Consorcio de Compensacion de Seguros. Ha sido Ponente el
Magistrado don Pascual Sala Sanchez, quien expresa el parecer de laSala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribuna € dia 22 de noviembre de 2002 el
Procurador de los Tribunales don Pablo Hornedo Mugido, en hombre y representacion de
don Benito Fgardo Carrefio, interpuso demanda de amparo congtituciona contra la
resolucion judicial de que se hace mérito en e encabezamiento por entender que vulneraba
el derecho alatutelajudicial efectivasin indefensidn que se garantizad art. 24.1 CE.

2. Lademanda de amparo tiene su origen en | os siguientes hechos:

a) Con fecha 3 de marzo de 1997 el Consorcio de Compensacion de Seguros
interpuso demanda contra el demandante de amparo en repeticion de la indemnizacion
pagada por los dafios producidos como consecuencia de un accidente de circulacion
protagonizado por el hoy recurrente, que circulaba sin el preceptivo seguro obligatorio,
por el que fue condenado por Sentencia del Juzgado de Instruccion nim. 1 de Telde
(Gran Canaria) de 10 de noviembre de 1993, dictada en € juicio de faltas nim. 29/93.
En la demanda se sefiala como domicilio a efectos del debido emplazamiento la calle
Virgen de Begofia, num. 11, cuando el verdadero domicilio del recurrente es €
correspondiente a num. 1, piso 1, delamismacalle.

b) Siguiendo esta equivocadaindicacion, € 10 de junio de 1997 e Juzgado intentd
sn éxito practicar la oportuna diligencia de emplazamiento en € citado domicilio
equivocado, y € siguiente dia 19 de junio dict6 providencia requiriendo ala parte actoraa
fin de que identificase otros posibles domicilios en los que practicar € emplazamiento,
advirtiendo que en su defecto se procederia a hacerlo por edictos. Ante la contestacion
negativa de la parte actora, € Juzgado, por nueva providencia de 1 de septiembre de 1997,
acordd emplazar por medio de edictos, que se publicaron en @ tablén de anuncios del
Juzgado y en € “Boletin Oficial de la Provincia de Las Pamas’ € 7 de noviembre de
1997.



c) Por providencia de 13 de febrero de 1998 € Juzgado declaré en rebeldia d
recurrente, dando por contestada la demanda y ordenando la continuacion del proceso por
sus tramites. El 15 de mayo de 1998 & Juzgado dicté Sentencia por la que, estimando la
demanda, condend a recurrente ad pago de la cantidad reclamada por e Consorcio de
Compensacion de Seguros y de las costas procesales. El siguiente 22 de mayo € Juzgado
intentd, nuevamente sin éxito, notificar la Sentencia en € mencionado domicilio
equivocado, acordando maés tarde notificarla por medio de edictos mediante la insercion
del correspondiente anuncio en € “Boletin Oficia de la Provinciade Las Pamas’ de 1 de
julio de 1998.

d) Una vez firme la Sentencia, el Consorcio, mediante escrito de fecha 4 de
enero de 2000, instdé su gecucién por la via de apremio, identificando a tal fin
determinados bienes del recurrente que interesd iguamente fueran embargados para
hacer frente a pago de la cantidad a que fue condenado. En particular, entre otros
bienes, sefiad un inmueble propiedad del recurrente y la parte legal del sueldo que
percibia de la empresa para la que trabgjaba. El 20 de abril de 2001 e Consorcio
presentd demanda instando de nuevo la gecucion de la Sentencia.

€) El 16 de mayo de 2001 el Juzgado dicté Auto por € que acuerda despachar la
gjecucion solicitada, declarar embargadas las devoluciones del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas que anualmente recibia e egecutado de la Agencia Estatal
Tributaria y librar oficio a la Tesoreria General de la Seguridad Social a fin de que
informase sobre el patrimonio del gecutado, hoy recurrente. En contestacion a este
requerimiento la citada Tesoreria General, mediante escrito registrado en el Juzgado €l
13 de diciembre de 2001, inform6 que €l recurrente estaba en situacion de ata en la
empresa Obrascon Huarte Lain, S.A., con domicilio socia en la Avenida Rafael Cabrera
num. 18 de Las Palmas.

f) A la vista de esta informacion e Juzgado acordd notificar a recurrente la
glecucion de la Sentenciaen e citado domicilio laboral; diligencia que se practico el dia
21 de marzo de 2002, y que permiti6 al recurrente conocer por primeravez la existencia
del procedimiento. Por este motivo, € recurrente, con fecha 5 de abril de 2002, planted
ante e Juzgado incidente de nulidad de actuaciones denunciando la indefension
padecida. Admitido a tramite, el Juzgado, por providencia de 17 de junio de 2002,
acordo requerir a recurrente para que acreditase la realidad de su verdadero domicilio,
lo que éste cumpliria mediante la oportuna certificacién expedida por € Ayuntamiento
de Las Pamas de Gran Canaria, en la que se hace constar que efectivamente reside,
desde el 1 de mayo de 1996, en lacalle Virgen de Begoiia, 1, Bajo D.

g) Mediante Auto de 18 de octubre de 2002 e Juzgado acordd desestimar €l
incidente de nulidad planteado por considerar que, “una vez agotada la posibilidad de
emplazamiento persona del demandado en e anico domicilio conocido por la parte
actora —prueba de lo cua es la carta certificada remitida a demandado con
anterioridad a la interposicion de la demanda a mismo domicilio que se facilitd al
Juzgado— se procedi6 al emplazamiento edictal”.

3. En la demanda de amparo €l recurrente, como ya hiciera antes en el tramite de
nulidad de actuaciones, insiste en que el Juzgado no agoto todas las posibilidades que
razonablemente estaban a su alcance a fin de asegurar su emplazamiento personal, por



lo que la decision judicial de recurrir a emplazamiento por edictos lesion6 su derecho a
latutelajudicial efectiva sin indefensiéon que garantiza el art. 24.1 CE.

Por medio de otrosi, con arreglo a art. 56 LOTC, € recurrente solicitd la
suspension del proceso de gecucion judicia en marcha iniciado por e Juzgado de
Primera Instancia niUm. 8 de Las Palmas pues, en otro caso, habria de hacer frente al
pago de las cantidades a que fue condenado, haciendo perder al amparo su finalidad.

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional acordo, por providenciade 31 de
marzo de 2004, admitir a tramite la demanda de amparo, tener por personado a
Procurador del recurrente y requerir a Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Las
Palmas de Gran Canaria para que remitiera testimonio de las actuaciones y emplazase a
quienes fueron parte en el mencionado procedimiento, con excepcion de la recurrente en
amparo, ya personada.

5. En providencia de la misma fecha se acordé abrir tramite de suspension de las
resoluciones recurridas. Por Auto de 18 de abril de 2005 la Sala acordd denegar la
suspension de la gjecucion del Auto impugnado.

6. La Seccidn Segundadel Tribunal Constitucional, por providencia de 19 de mayo
de 2005, acordo, de conformidad con lo dispuesto en € art. 52 LOTC, dar vista de todas
las actuaciones del recurso de amparo a Ministerio Fiscal y alas partes para alegaciones.

7. El 9 de junio de 2005 tuvo entrada en este Tribunal escrito de alegaciones
presentado por el Abogado del Estado. Tras recordar la doctrina de este Tribunal
aplicable a caso, en particular las recientes Sentencias 19/2004, de 23 de febrero,
162/2004, de 4 de octubre, y 225/2004, de 29 de noviembre, el Abogado del Estado
analiza los dos argumentos que contiene e Auto denegatorio de la nulidad de
actuaciones. Respecto del argumento de que quedd “agotada la posibilidad de
emplazamiento personal del demandado en el Unico domicilio conocido por la parte
actora’, sefiala que es claro que, antes de pasar a emplazamiento edictal, tanto la parte
actora como el Juzgado podian haber corregido el erréneo domicilio dd demandado que
constaba en la demanda sin més que oficiar a la oficina municipal del padron de
habitantes o haciendo 1o mismo que hicieron en fase gecutiva, es decir, solicitando
datos a la Tesoreria General de la Seguridad Social, de tal modo que € Juzgado no
estuvo diligente a la hora de asegurar a demandado el conocimiento efectivo de la
demanda y del plazo para contestarla. El segundo argumento esgrimido por e Juzgado
—lalocalizacion del demandado en su “domicilio laboral” ya durante la fase gjecutiva
“no permite presumir la existencia de una actitud por parte de la demandada tendente a
impedir e emplazamiento persona”— tampoco persuade, pues resulta dificil aceptar
que la inexistencia de maquinacion en el demandante o la inexistencia de pasividad en
el demandado sean factores relevantes para excluir la vulneracion del derecho a no
padecer indefension imputable a Juzgado por no haber efectuado e esfuerzo preciso
para asegurar el emplazamiento personal del solicitante de amparo. Por fin e Abogado
del Estado sefiala que no consta en las actuaciones prueba o indicio de que € Sr.
Fajardo Carrefio conociera extraprocesalmente el proceso o que pretendiera quedar al
margen del mismo. En razon de lo anterior, y considerando que €l interés bien entendido
de la Administracion esta en lograr una aplicacion de los preceptos procesales exenta de
violaciones del art. 24.1 CE, concluye que en el presente asunto ha resultado lesionado
el derecho fundamental alatutelajudicial efectivadel recurrente en amparo.



8. Por escrito registrado € 16 de junio de 2005 e Ministerio Fiscal,
cumplimentando el trdmite de al egaciones, interesd la estimacion del amparo.

En su escrito, el Ministerio Fiscal sefiala, en primer lugar, que es indudable que
la Sentencia de remate se dict6 inaudita parte y que ello provoco la indefension del
solicitante de amparo porgue, a través de un proceso en € que no tuvo intervencion,
resultdé condenado al pago de una cantidad. En segundo lugar, considera que no cabe
atribuir al Sr. Fgardo Carrefio ninguna intervencion en la produccion de la indicada
situacion de indefension, pues de las actuaciones se deriva que desde € 1 de mayo de
1996 tiene su domicilio en la calle Virgen de Begoiia, 1,1, y que no la ha cambiado al
menos hasta el mes de junio de 2002, sin que, por otra parte, se advierta vestigio alguno
de que e error con que su domicilio se expresa en la demanda pueda ponerse en
relacion con algun comportamiento suyo indiligente o fraudulento. En tercer lugar,
afirma que e emplazamiento se realizd en forma defectuosa al no haber agotado el
Juzgado las posibilidades que se ofrecian en el caso de encontrar el verdadero domicilio
del demandado antes de recurrir a la via edictal. A este respecto sefida, en particular,
que el Juzgado pudo encontrar €l verdadero domicilio en los archivos judiciales, habida
cuenta que la demanda tuvo su origen en una Sentencia dictada en un juicio de faltas
seguido contra el demandado, sin que se practicara ninguna diligencia al respecto.

9. El 9 de junio de 2005 tuvo entrada en este Tribunal escrito de aegaciones
presentado por la representacion del recurrente que insiste en las aegaciones mantenidas
con anterioridad en su recurso de amparo.

10. Por providencia de 20 de abril de 2006, se sefial 0 para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 24 del mismo mesy afio.

II. Fundamentosjuridicos

1. La demanda de amparo se dirige contra € Auto dictado por € Juzgado de
Primera Instancia nim. 8 de Las Pamas de Gran Canaria € 18 de octubre de 2002, que
acordd no haber lugar alanulidad de actuaciones en autos de menor cuantia 253/97.

La parte recurrente aduce la vulneracion del derecho a la tutela judicia efectiva
(art. 24.1 CE) por haberse redizado en € proceso € emplazamiento edictal de la parte
demandadaal dar por cierto € Juzgado e domicilio equivocadamente sefialado por la parte
actora sin haber agotado las posibilidades para efectuar dicho emplazamiento en otros
domicilios, lo que habria permitido que llegase a conocimiento de aquéllala existencia del
proceso y, por tanto, la posibilidad de acceder d mismo, con € resultado de que su
tramitacién no hubiera tenido lugar inaudita parte y que de que se dictara en la misma
formala Sentencia con la que concluyo.

En sus alegaciones el Ministerio Fiscal interesa la estimacion del amparo. Segun
su parecer la Sentencia de remate se dicté inaudita parte, provocando un perjuicio rea y
efectivo en los derechos del recurrente en amparo como consecuencia de una defectuosa
notificacion, sin que ello ocurriera por voluntad expresa o técita o negligencia del
recurrente y sin que el Juzgado actuara con la diligencia debida en la realizacion de los



actos de comunicacion procesal. En sus aegaciones el Abogado del Estado alcanza las
mismas conclusiones.

2. Debemos examinar a continuacion € motivo de queja aegado. En su demanda
la representacion procesal de la actora plantea que @ Juzgado no agot6 todas las
posi bilidades que razonablemente estaban a su alcance afin de asegurar su emplazamiento
personal, por lo que la decision del Juzgado de recurrir a emplazamiento edictal no estaba
justificada. Lo anterior tuvo como consecuencialalesiéon de su derecho alatutelajudicia
efectivasin indefension quegarantizae art. 24.1 CE.

3. A los efectos de examinar la relevancia constitucional de la queja esgrimida es
necesario analizar s la notificacion y € emplazamiento edicta a que acaba de hacerse
referencia han vulnerado latutelajudicial efectivadd recurrente en amparo produciéndose
indefension.

A este respecto conviene comenzar recordando la reiterada doctrina de este
Tribunal sobre la importancia de la regular y correcta préctica de los actos de
comunicacion procesal, habida cuenta de su trascendencia parael adecuado gercicio delos
derechos de defensa de las partes en los procesos y procedimientos judiciades. Esta
doctrina, que arranca de la STC 9/1981, de 31 de marzo, se hala recogida, entre otras
muchas, en las SSTC 19/2004, de 23 de febrero, 162/2004, de 4 de octubre, y 225/2004, de
29 de noviembre, de las que & Abogado del Estado se ha hecho eco en su escrito de
degaciones. Segun la sefidada doctrina, pesa sobre los drganos judicides la
responsabilidad de velar por la correcta realizad én de |os actos de comunicacion procesal.
Esta responsabilidad es mayor en € caso de que € fin del acto de comunicaciéon sea
justamente poner en conocimiento de su destinatario que contra é se han iniciado ciertas
actuacionesjudiciales (STC 113/2001, de 7 de mayo de 2001, FJ 5).

En td linea de razonamiento este Tribuna se ha referido a la citacion y
emplazamiento edictal, sefialando que, “a congtituir un remedio Ultimo para los actos de
comunicacion procesal, de carécter supletorio y excepciona, requiere € agotamiento
previo de los medios de comunicacion ordinarios, que ofrecen mayores garantias y
seguridad de recepcion para € destinatario, y la conviccién —obtenida con criterios de
razonabilidad— del 6rgano judicia que ordene su utilizacion de que, a ser desconocido €
domicilio o ignorado € paradero del interesado, resultan inviables o indtiles los otros
medios de comunicacion procesal; todo lo cual implica la existencia de un especia deber
de diligencia del 6rgano judicia en larealizacidn de los actos de comunicacién procesal”
(por todos ATC 354/2003, de 6 de noviembre, FJ 1).

Ademés debe asmismo recordarse que este Tribunal viene declarando
reiteradamente que, en & contexto del art. 24.1 CE, laindgensién es una nocion materia
que se caracteriza por suponer una privacion o minoracion sustancial del derecho de
defensa; un menoscabo sensible de los principios de contradiccion y de igualdad de las
partes que impide o dificulta gravemente a una de ellas la posibilidad de alegar y acreditar
en e proceso su propio derecho, o de replicar dialécticamente la posicion contraria en
igualdad de condiciones con las demés partes procesales. Por otro lado, para que la
indefension alcance la dimension congtitucional que le atribuye € art. 24 CE ,se requiere
que los érganos judiciaes hayan impedido u obstaculizado en € proceso e derecho de las
partes a gercitar su facultad de alegar y justificar sus pretensiones, esto es, que la
indefension sea causada por la incorrecta actuacion del érgano jurisdiccional (SSTC



109/1985, de 8 de octubre, FJ 3; 116/1995, de 17 de julio, FJ 3; 107/1999, de 14 dejunio,
FJ 5; 114/2000, de 5 de mayo, FJ 2; 237/2001, de 18 de diciembre, FJ 5, entre otras
muchas).

4. Aplicando esta doctrina a la actuacién desarrollada por € Juzgado de Primera
Instancia nim. 8 de Las Pamas de Gran Canaria cabria considerar que, en efecto, se ha
producido una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente en lo
relativo alafaltade diligenciaded Juzgado.

Como expusieron en sus respectivos escritos el Abogado del Estadoy €l Ministerio
Fiscal, e Juzgado pudo, antes de proceder a emplazamiento edictal, haber corregido €
erréneo domicilio del demandado que constaba en la demanda mediante la reaizacion de
una de las tres actividades siguientes: 1) oficiar a la oficina municipal del padron de
habitantes; 2) solicitar datos a la Tesoreria Genera de la Seguridad Social, 1o que si hizo
en fase gecutiva; 3) intentar averiguar s en los archivos judiciales constaba un domicilio
del demandado distinto del expresado en la demanda. Esto Ultimo en razén de que la
demanda tiene su origen en una Sentencia dictada en un juicio de faltas seguido contra e
demandado.

Estalesion en e derecho fundamental del recurrente no se ve matizada en este caso
por una actitud escasamente diligente del mismo, que no cambié su domicilio, o por €
hecho de que de agin modo pudiera entenderse que tuviera conocimiento extraprocesal
acerca de la existencia del proceso (STC 20/2000, de 31 de enero, FJ 2), lo que no se
deriva en ningln caso de las actuaciones, pues segun resulta de €ellas € recurrente
Unicamente tuvo conocimiento del proceso cuando € Juzgado mostré la suficiente
diligencia. En tal fecha—cas cuatro afios después de dictada la Sentencia que le condena
a pago de la cantidad reclamada por e Consorcio de Compensacion de Seguros— no
podia gercer ya ninguna de las vias de recurso (ni siquiera la accién de rescision de
Sentenciafirme ainstancias del rebelde) previstas en laley, salvo interesar, como asi hizo,
incidente de nulidad de actuaciones.

En dltimo término, como recuerdael Ministerio Fiscal, a tramitarse @ incidente de
nulidad de actuaciones € Juzgado supo que e demandado no habia sido emplazado en su
domicilio y, pese a tener la oportunidad de remediar |a indefension que le fue creada por
haberse efectuado su llamamiento al proceso por medio de edictos, sin embargo no lo hizo,
razon que viene a reforzar |a fata de diligencia dd Juzgado para emplazar a entonces
demandado y hoy demandante de amparo.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, e Tribuna Constitucional, POR LA
AUTO~RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,
Ha decidido

Otorgar € amparo solicitado por don Benito Fgardo Carrefio y, en su
consecuencia



1° Declarar que ha sido vulnerado € derecho del demandante a la tutela judicia
efectivasin indefension (art. 24.1 CE).

2° Restablecerlo en su derecho y, atal fin, declarar lanulidad del Auto dictado € 18
de octubre de 2002 en € juicio de menor cuantia 253/97 del Juzgado de Primera Instancia
de Las Pamas de Gran Canariaasi como de |la providencia que ordend que su llamamiento
a proceso se efectuase mediante la publicacién de edictos, retrotrayendo |as actuaciones a
momento anterior a dictado de la antecitada providencia a objeto de que € demandante
de amparo sea emplazado en su actual domicilio y pueda formular las aegaciones que
considere pertinentes en defensa de sus derechos e intereses y de que @ Juzgado dicte la
resol ucién procedente.

Publiguese esta Sentenciaen el “Boletin Oficial del Estado”.

Dadaen Madrid, aveinticuatro de abril de dos mil seis.



