ST C 138/2005, de 26 de mayo de 2005

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera, don Roberto GarciaCavo y
Montiel, don Eugeni Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramoén
Rodriguez Arribas, don Pascua Sala Sanchez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nim. 929/96, planteada por el Juzgado de
Primera Instancia num. 17 de Madrid, sobre supuesta inconstitucionalidad del parrafo
primero del art. 136 del Cdodigo civil en relacion con los arts. 14, 24.1 y 39.2 de la
Constitucion. Han intervenido en e procedimiento € Fiscal General del Estado y el
Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
quien expresa el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. El 6 de marzo de 1996 tuvo entrada en €l Registro General de este Tribuna un
escrito del Juzgado de Primera Instancia nim. 17, de los de Madrid, a que se acompafia,
junto a testimonio de actuaciones seguidas bajo € nim. 877/93, & Auto del Juzgado e 26
de febrero de 1996, por € que plantea cuestion de inconstitucionalidad respecto del parrafo
primero del art. 136 del Cddigo civil (en adelante, CC), denunciando su posible
contradiccion con los derechos a laigualdad en la Ley, a una tutela judicia efectiva sin
indefension y d mandato de investigar |a paternidad que dimana de los arts. 14, 24.1y
39.2 CE.

2. La cuestion surge de la demanda formulada € 25 de octubre de 1993 por don
Modesto M.S. contra su mujer dofia Maria de las Nieves M.C., sobre impugnacion de la
paternidad matrimonia del menor David M.M., nacido € 18 de abril de 1992, que hadado
lugar alos autos nim. 877/93 del Juzgado de Primera Instancianim. 17 de Madrid.

El actor fundament6 su pretension, en sintesis, en las pruebas de paternidad a las
que se sometio junto con sus dos hijos matrimoniades € 27 de agosto de 1993, cuyo
resultado, que le fue comunicado € 30 de septiembre siguiente, confirmo la paternidad
biol6gica sobre su hija TaniaM.M., nacida € 9 de mayo de 1988 y excluyd |la paternidad
sobre David. El actor sefidlaba en su demanda que e 25 de enero de 1993 su mujer habia
formulado demanda de separacion matrimonial, tramitada en € Juzgado de Primera
Instancia nim. 24 de Madrid (autos nim. 436/93), habiendo formulado é contestacion ala
demanda y demanda reconvencional € 1 de julio de 1993, aegando, entre otros motivos,
continuas infidelidades de su mujer, que junto a los rasgos fisicos de menor David le
llevaron a sospechar que éste no era hijo biol 6gico suyo, sino de un tercero de nacionalidad
peruana con la que su esposa habia mantenido rel aciones extramatrimonial es. Por tal razén
decidié acudir a las pruebas biolégicas de paternidad para aclarar sus dudas. Concluia



solicitando que, con estimacion de la demanda, se ordenase |a cancelacidn delainscripcion
del actor en @ Registro Civil como progenitor del menor David.

La representacion de dofia Nieves M.C. se opuso alaimpugnacion de la paternidad
oponiendo como perentoria, alos efectos que aqui interesan, la excepcion de caducidad de
laaccidn en aplicacion dd art. 136, parrafo primero, del Codigo civil, toda vez que € hijo
habia nacido & 18 de abril de 1992 y € marido mismo habiainscrito registralmente dicho
nacimiento € dia 20 de mismo mesy afio.

3. Concluso € procedimiento, € Juzgado de Primera Instancia nim. 17 de Madrid
acordd, mediante providencia de 29 de enero de 1996, oir alas partesy a Ministerio Fiscal
(ex art. 35.2 LOTC) para que formulasen alegaciones sobre la pertinencia de plantear
cuestion de incongtitucionalidad en relacion con € art. 136 CC “respecto de los articulos
24y 39 de la Constitucién, en cuanto viene a establecer € plazo de caducidad de un afio de
la accion de impugnacion de la paternidad matrimonial, estableciendo como dies a quo €
de la fecha de inscripcion de lafiliacion en e Registro Civil, con total independencia del
hecho de que €& progenitor hubiere tenido conocimiento con posterioridad de la verdad
material de laprocreacion”.

Evacuado d tramite, la parte demandada estimé improcedente € planteamiento de
la cuestién de inconstitucionalidad, mientras que lo consideraron pertinente la parte actora
y e Ministerio Fiscal, quienes, ademas, adujeron la poshble contradiccion del art. 136 CC
cond art. 14 CE.

La parte actora considerd que atenta contra la igualdad en la Ley que la accion de
impugnacion de la paternidad tenga un plazo de caducidad y que la accion de reclamacion
de la paternidad sea imprescriptible. EI Ministerio Fiscal sostuvo que mientras € art. 136
CC veda a padre la posibilidad de hacer valer los vicios de la voluntad (error, violencia o
intimidacion) e art. 141 CC, aplicable a la filiacion extramatrimonial, los recoge
expresamente y otorga a quien los padecié la posibilidad de gercitar la accidn
correspondiente durante un afio a partir del cese del vicio.

La parte demandada considera que tanto € Ministerio Fisca como la parte
demandante vienen a reconocer que € pleito versa sobre una impugnacion de paternidad
de hijo matrimonial, que se encuadra en & supuesto contemplado en € art. 116 CC cuyo
plazo de gercicio es € del art. 136 del mismo cuerpo legdl, lo cual choca con sostener,
como hacen, € plazo estéblecido en los ats. 120 y ss. ddd CC para los casos de
impugnacion de una paternidad determinada por reconocimiento, que es en definitiva una
paternidad no matrimonial, cuyo plazo de gercicio si es @ del art. 141 CC. Defiende la
congtitucionalidad del plazo de caducidad de un afio que dimana del art. 136 CC, para
evitar incertidumbres en materia de filiacion y por la existencia de un reconocimiento
tacito que trata de proteger alafamiliafundada en e matrimonio. El art. 39.2 CE careceria
de aplicabilidad directa, por lo que dificilmente se puede plantear cuestién de
incongtitucionalidad invocandol o cuando se duda de un plazo de caducidad introducido por
laLey 11/1981, de 13 de mayo, con € fin de adaptar € Cddigo civil alos nuevos valores
congtitucionales. No alega la parte demandada sobre € art. 24 CE, porque desconoceria
qué derecho o libertad de los amparados por dicho precepto se vulneraria

4. El Auto de planteamiento de la cuestion se fundamenta en las consideraciones
siguientes:



a) La primera de las cuestiones que i nequivocamente debe resolverse en € proceso
a quo es la relativa a la excepcion de caducidad de la accion aducida por la parte
demandada, pues en caso de ser estimada no seria necesario entrar en la cuestion de fondo
planteada. Para ello debe partirse del parrafo primero de art. 136 CC, a cuyo tenor “El
marido podra gercitar la accion de impugnacion de la paternidad en € plazo de un afio
contado desde la inscripcion de lafiliacion en € Registro Civil. Sin embargo, € plazo no
correramientras € marido ignore € nacimiento”.

Razona € organo judicia que la normalega gue cuestiona viene a establecer un
plazo de caducidad de la accion, fijando como dies a quo para su computo la fecha de
inscripcién de lafiliacion en e Registro Civil. En € supuesto considerado, la inscripcion
registral del nacimiento del menor David tuvo lugar & 20 de abril de 1992, por o que,
presentada la demanda de impugnacion de la paternidad € 25 de octubre de 1993, ya habia
expirado € plazo, de modo que la aplicacion de la norma del primer parrafo del art. 136
CC habria de conducir necesariamente a apreciar la caducidad de la accion, impidiendo
con ello el examen de fondo de la cuestién planteada. El precepto que se denunciatiene un
relieve indudable para e falo.

b) La duda sobre la congtitucionalidad del art. 136, parrafo primero, del Codigo
civil no radica en que establezca un plazo anua de caducidad de la accion de impugnacion
de la paternidad matrimonial, 1o que considera razonable, sino en que determine comodies
a quo para d cémputo de dicho plazo la fecha de inscripcion registral (Sempre que €
marido conozca e nacimiento), sin tener en cuenta e posible hecho de que & marido haya
podido tener conocimiento de que no es e progenitor en un tiempo posterior alafechade
inscripcion registral, transcurrido € mencionado plazo de caducidad de laaccion.

Setrae acolacion la Sentenciade laSaladelo Civil del Tribunal Supremo de 30 de
enero de 1993, en la que se sefida que € expresado precepto legal, aidadamente
considerado, “ofrece serios visos de contradiccion a los principios informadores de la Ley
de 13 de mayo de 1981, en su patente tendencia a que en materiade estado civil prevalezca
laverdad real sobre laverdad presunta que dimanadel estado matrimonial, como proclama
la misma Ley de Reforma y dgja constancia e articulo 127 CC, a admitir toda clase de
prueba en los juicios sobre filiacién que puedan desvanecer | as situaci ones presuntas, entre
ellas, las del articulo 116 CC que da pie, como mera presuncion, a la posibilidad
impugnatoria puesta en juego por € marido, acreedor, en este caso, de una particular
atencion, puesto que no hay indicio aguno que permitaponer a su cargo la mas minima
demora ni mucho menos dejacion de la decisién impugnatoria, tan pronto pudo entrever la
verdad de su relacion paterna, poniendo seguidamente en marcha, inmediatamente de tener
mera sospecha, la decisivainvestigacion biologica’.

A continuacién se afiade en |a mencionada Sentencia que “lareformade 1981 tuvo
como uno de sus presupuestos asentar lafiliacién sobre la verdad biol6gica, y desvanecida
la presuncién del articulo 116 del Cédigo, no solo por su acomodo d sentido que en la
normativadel Codigo informa lafiliacién como condicion personal definida, de una parte,
por e hecho veraz de ser hijo y, de otra, por € de ser verdadero progenitor, Sino en
consideracion, a estos fines mucho més transcendente, de su gjuste a la normativa
congtitucional en la que, luego que € articulo 39 de la Congtitucion Espariola asegura la
proteccion integra de los hijos, proteccion que clama contra la inexactitud en la
determinacion de la paternidad que incidiria en la anomaliade atribuir la potestad sobre



ellos a quien no es su progenitor, ha consagrado la amplia investigacién de la paternidad
sin someter tal facultad a limitaciones que, contra larealidad y la voluntad del interesado
expresada sin detenimiento o vacilacion, en cuanto tuvo oportunidad de €ello, conllevaria
ante e desconocimiento por € marido de cuaquier circunstancia que le permitiera
impugnar la determinacion registral, un efecto de indefension vedada por € articulo 24 de
la propia Constitucion.”

c¢) El Auto de planteamiento comparte las conclusiones alas que llega la precitada
Sentencia de la Salade lo Civil del Tribuna Supremo. El péarrafo primero del art. 136 CC
contradice, en primer término, los arts. 24.1'y 39.2 CE, por |as razones siguientes:

El art. 39.2 CE egtablece € principio capital en nuestro ordenamiento juridico de
posibilitar lainvestigacion de la paternidad de forma abiertay sin cortapisas arbitrarias. A
su vez, e gercicio de las acciones en materia de filiacidn debe conectarse con € art. 24.1
CE, como proclamador del derecho fundamental alatutelajudicia efectiva, en d sentido
de que laregulacion de aquellas acciones deberd permitir e acceso de los interesados en la
filiacion alos Juzgados y Tribunales.

Cierto es que la Constitucion, como marco normativo, suele dejar al legidador
margenes mas o menos amplios dentro de los cuales aguél puede convertir sus preferencias
ideoldgicas, sus opciones politicas y sus juicios de oportunidad (SSTC 111981 y
194/1989). No lo es menos, sin embargo, que debera respetar € contenido de laingtitucion
que trata de regular. Pues bien, es dudoso —razona € érgano judicid— que € péarrafo
primero del art. 136 CC se acomode a los mencionados preceptos constitucionales, ya que
al concretar e diesa quo del plazo de caducidad de laaccidn con € de lafecha, en su caso,
de la inscripcién registra del nacimiento, pudiera estar desconociendo los expresados
mandatos constitucionales, ya que, aunque en principio se esta dando cumplimiento alos
mismos, se hace de forma ficticia respecto de aquellos supuestos en los que € marido tuvo
conocimiento de la verdad bioldgica tiempo después de la mencionada inscripcién. Lo
decisivo, afin de posbilitar la investigacion dela paternidad y e derecho fundamenta a
unatutelajudicial efectiva sin indefension, seria que se conectase @ correspondiente plazo
de caducidad con & momento en que, realmente, habia posibilidad de gercicio de la
accion, lo que tan solo sucederia cuando € marido tuviese dudas sobre la redidad de su
paternidad. Debe partirse del principio de que la Constitucién ha pretendido poder adecuar
la filiacion juridica a la biolégica, a fin de hacer realidad € principio de veracidad en
materia de filiacion. El precepto legal que se cuestiona, por el contrario, impide € gercicio
por € marido de la accién de impugnacion cuando hubiere tenido conocimiento de la
realidad biol6gicacon posterioridad al transcurso del plazo fijado.

Ta limitacion, en opinidn del Juzgado proponente de la cuestion, no solo parece
contraria a los arts. 39.2 y 24.1 CE, sino también a su art. 14, S se compara € pérrafo
primero ddl art. 136 CC con los arts. 138 y 141 dd mismo Codigo. Estos dos ultimos
preceptos en los supuestos en los mismos contemplados —el primero, referido a las
impugnaciones de filiacién matrimonia determinada por reconocimiento, y, € segundo a
las impugnaciones de filiacibn no matrimonial determinada por reconocimientc—
posibilitan € gercicio de la correspondiente accién impugnatoria por la concurrencia de
algun vicio del consentimiento, en cuyo caso € plazo de caducidad comenzara a contarse
“desde que ceso € vicio del consentimiento”.



Comparando ambos preceptos con € parrafo primero del art. 136 CC se advierte,
seguin € organo judicial proponente de la cuestion, una evidente desigualdad en cuanto a
gercicio de laaccion impugnatoria, pues en aquéllos se viene a establecer € diesa quo del
plazo de caducidad, no desde lafecha del reconocimiento, sino desde lafecha de cese del
vicio del consentimiento que hubiera afectado a acto del reconocimiento. Por € contrario,
el precepto legal cuestionado establece e comienzo del cdmputo del correspondiente plazo
de caducidad desde la fecha de lainscripcidn registral (conocido € nacimiento), pudiendo
suceder que € marido advirtiese con posterioridad a dicho plazo la inexactitud o
discordancia de lareaidad juridica con larealidad biolégica. En otras palabras, |os citados
preceptos establecen en orden a un posible vicio del consentimiento un trato desigual
seglin como se haya determinado lafiliacidn, sin que obedezca a una justificacion objetiva
y razonable, por 1o que € parrafo primero del art. 136 CC podria resultar contrariod art.
14 CE, pues como regla genera € principio de igualdad exige que a iguales supuestos de
hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas, vedando la utilizacion de elementos de
diferenciacion que quepa cdlificar de arbitrarios o carentes de una fundamentacion
razonable (STC 110/1993).

5. Mediante providencia de 12 de marzo de 1996, la Seccion Tercera de este
Tribuna acordé admitir a tramite la cuestién de incongtitucionalidad planteada por
Juzgado de Primera Instancia nim. 17 de Madrid respecto del parrafo primero del art. 136
CC, por su posible contradiccién con los arts. 14, 24.1 y 39.2 CE. Asimismo ordend dar
tradado de las actuaciones recibidas, de conformidad con lo establecido por € art. 37.2
LOTC, d Congreso de los Diputados y a Senado, por conducto de sus Presidentes; a
Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y a Fiscal Generd del Estado, a objeto
de que, en € plazo improrrogable de quince dias, pudieran personarse en este proceso y
formular las adegaciones que estimaren pertinentes. Finalmente resolvié publicar la
incoacion de lacuestion en e “Boletin Oficial del Estado”.

6. En & “Boletin Oficial del Estado” ndm. 73, de 25 de marzo de 1996, se
hizo publica la admision a tramite de la cuestion de inconstitucionalidad nium. 929/96.
Por escrito registrado en este Tribunal e 26 de marzo de 1996, la Presidencia del
Congreso de los Diputados comunicd que, aunque no se personaria en el procedimiento
ni formularia alegaciones, ponia a disposicion del Tribunal |as actuaciones de la Camara
que pudiera precisar. EIl mismo dia 26 de marzo tuvo entrada el acuerdo de la
Presidencia del Senado de personacion en el procedimiento y de ofrecimiento de
colaboracion a efectos del art. 88.1 LOTC.

7. Por escrito registrado €l 27 de marzo de 1996, € Abogado del Estado, en
representacion del Gobierno de la Nacion, formula alegaciones y pide que se desestime
la cuestion de inconstitucionalidad. Comienza el Abogado del Estado por delimitar €l
objeto de la cuestion, precisando que no es la inscripcion en € Registro Civil € Unico
dato que el precepto cuestionado toma en consideracion para establecer el dies a quo de
la accion de impugnacion de la paternidad matrimonial, ya que e plazo comienza a
correr desde que el marido tiene conocimiento del nacimiento del hijo.

Sostiene que e precepto legal tiene plena cobertura constitucional, ya que
pretende dar seguridad juridica (art. 9.3 CE) a las relaciones familiares en un
procedimiento tan delicado como e de impugnacion de la paternidad, que no puede
hacerse depender, exclusivamente, de criterios de oportunidad o de conveniencia de
quien aparece formalmente como padre. La accion de impugnacion de la paternidad se



limita temporalmente para que no quede abierta de manera indefinida en perjuicio de
quien aparece como hijo, afin de dar a éste la mayor seguridad posible en sus relaciones
familiares y sociales. No debe olvidarse, razona, que e art. 39.2 CE impone a los
poderes publicos asegurar la proteccion integral de los hijos, iguales éstos ante la ley,
con independencia de su filiacion. No tiene sentido que, conocido por € padre €l
nacimiento del nifio y admitido éste como hijo durante un considerable lapso de tiempo,
con todo lo que ello comporta, pueda aquél impugnar en cualquier momento su
paternidad.

La vulneracion del art. 14 CE gue se invoca careceria también de justificacion,
pues no existe igualdad en los supuestos de hecho que el 6rgano judicia pretende
contrastar; los diferentes plazos para €l gercicio de las acciones de filiacion han sido
regulados por €l legislador dentro de la amplia libertad de configuracién de la que goza
para cumplir el mandato de proteccion a la familia que se contiene en €l art. 39.1 CE
(SSTC 184/1990, de 15 de noviembre, FJ 2,y 222/1992, de 11 de diciembre, FJ 4). Otro
tanto cabe decir de la pretendida vulneracion del art. 24.1 CE, pues la limitacion
temporal para el gercicio de los derechos, por si sola, no irroga indefension. El precepto
cuestionado, siguiendo el mandato contenido en el Ultimo inciso del art. 39.2 CE (“La
ley posibilitara la investigacion de la paternidad”), otorga a quien formalmente aparece
como padre una accion para impugnar la filiacion, pero sujeténdola a un plazo de
caducidad de un afno, que resulta perfectamente razonable, por cuanto su objetivo es dar
seguridad juridica a las relaciones paternofiliales, en aras a la proteccion de quien figura
como hijo. Por ello mismo ha de rechazarse que el precepto legal cuestionado vulnere el
art. 39.2 CE, puesto que la vigente regulacion de las acciones de impugnacion de la
filiacion en e Cdédigo civil cumple acertadamente el mandato contenido en este
precepto constitucional, conjugando los intereses afectados en forma ponderada. El
establecimiento de un plazo de caducidad para el gercicio de la accion no limita ni
desvirtia el mandato constitucional de posibilitar la investigacion de la paternidad,
simplemente establece un plazo temporal razonable para el gercicio del derecho.

Seiiala finalmente el Abogado del Estado que resulta posible interpretar en
forma flexible e parrafo primero del art. 136 CC, como hizo la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo en la Sentencia de 30 de enero de 1993 que se cita en el Auto de
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, aunque considera que es cierto que
dicha Sentencia es un precedente aislado. Puede entenderse que la ignorancia del
nacimiento del hijo a efectos del computo de plazo de la accion puede significar no sélo
el desconocimiento del hecho del parto, sino también de que el nacimiento no obedece a
un acto de generaciéon en € gque e marido haya tenido intervencién; de este modo el
plazo comenzard a computarse desde que el marido se percate de que no es el padre
biol6gico de quien figura registrado como hijo suyo. Esta posible interpretacion amplia
del precepto cuestionado, aunque no haya sido acogida mas que en el caso de la citada
Sentencia (pues la propia Sala de o Civil del Tribunal Supremo viene interpretando el
art. 136, primer parrafo, del Codigo ivil en sus términos estrictos), abona la conclusion
de la plena constitucionalidad de dicho precepto.

8. El Fiscal Genera del Estado formul6 alegaciones mediante escrito registrado
el 12 de abril de 1998. Tras exponer los antecedentes del caso sostiene que el precepto
cuestionado es contrario al art. 14 CE porque, a diferencia de lo que sucede en los
supuestos de filiacion matrimonial por reconocimiento (art. 138 CC) y filiacion no
matrimonial (art. 141 CC), en los que la accion de impugnacion del reconocimiento



caduca al afio del reconocimiento o desde que ceso € vicio en el consentimiento (error,
violencia o intimidacion), la accién de impugnacion de la paternidad por € marido
caduca en € plazo de un afio contado desde que aquél tuviese conocimiento del
nacimiento, aunque transcurrido dicho plazo resultase acreditado que no es el padre
biolgico. Esta diferencia de trato carece de justificacion razonable porque no responde
a los principios de igualdad y veracidad que inspiran la regulacién de la filiacion. En
efecto, € art. 39.2 CE establece la proteccién integral de los hijos, iguales éstos ante la
ley con independencia de su filiacion, de donde resulta la plena equiparacion entre hijos
matrimoniales y no matrimoniales. Asimismo, la regulacién de la filiacion, en
cumplimiento del mandato contenido igualmente en el art. 39.2 CE en € sentido de que
la ley posibilitara la investigacion de la paternidad, se inspira en e principio de
veracidad, que supone que la verdad bioldgica prevalece sobre la verdad formal o
verdad registral. La discriminacion existe porque se establece un diferente momento de
inicio del plazo para € gercicio de las acciones de impugnacion de la filiacion
matrimonia y no matrimonial, sin tener en cuenta en aquélla la existencia de posibles
vicios de voluntad, de forma que en numerosos supuestos puede no coincidir lafiliacion
legal con labioldgica, con consecuencias perjudiciales parala paternidad y la sucesion.

Ademés considera €l Fiscal General del Estado que € precepto cuestionado
lesiona € art. 24.1 CE, porgue impide al marido que descubre con posterioridad a afio
de laiinscripcion del nacimiento en el Registro que no es el padre biolégico, acceder a
proceso establecido para adecuar la realidad registral a la realidad biolégica. De este
modo & computo del plazo de caducidad sin tener en cuenta la posible existencia de
vicios de la voluntad, crea un estado civil que no corresponde con la verdad bioldgica,
erigiéndose asi el plazo de caducidad en un obstéculo procesal de carécter formalista
gue determina la indefension de quien no puede impugnar su paternidad a haber tenido
conocimiento de la realidad biolégica transcurrido el plazo de un afio desde que se
produjo lainscripcién del nacimiento en el Registro Civil.

Por todo ello pide el Fiscal Genera del Estado que se declare la
incongtitucionalidad del art. 136, parrafo primero, del Codigo Civil por contradiccion
con los arts. 14 y 24.1 CE, salvo que el Tribunal Constitucional dicte una Sentencia
interpretativa en e sentido de declarar que e precepto cuestionado no es
inconstitucional si se interpreta en e sentido de que el plazo de un afio paraimpugnar la
paternidad no comienza a correr sino desde que el vicio de la voluntad hubiese
desaparecido al conocer € marido que no es e padre biologico de quien figura
registrado como hijo suyo.

9. Por providencia de 24 de mayo de 2005, se sefiald para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia € dia 26 del mismo mes y afio, trdmite que ha
finalizado en el dia de hoy.

II. Fundamentosjuridicos

1. El Juzgado de Primera Instancia nim. 17 de Madrid plantea cuestion de
inconstitucionalidad sobre el parrafo primero del art. 136 del Cadigo civil (CC), en cuanto
fija como dies a quo para & computo del plazo de un afio en & que & marido puede
gercitar laaccion de impugnacion de la paternidad matrimonid lafecha en que se produjo
la inscripcion de la filiacion en e Registro Civil, sempre y cuando conociese €



nacimiento del hijo. Se cuestiona Unicamente esta regla, réferida, como se ha dicho, a
inicio del computo del plazo para el gercicio de laaccion impugnatoria.

Como con mayor detalle se ha recogido en |os antecedentes de hecho precedentes,
el 6rgano judicial proponente razona que esta regla del parafo primero del art. 136 CC
podria ser contraria a derecho a la igualdad en la Ley que consagra € art. 14 CE, d
derecho fundamental a una tutela judicid sin indefension del 24.1 CE y d mandato
dirigido a legidador por € 39.2 de la Norma fundamentd para que poshilite la
investigacion de la paternidad. La incongtitucionalidad se produciria a impedir la norma
cuestionada que € computo del plazo de caducidad de la accion se inicie cuando quien es
padre por presuncion legal tenga el conocimiento de hechos que le induzcan a dudar de la
verdad biol 6gica de su paternidad.

2. Antes de entrar en & examen de fondo de |a cuestion planteada, procede andlizar
el cumplimiento del tramite regulado en e art. 35.2 LOTC, que impone lapreviaaudiercia
de las partes y del Ministerio Fiscal acerca de la pertinencia de plantear la cuestion de
inconstitucionalidad. La providencia de 29 de enero de 1996, por la que se acordd la
apertura del tramite dd art. 35.2 LOTC, incurre en un defecto formal que, aungque no esde
los que abocan a la inadmision de la cuestion de incongtitucionalidad, si debe ser
examinado a fin de precisar € alcance de la cuestion de inconstitucionalidad misma (por
todas, STC 120/2000, de 10 de mayo, FJ 2, y ATC 229/1999, de 28 de septiembre, FJ 1).

El 6rgano judicia identifico adecuadamente € precepto legal cuestionado, en este
caso € parrafo primero del art. 136 CC, en laredaccion que le dio laLey 11/1981, de 13
de mayo, que establece como dies a quo de plazo de caducidad de la accion de
impugnacion de la paternidad matrimonial € de lafechadelainscripcién delafiliacion en
el Registro Civil, sin dar relieve alguno para e transcurso de dicho plazo a hecho de que €
padre legal haya tenido conocimiento de que no es € padre biol6gico con posterioridad.
Por e contrario no procedié € Juzgado con igual correccién a precisar 1os preceptos
congtitucionales que consideraba vulnerados ya que aunque en € Auto de planteamiento
de la cuestion de inconstitucionalidad se mencionan los arts. 14 (derecho alaiguadad en
la Ley), 24.1 (tutela judicia efectiva sin indefension) y 39.2 CE (mandato a |egislador
para que posibilite la investigacion de la paternidad), 1o cierto es que € derecho a la
igualdad en la Ley ddl at. 14 CE no se puso de manifiesto a las partes ni a Fiscal en la
repetida providencia de 29 de enero de 1996, que se refirio exclusivamente alos arts. 24y
39 CE como criterios para ponderar la incongtitucionalidad del citado primer parrafo del
art. 136 CC.

Nuestra doctrina exige, como regla general, que exista identidad entre los
criterios constitucionales que emplea el 6rgano judicial para formular sus dudas a las
partes en el proceso y a este Tribunal y aquellos que esas mismas partes han tenido
oportunidad de conocer, proponer y alegar en € tramite previo del art. 35.2 LOTC (STC
120/2000, de 10 de mayo, FJ 2, ya citada) por lo que surge laduda de s € art. 14 CE
debe ser tomado ahora en cuenta 0 no para resolver la presente cuestion de
inconstitucionalidad. La respuesta ha de ser positiva ya que también hemos dicho en las
SSTC 84/1993, de 8 de marzo (FJ 2) y 67/1985, de 2 de mayo (FJ 1) que, con
independencia de que este Tribunal puede fundar la declaracidn de inconstitucionalidad
en la infraccién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el
curso del proceso (art. 39.2 LOTC), es necesario tener en cuenta que si bien e 6rgano
judicia no puede cuestionar otros preceptos legales distintos de aquellos que sometio a



la consideracién de las partes (SSTC 21/1985, de 15 de febrero, FJ 2, y 153/1986, de 4
de diciembre, FJ 1), no cabe exigir con igua rigidez esa misma adecuacién entre el
objeto de las alegaciones y e de la ulterior cuestion en lo relativo a la identificacion de
las normas constitucionales que se estiman infringidas, si éstas han sido objeto de las
alegaciones de |as partes.

Desde luego un cuestionamiento de la constitucionalidad de la Ley que sea ajeno
por completo a lo alegado en el tramite previo podria imponer la conclusion de que €
trdmite mismo quedo privado de toda virtualidad, con los efectos consiguientes sobre la
admisibilidad de la cuestion pero, al margen ese supuesto extremo, no cabe desconocer
que las propias aegaciones de las partes pueden contribuir, con toda normalidad, a
delimitar o modular la duda de constitucionalidad que abriga el 6rgano judicial, a que
tampoco cabe negar, junto a ello, la precision y determinacion técnico-juridica de lo que
las partes hayan aducido sobre la constitucionalidad del precepto legal; todo lo cual
puede conducir a modificar o a ampliar, en € Auto de planteamiento, el pardmetro de
constitucionalidad inicialmente propuesto por e érgano judicial o identificado, como en
este caso, por las partes. Una modulacién de este género es, sin duda, la que se expresa
en la presente cuestion con la mencién del art. 14 CE en e Auto de planteamiento. La
vulneracion del derecho alaigualdad en la Ley que consagra ese precepto fue traida a
colacion tanto por e Ministerio Fisca como por la parte demandante en sus
alegaciones, no siendo tampoco totalmente ajeno, segin los hechos de la demanda, al
alegato de la demandada sobre la inaplicabilidad a caso del art. 141 CC. No existe, en
consecuencia, obstéculo para resolver en este caso la cuestion de inconstitucionalidad
también desde la perspectiva del derecho alaigualdad en la Ley, pese a no haber sido
explicitada en la providencia dictada en cumplimiento del art. 35.2 LOTC por € 6rgano
judicial.

3. Segln hemos visto, € O6rgano judicia proponente de la cuestion de
incongtitucionalidad tradladaa este Tribunal su duda sobre laincompatibilidad del precepto
cuestionado, en primer lugar, con € derecho a laigualdad en la Ley (art. 14 CE), cwya
vulneracion derivaria de la circunstancia de que en los casos de filiacion (matrimonia y no
matrimonia) determinada por reconocimiento (arts. 138 y 141 CC) € legidador haya
tenido en cuenta la existencia de vicios en € consentimiento para € cdmputo del dies a
quo de la accién de impugnacion, mientras que tal circunstancia no ha sido tomada en
consideracién para la accion de impugnacion de la paternidad matrimonial determinada
legamente (art. 136 CC).

Para dar respuesta a esta primera duda de constitucionalidad hemos de comenzar
aludiendo a nuestra doctrina sobre € derecho alaigualdad en laLey (art. 14 CE), que se
condensa en € primer fundamento juridico de la STC 144/1988, de 12 de julio, en laque
dijimos que @ principio de igualdad prohibe a legidador “configurar los supuestos de
hecho de la norma de modo tal que se dé trato distinto a personas que, desde todos los
puntos de vista | egitimamente adoptabl es, se encuentran en la misma situacion o, dicho de
otro modo, impidiendo que se otorgue relevancia juridica a circunstancias que, o bien no
pueden ser jamés tomadas en consideraciéon por prohibirlo asi expresamente la propia
Constitucion, o bien no guardan relacion alguna con € sentido de la regulacién que, a
incluirlas, incurre en arbitrariedad y es por eso discriminatoria’. El principio de igualdad
“ante 0 en la Ley” impone al legidador € deber de dispensar un mismo tratamiento a
quienes se encuentran en situaci ones juridicas iguales, con prohibicion de toda desigual dad
que, desde € punto de vista de la findidad de la norma cuestionada, carezca de



justificacion objetiva y razonable, o que resulte desproporcionada en relacion con dicha
justificacion. Lo que prohibe e principio de igualdad son, en suma, |as desigual dades que
resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios o juicios de valor
generalmente aceptados, ademés de que, para que sea congtitucionalmente licita la
diferencia de trato, las consecuencias juridicas que se deriven de tal distincidn deban ser
proporcionadas ala finalidad perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente
gravosos 0 desmedidos (entre otras, SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ 9; 1/2001, de 15 de
enero, FJ 3; 152/2003, de 17 dejulo, FJ5.c; 193/2004, de 4 de noviembre, FJ 3; y 57/2005,
de 14 de marzo, FJ 3).

En cualquier caso, lo propio del juicio de iguadad es que ha de comprobarse
siempre, mediante un criterio de caracter relaciona que cuando se proyecta sobre laaccion
del legislador requiere como presupuestos obligados, de un lado, que, como consecuencia
de la medida normativa cuestionada, se haya introducido directa o indirectamente una
diferencia de trato entre grupos o categorias de personas (STC 181/2000, de 29 de junio,
FJ 10) y, de otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse ala comparacion sean,
efectivamente, homogéneas o equiparables, es decir, que € término de comparacion no
resulte arbitrario o caprichoso (SSTC 148/1986, de 25 de noviembre, FJ 6; 29/1987, de 6
de marzo, FJ 5; 1/2001, de 15 de enero, FJ 3). S6lo una vez verificado uno y otro
presupuesto resulta procedente entrar a determinar lalicitud congtituciona de la diferencia
contenida en lanorma (STC 200/2001, de 4 de octubre, FJ5).

Asi pues “d juicio de igualdad ex art. 14 CE exige laidentidad de los supuestos
facticos que se pretenden comparar, pues o que se derivadd citado precepto es el derecho
a que supuestos de hecho sustanciamente iguales sean tratados idénticamente en sus
consecuencias juridicas’ (SSTC 212/1993, de 28 de junio, FJ 6; y 80/1994, de 13 de
marzo, FJ 5, entre otras). Por ello toda alegacion del derecho fundamenta a la igualdad
precisa para su verificacion un tertium comparationis frente al que la desigualdad se
produzca, e emento de contraste que ha de consistir en “una situacién juridica concretaen
la que se encuentren otros ciudadanos u otros grupos de ciudadanos’ (ATC 209/1985, de
20 de marzo, FJ 2). Conviene por todo ello examinar s 10s supuestos de hecho aportados
por € organo judicia como término de comparacion guardan la identidad que todo juicio
deigualdad requiere (STC 53/2004, de 15 de abril, FJ 2).

Pues bien, en € presente caso, |os términos de comparacion ofrecidos por € 6rgano
judicia proponente de la cuestion no ofrecen la homogene dad necesaria para poder trabar
con seguridad un juicio de igualdad en la ley. En efecto, mientras que € art. 136 CC se
refiere ala impugnacion de la paternidad matrimonial establecida en virtud de presuncién
legdl, los arts. 138 y 141 dd propio Cddigo se refieren a la impugnacion por vicio del
consentimiento de la filiacion matrimonia y no matrimonial determinadas por
reconoci miento.

Los supuestos de hecho contemplados no presentan una igualdad sustancial y la
diferenciacion normativa establ ecida esté dotada de una justificacion suficiente, objetivay
razonable. Tal justificacion radica en Ultima instancia en los distintos regimenes de
determinacién de lafiliacidn, y més concretamente de la paternidad. En efecto, es e hecho
de la existencia del matrimonio € que fija @ cardcter matrimonia de la filiacion,
determinandose |egalmente |a paternidad del marido de la madre a través del juego de las
presunciones (arts. 116 y 117 CC), basadas en la regla proveniente del Digesto pater vero
is est quem nuptiae demonstrant, cuando € nacimiento se ha producido ex uxore,



conectada con los deberes de convivencia y fidelidad de los conyuges (art. 68 CC) y la
presuncion de convivencia conyuga (art. 69 CC). En razon del juego de presunciones
establecidas por € legidador, es € nacimiento del hijo después de la celebracion del
matrimonio y antes de los trescientos dias siguientes a la disolucion del mismo o a la
separacion efectiva, sea lega o de hecho, de los conyuges lo que determina la paternidad
matrimonial, lacual se acredita, entre otros medios (arts. 113y 115 CC), por lainscripcion
del nacimiento en @ Registro Civil, que resulta ser asi un titulo de legitimacion
privilegiado ddl estado civil de hijo matrimonial.

Ahora bien, la filiacion paterna puede también tener lugar mediante
reconocimiento en los casos legalmente establecidos, tanto para la filiacidn matrimonial
(arts. 118 y 119 CC), como para lafiliacién no matrimonia (arts. 120.1y 121 a 126 CC).
Este reconocimiento de la paternidad es un acto personaisimo puro (esto es, no sujeto a
condicion, término o modo) mediante € que declara que ha existido € hecho biolégico de
la procreacion del que ha nacido € hijo sobre € que recae € reconocimiento. En
consecuencia, a determinarse en estos casos la filiacion por un acto de consentimiento, es
necesario para su validez que éste no se encuentre afectado por alguno de los vicios que
invalidan € mismo (error, violencia o intimidacion). No puede por ello extrafiar que €
legislador haya establecido que, en caso de concurrir alguno de esos viciosinvalidantes del
consentimiento, el plazo de un afio para g ercitar laaccion de impugnacion de la paternidad
declarada por reconocimiento comience a computarse desde que € vicio ha cesado (arts.
138y 141 CC).

En definitiva, 1a accion de impugnacion de la paternidad matrimonial del art. 136
CC descansa sobre presupuestos diferentes que |as acciones de impugnacin contempladas
en los arts. 138 y 141 CC, lo que judtifica que € legidador haya establecido un diferente
dies a quo para € computo del plazo de la accion de impugnacion de la paternidad en
atencion a las distintas formas de determinacion de lafiliacidn, sin que tal diferenciacion
normativa pueda reputarse como arbitraria, discriminatoria o carente de fundamento
conforme alo expuesto.

4. Unavez excluida laincompatibilidad del precepto cuestionado con € principio
de igualdad, nuestro juicio de constitucionalidad debe detenerse en e mandato que d art.
39.2 CE dirige a legidador de posibilitar lainvestigacion de la paternidad, en relacién con
el derecho a la tutela judicia efectiva (art. 24.1 CE). En efecto, aun cuando desde la
perspectivadd art. 39.2 CE lanorma enjuiciada solo podra ser tachada de incorstitucional
en la hipétesis de impedir, sin razon o justificacion alguna, la investigacion de la
paternidad (STC 116/1999, de 17 de junio, FJ 15), la duda de congtitucionalidad aqui
planteada obliga a poner en relacién € mandato de posibilitar la investigecion de la
paternidad con € art. 24.1 CE, afin de examinar s & enunciado de la horma cuestionada
afecta también a derecho a la tutela judicial efectiva, en su dimensién de acceso a la
jurisdiccion.

Histéricamente los problemas de la determinacion de la filiacion, particularmente
en cuanto a la paternidad (mater semper certa est), han tenido su razon de ser en la
naturaleza intima de las relaciones causantes del nacimiento y en la dificultad de saber de
qué relacion concreta, s las hubo con diferentes varones, derivd la gestacion y
nacimiento correspondiente. Ello ha justificado, en beneficio de la madre y del hijo, €
juego de presunciones legales, entre élas la de paternidad matrimonia (pater is quem



nuptiae demonstrant) y las restricciones probatorias que han caracterizado al Derecho de
filiacion.

Es en la medida en que ciertas pruebas biologicas han permitido determinar con
precision la paternidad cuando cobra todo su sentido € mandato del congtituyente de que
la Ley poshilite la investigacion de la paternidad, cuya finalidad primordia es la
adecuacion de la verdad juridico-formal ala verdad bioldgica, adecuacion vinculada a la
dignidad de la persona (art. 10.1 CE). Al cumplimiento de ese mandato constitucional se
dirigi6 la reforma del Cédigo civil operada por la Ley 11/1981, de 13 de mayo, que dio
nueva redaccion a los preceptos comprendidos en € titulo V de su libro I, reguladores de
las relaciones paterno-filides, entre elos & art. 136, que contempla la accién de
impugnacion de la paternidad matrimonial.

Al articular @ régimen juridico de las relaciones de filiacion € legidador no puede
obviar la presencia de concretos valores congtitucionalmente relevantes, cuaes son la
proteccion de lafamiliaen general (art. 39.1 CE) y de los hijos en particular (art. 39.2 CE)
asi como laseguridad juridica (art. 9.3 CE) en € estado civil de las personas. Y, a mismo
tiempo, debe posbilitar la investigacion de la paternidad (art. 39.2 CE), mandato del
constituyente que guarda intima conexién con la dignidad de la persona (art. 10.1 CE),
tanto desde la perspectiva del derecho del hijo a conocer su identidad como desde la
configuracién de la paternidad como una proyeccién de la persona.

El legidador no ha sido geno a estas consideraciones. Asi, los principios de
proteccion y seguridad juridica en € estado civil de lafiliacién matrimonia se proyectan
en la presuncion de paternidad matrimonia establecida en e art. 116 CC, con arreglo d
cual “Se presumen hijos del marido |os nacidos después de la cel ebracion del matrimonioy
antes de los trescientos dias siguientes a su disolucion o ala separacién legal o de hecho de
los conyuges’.

A su vez, d cumplimiento del mandato de posibilitar la investigacion de la
paternidad responde la existencia misma de la accion de impugnacion de la paternidad
matrimonia del art. 136 CC. Al respecto interesa destacar coOmo en la exposicion de
motivos que acompafio a proyecto de la indicada Ley reformadora del Codigo civil se
expresaba que una de sus finalidades era superar todas aquellas dificultades en las que
incurrié € legidador de la codificacion respecto ala exclusion, practicamente, dentro del
matrimonio, de la posibilidad de impugnar la paternidad del marido.

Mas en particular, e examen dela configuracion legal de la propia accién prevista
en e art. 136 CC pone de manifiesto la presencia de |os audidos val ores constitucional es.
Asi, la seguridad juridica en la relacion paternofiliad se refuerza mediante €
establecimiento de un plazo para € gercicio de la accion (un afio a contar desde la
inscripcion registral). Pero, a su vez, la investigacion de la paternidad se favorece en
cuanto € propio precepto prevé que no comience a correr e referido plazo mientras €
marido ignore e nacimiento del hijo.

En consecuencia, € art. 136 CC configuraladimensién temporal del gerciciodela
accion de impugnaci on de la paternidad matrimonial mediante tres reglas: fijando un plazo
para su gercicio (un afo), sefialando como dies a quo de ese plazo lafecha de inscripcion
de lafiliacion en € Registro Civil y, finamente, exigiendo para que comience a correr €



referido plazo que quien ha sido reputado legalmente como padre conozca & nacimiento
del hijo.

Ninguna objecién cabe a que € legidador haya sefialado un plazo de caducidad
para € gercicio de la accién. Hemos dicho que € establecimiento de un plazo de
caducidad de la accidn, como tal presupuesto procesal establecido en aras del principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE), no vulnera en si mismo e derecho a la tutela judicia
efectiva siempre que € legidador habilite unos plazos suficientes y adecuados en orden a
hacer valer 1os derechos e intereses |egitimos ante los Tribunales, de manera que su tutela
no resulte imposible por insufidencia del plazo concedido al efecto (SSTC 77/2002, de 8
de abril, FJ 3; 126/2004, de 19 dejulio, FJ 3; y 44/2005, de 28 de febrero, FJ 3).

Como hemos sefidado, € principio de libre investigacion de la paternidad ha de
compatibilizarse necesariamente n exigencias derivadas del principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE) a concurrir derechos e intereses legitimos dignos de proteccion que
derivan de las relacionales paterno-filides que reflga € Registro Civil. Por dlo €
establecimiento de un plazo de caducidad para € gercicio de la accién de impugnacion de
la paternidad matrimonial, ademas de presentar una conexion evidente con €
reconocimiento técito (tacens consentit s contradicendo impedire poterat), tiende a
preservar un valor o principio congtitucional, como es € de la seguridad juridica en las
relaciones familiaresy laestabilidad del estado civil de las personas, asi como a proteger a
los intereses de los hijos (art. 39.1y 2 CE). Asi lo impone la primacia del interés de los
menores que recoge € art. 2 de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de proteccion
juridica del menor, recordando los principios inspiradores de instrumentos internacional es
en los que Espana es parte, alos que resulta obligado remitirse con arreglo alo dispuesto
en d art. 39.4 CE, especiamente a la Convencion de derechos del nifio, de Naciones
Unidas, de 20 de noviembre de 1989, ratificada por Espafia el 30 de noviembre de 1990, o
también, en e marco de la Unién Europea, la Carta europea de los derechos del nifio,
aprobada por Resolucion A 3-0172/92, del Parlamento Europeo y € art. 24 de la Cartade
los derechos fundamentales de la Unidn Europea, aprobada en Niza € 7 de diciembre de
2001 y cuyo contenido (aun sin fuerza juridica vinculante) se ha incorporado a Tratado
por & que se establece una Constitucion para Europa (titulo 11). En € mismo sentido e
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado que no vulnera € art. 14
(prohibicion de discriminacion), en relacion con los arts. 6 y 8 (derecho a un proceso
equitativo y derecho a respeto de la vida privada y familiar) del Convenio europeo de
derechos humanos, lainstitucion de plazos para entablar una accion de investigacion de la
paternidad, ingtitucion que se justifica por € deseo de garantizar laseguridad juridica y
proteger los intereses del nifio (STEDH de 28 de noviembre de 1984, caso Rasmussen C.
Dinamarca, § 41).

Tampoco ofrece dudas de congtitucionalidad que € indicado plazo de caducidad
para € gercicio de la accion impugnatoria de la peternidad matrimonia tenga, en
principio, como dies a quo la fecha de inscripcion de lafiliacion en € Registro Civil, ya
que la finalidad de la referida accién no es sino destruir los efectos de la paternidad
proclamada por los asientos registrales, permitiendo la desaparicion, entre los sujetos
afectados, de un vinculo juridico comprensivo de derechos y obligaciones reciprocos,
integrante de la denominada rel acion paterno-filial.

Igualmente, tampoco merece reproche desde la perspectiva congtitucional que se
incorpore como excepcion la prevision de que € mencionado plazo no comenzara a correr



s quien ha sido reputado legal mente como padre no conoce todavia el nacimiento del hijo.
Lo que se cuestiona es que € legislador no prevea, a los efectos de que @ plazo para €

gercicio de la accion comience a transcurrir, que € padre legal desconozca que no es €

progenitor biologico de quien ha sido inscrito como su hijo. Es aqui donde € precepto
resulta contrario a la Congtitucién, en 1o que tiene de norma excluyente. El enunciado
legal, a referirse tan sdlo a marido que desconoce € nacimiento del hijo, entrafia la
exclusion a contrario de quien, pese a conocer € hecho del nacimiento de quien ha sido
inscrito como hijo suyo, sin embargo desconoce su falta de paternidad biol 6gica, quedando

de este modo a margen de la prevision legd. Pues bien, esa exclusién ex silentio tiene
como consecuencia una imposibilidad real de gercitar la accién impugnatoria por el

marido que adquiere conocimiento de la redlidad biologica una vez transcurrido un afio
desde que se hizo la inscripcion registral. Esta exclusion resulta tanto menos justificada
cuanto e conocimiento de ambos datos —el nacimiento del hijo inscrito y que no se es
progenitor bioldgico— son presupuestos ineludibles no ya para € éxito de la accidn
impugnatoria de la paternidad matrimonial, sino para la mera sustanciacion de la
pretension impugnatoria ya que en materia de acciones de filiacion nuestro ordenamiento
prevé que “en ninglin caso se admitir la demanda si con ella no se presenta un principio
de prueba de los hechos en que se funde” (art. 767.1 de la Ley de enjuiciamiento civil y,
anteriormente, € derogado art. 127 CC). La imposbilidad de egercitar la accion
impugnatoria de |a paternidad matrimonial mientras falte un principio de prueba, que sdlo
puede aportarse s existe e previo conocimiento de la discrepancia del Registro Civil con
la realidad biolégica, aboca a principio actiones nondum natae nondum praescribuntur

(art. 1969 CC).

Es cierto que en determinados casos el solo conocimiento del nacimiento o de su
fecha serd dato suficiente que permita a marido advertir que € hijo no ha sido
procreado por é. Pero en otros supuestos el mero conocimiento del nacimiento seré por
si mismo insuficiente. Son estos casos |0s que exigen que se extienda la excepcion a la
regla general sobre la base de que el desconocimiento de la realidad biol6gica debe dar
lugar alas mismas consecuencias que el desconocimiento del hecho del nacimiento.

Es doctrina reiterada de este Tribunal que el derecho a latutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) es un derecho de configuracion legal, un derecho de prestacion que sdlo
puede ejercerse a través de los cauces gque €l legislador establece, €l cual goza de un
amplio margen de libertad en la definicién y determinacion de las condiciones y
consecuencias del acceso a la jurisdiccion para la defensa de derechos e intereses
legitimos. En esta regulacion €l legislador podra establecer limites a eercicio del
derecho fundamental, pero sdlo seran constitucionalmente validos s, respetando su
contenido esencial, estan enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses
constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con lafinalidad
perseguida. En principio, pues, el derecho reconocido en el art. 24.1 CE puede verse
conculcado por aguellas normas que impongan requisitos impeditivos u
obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, s tales trabas resultan innecesarias,
excesivas y carecen de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir €l legislador, y asimismo por la imposicion de condiciones
0 consecuencias meramente limitativas o disuasorias del gercicio de las acciones o de
los recursos legamente establecidos (SSTC 114/1992, de 14 de septiembre, FJ 3, y
73/1996, de 30 de abril, FJ 4).



En € presente caso € art. 136 CC cercena el acceso alajurisdiccion del padre que
descubre no serlo una vez transcurrido un afio desde lainscripcion registral de lafiliacidn,
sin que esa limitacién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) guarde
proporcionaidad con la finalidad perseguida de dotar de seguridad juridica a la filiacion
matrimonial. Laimposicion al marido de una paternidad legal que, sobre noresponder ala
realidad bioldgica, no ha sido buscada (como ocurre en los casos de adopcion y de
inseminacion artificia) ni consentida conscientemente, sino impuesta por una presuncién
lega (art. 116 CC), que siendo iniciamenteiuris tantum (ATC 276/1996, de 2 de octubre,
FJ 4) sin embargo, transcurrido un afio desde la inscripcion de la filiacidn, conocido €
nacimiento, se transforma en presuncion iuris et de iure resulta incompatible con €
mandato congtitucional de posibilitar lainvestigacion de lapaternidad (art. 39.2 CE) y, por
extension, con ladignidad de la persona (art. 10.1 CE), asi como con € derecho alatutela
judicia efectiva (art. 24.1 CE) en su dimensién de acceso alajurisdiccion.

5. Todavia debemos examinar una cuestiéon més, cua es s resulta posible una
interpretacion secundum constitutionem del precepto que impidiera apreciar su
inconstitucionalidad, tal y como con carécter subsidiario proponen el Ministerio Fiscal y
el Abogado del Estado. Ciertamente en la jurisprudencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo pueden encontrarse resoluciones (SSTS de 30 de enero de 1993, 23
de marzo de 2001, 3 de diciembre de 2002 y 15 de septiembre de 2003) gque, aunque
coexistentes con otras de signo contrario (asi, las SSTS de 22 de diciembre de 1993, 20
de junio de 1996, 10 de febrero de 1997, 21 de julio de 2000, 30 de septiembre de 2000
y 26 de junio de 2003), han entendido que la accion de impugnacién de la paternidad
matrimonial establecida en el art. 136 CC puede gercitarse desde que € padre registral
conoce no serlo biol6gicamente, invocando tales resoluciones el espiritu y finalidad que
han de inspirar la aplicacion de las normas —art. 3.1 CC— y considerando que una
interpretacion rigurosa del precepto, aidladamente considerado, incurriria en
contradiccion con e art. 39 CE y generaria un efecto de indefension vedado por €l art.
24 CE, debiéndose evitar €l éxito de una actuacion fraudulenta vedada por el art. 6.4
CC.

Ciertamente este Tribunal ha declarado reiteradamente que, en virtud del
principio de conservacion de la Ley, sdlo cabe declarar la inconstitucionalidad de
aquellos preceptos “ cuya incompatibilidad con la Constitucién resulte indudable por ser
imposible llevar a cabo una interpretacion conforme a la misma’ (SSTC 111/1993, de
25 de marzo, FJ 8, y las que en ella se citan, 0 24/2004, de 24 de febrero, FJ 6). Y que
puesto que “la validez de la Ley ha de ser preservada cuando su texto no impide una
interpretacion adecuada a la Constitucion” (STC 108/1986, de 29 de julio), sera preciso
explorar las posibilidades interpretativas del precepto cuestionado, por si hubiera alguna
gue permitiera salvar la primacia de la Constitucion (SSTC 76/1996, de 30 de abril, FJ
5; y 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 18).

Sin embargo, €l principio de interpretacion conforme a la Constitucion tiene
también limites, sin que pueda “ignorar o desfigurar el sentido de los enunciados legales
meridianos’ (SSTC 22/1985, de 15 de febrero, FJ 5; 222/1992, de 11 de diciembre, FJ
2; y 341/1993, de 18 de noviembre, FJ 2), ni “reconstruir una norma que no esté
debidamente explicita en un texto, para concluir que ésta es la norma constitucional”
(STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 4). En efecto, la interpretacién conforme no puede ser
una interpretacion contra legem, pues ello implicaria desfigurar y manipular los
enunciados legales (STC 24/2004, de 24 de febrero, FJ 6). No compete a este Tribunal



la reconstruccién de una norma no explicitada debidamente en €l texto legal y, por ende,
la creacién de una norma nueva, con la consiguiente asuncion por e Tribuna
Constitucional de una funcion de legislador positivo que institucionalmente no le
corresponde (SSTC 45/1989, de 20 de febrero, FJ 11; 96/1996, de 30 de mayo, FJ 22;
235/1999, de 20 de diciembre, FJ 13; 194/2000, de 19 de julio, FJ 4; y 184/2003, de 23
de octubre, FJ 7).

En € presente caso, € precepto cuestionado, en cuanto dispone que € gercicio
de la accion de impugnacion de la paternidad deberd hacerse en € plazo de un afio
contado desde la inscripcidn de la filiacién en e Registro Civil y aflade que, “sin
embargo, €l plazo no correra mientras el marido ignore el nacimiento”, no permite
entender, sin forzar el sentido propio del enunciado, que e cdémputo del plazo no
empiece a correr por causas distintas de la Unica que se explicita, esto es, laignorancia
del nacimiento. Esta ignorancia del nacimiento se configura por €l legislador como un
hecho excepcionante de la regla genera (que el plazo para € €jercicio de la accién
empieza a correr desde la inscripcion registral), 10 que impide una interpretacion
extensiva de laregla de excepcion.

6. Por Ultimo no cabe concluir esta Sentencia sin precisar €l contenido y acance
de nuestro fallo. Ha de declarar este fallo, desde luego, la inconstitucionalidad del
precepto enjuiciado pero, como ya dijimos en la STC 45/1989, de 20 de febrero (FJ 11),
no siempre es necesaria la vinculacion entre inconstitucionalidad y nulidad; asi ocurre
cuando “la razén de la inconstitucionalidad del precepto reside, no en determinacion
textual alguna de éste, sino en su omision” (en el mismo sentido, las SSTC 222/1992, de
11 de diciembre, FJ 7; 96/1996, de 30 de mayo, FJ 22; y 235/1999, de 20 de diciembre,
FJ13).

En € presente caso no procede declarar la nulidad de la regla legal que concede
hoy a marido la accién de impugnacion de la paternidad legal, resultado éste que, sobre
no reparar en nada la inconstitucionalidad apreciada, dafiaria, sin razon aguna, a
quienes ostentan, en virtud del art. 136 CC, una accion que no merece tacha alguna de
inconstitucionalidad. La declaracion de nulidad de este precepto, consecuente a la
declaracién de inconstitucionalidad, generaria un vacio normativo, sin duda no
deseable.

La incongtitucionalidad apreciada exige que sea € legislador, dentro de la
libertad de configuracion de que goza, derivada de su posicién constituciona vy, en
Ultima instancia, de su especifica legitimidad democrética (STC 55/1996, de 28 de
marzo, FJ 6), e que trace de forma precisa, en aras de la seguridad juridica(art. 9.3 CE)
el dies a quo del plazo para e gercicio de la accion de impugnacion de la paternidad
matrimonial prevista en el art. 136 CC, dentro de canones respetuosos con €l derecho a
latutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE).

FALLO

En atencion atodo |o expuesto, € Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,



Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en su virtud, declarar
inconstitucional el parrafo primero del art. 136 del Codigo civil, en la redaccion dada
por laLey 11/1981, de 13 de mayo, en cuanto comporta que el plazo para el gercicio de
la accion de impugnacion de la paternidad matrimonial empiece a correr aunque €l
marido ignore no ser e progenitor bioldgico de quien ha sido inscrito como hijo suyo en
el Registro Civil.

Publiquese esta Sentenciaen € “Boletin Oficia del Estado”.
Dadaen Madrid, aveintisés de mayo de dos mil cinco.

Voto particular que formula € Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez
respecto del fallo y de algunos extremos de la fundamentacion juridica de la
Sentencia dictada en la cuestion de incongtitucionalidad nam. 929/96 al que se
adhieree Magistrado don Javier Delgado Barrio.

1 La discrepancia con € criterio de la mayoria del Pleno del Tribuna que motivala
emision de este Voto particular se refiere tanto a extremos decisivos de la
fundamentacion juridica que conduce a falo de la Sentencia dictada camo a
contenido de estefallo.

Haciendo uso de lafacultad atribuida alos Magistrados del Tribunal Constitucional
por € apartado 2 dd at. 90 LOTC reflgo en este Voto particular mi discrepancia,
defendida durante la deliberacion del Pleno, tanto respecto de extremos que entiendo son
decisivos en la fundamentacion juridica que conduce al fallo de la Sentencia dictada en la
cuestion de inconstitucionalidad nim. 929/96, como en relacion con e contenido de dicho
falo.

Esta discrepancia se formula, desde luego, con @ mayor respeto a la opinion
mayoritaria de los componentes del Pleno del Tribunal, cuyo criterio merece siempre mi
més alta consideracion.

2. El sstema de acciones de filiacién establecido en la Ley 11/1981, de 13 de mayo,
que modifica e Caodigo civil en materia de filiacion, patria potestad y régimen
econdmico del matrimonio.

En contraposicion a vigo principio de nuestra Codificacion decimononica, que
restringia en términos casi extremos la posibilidad de impugnar la presuncion de
legitimidad de los hijos nacidos constante matrimonio (asi € art. 108 del Cédigo civil de
1889 disponia que, contrala presuncién de legitimidad de |os hijos nacidos después de los
ciento ochenta dias siguientesal de la celebracion del matrimonio y antes de | os trescientos
posteriores a su disolucién o ala separacion de los cdnyuges, “no se admitira otra prueba
que lade laimposibilidad fisica del marido paratener acceso con su mujer en los primeros
ciento veinte dias de los trescientos que hubieren precedido a nacimiento del hijo”, y €
art. 113 establecia que “la accién para impugnar la legitimidad del hijo debera gercitarse
dentro de los dos meses siguientes a la inscripcion del nacimiento en € Registro, S se
hallare en € lugar  marido, o0, en su caso, cualquiera de sus herederos’. “Estando



ausentes, € plazo sera de tres meses s residieren en Espafia, y de seis s fuera de ela
Cuando se hubiere ocultado € nacimiento del hijo, e término empezara acontarse desde
que se descubriere € fraude’), la Ley 11/1981, de 13 de mayo, que modifica e Codigo
civil en materia de filiacion, patria potestad y régimen econémico del matrimonio, amplié
los términos en los cuales resulta admisible dicha impugnacion dentro de un sistema de
acciones que, a los efectos que cabe considerar relevantes para resolver la cuestion de
congtitucionalidad planteada por € Juez de Primera Instancia nim. 17 de los de Madrid,
puede esquemati zarse asi:

A) Cuaquier persona con interés legitimo tiene accion para pedir que se declare la
filiacion manifestada por la constante posesién de estado (art. 131, parrafo primero, CC); a
falta de ésta la accion de reclamacion de la filiacion matrimonial, que es imprescriptible,
corresponde a padre, alamadre o a hijo (art. 132, parrafo primero CC).

B) La accion de reclamacion de la filiacion no matrimonial en caso de que fate la
posesion de estado corresponde a hijo durante toda su vida (art. 133, parrafo primero CC).

C) La impugnacion de la maternidad o de la paternidad queda por € contrario
considerablemente limitada:

a) S es d hijo quien impugna ha de distinguirse s su filiacion es matrimonial o
extramatrimonial.

al) En € caso de que laimpugnada sea una maternidad o paternidad matrimonial,
la correspondiente accidn habra de gercerse durante € afio siguiente alainscripcion de la
filiacion; s € hijo fuese menor o incapaz contara (para é) dicho plazo desde que acance
la mayoria de edad o la plena capacidad; dentro del mismo plazo la madre que ostente la
patria potestad y € Fiscal podran gercer la accion en interés del hijo; en los supuestos de
fata la posesion de estado de filiacion matrimonia la accién podrd sr gercida en
cualquier tiempo por e hijo o por sus herederos (art. 137 CC).

a2) El Cddigo no establece plazo para la impugnacion de la maternidad o de la
paternidad no matrimoniaes en caso de falta en las relaciones familiares de la poseson de
estado. Si ésta existe la accion de impugnacion caducara pasados cuatro afios desde que €
hijo, una vez inscrita la filiacion, goce de la posesion de estado correspondiente. En todo
caso € hijo puede gercer la accion de impugnacion durante un afio desde que haya
acanzado |a plena capacidad (art. 140 CC).

b) Si os impugnantes son quienes en principio aparecen como padre 0 madre, 0 sus
herederos, han de distinguirse |os siguientes supuestos.

bl) Lamujer podra gjercer laaccion de impugnaci én de su maternidad matrimonial
justificando lasuposicion del parto o € no ser ciertalaidentidad del hijo (art. 139 CC).

b2) El marido o sus herederos podrén gercer la accion de impugnacion de la
paternidad matrimonial en € plazo de un afio contado desde la inscripcion de lafiliacion
en e Registro Civil. Este plazo no correra mientras e marido ignore € nacimiento, y s
fallece antes de conocerlo € afio se contara desde que lo conozca € heredero (art. 136
CC).



b3) Como queda indicado, € Codigo no establece plazo para laimpugnacién de la
maternidad o de la paternidad no matrimoniaes, que podra efectuarse por agquellos a
quienes perjudique s falta en las relaciones familiares la posesion de estado. Si ésta existe
la accion de impugnacion podra ser gercida por quien aparezca como progenitor y por
aquellos que puedan ser afectados por lafiliacion en su calidad de herederos forzosos. La
accion caducara pasados cuatro afos desde que € hijo, unavez inscritalafiliacion, goce de
laposesion de estado correspondiente (art. 140, parrafos primero y segundo CC).

b4) La accién de impugnacion de un reconocimiento realizado mediante error,
violencia o intimidacion puede g ercerse por quien lo hubieae otorgado o por sus herederos
dentro del afio del reconocimiento o desde que cesd € vicio de consentimiento (arts. 138y
141 CC).

3. Adecuacion del sistema de acciones de filiacion resultante de la modificacion del
Cadigo civil por laLey 11/1981 ala exigencia constitucional de hacer posible la
investigacion de la paternidad.

El sistema de acciones de filiacién configurado en e Cadigo civil en virtud de la
reforma de 1981 (susceptible, como cuaquier obra legidativa, de ser diversamente
valorado en funcidn de |os aspectos positivos o merecedores de critica que se aprecien en
él) hace posible con diversos matices y salvaguardias la investigacion de la paternidad,
para reconocerla o para impugnarla, tanto por quien en principio goarezca como hijo,
cuanto por quienes inicidmente resulten considerados padre o madre y, en fin, por
diversos potenciales interesados (entre los cuales € legislador presta atencidn especia alos
herederos de hijo, del padre o de la madre). Con dlo se da cumplimiento a mandato de
que laley posibilite lainvestigacion de la paternidad incluido en € art. 39.2,in fine, de la
Constitucion.

Cabria, claro es, haber atendido a esta exigencia en términos diferentes, dando un
contenido diverso a la reforma, en @ plano que ahora reclama nuestra atencion, del
tradiciona (y poco acomodado alarealidad socia del tiempo presente) Derecho de familia
codificado. Pero no es tarea del Tribunal Constitucional pronunciarse sobre € mayor o
menor acierto de la obra del legidador, Sino que Unicamente le corresponde enjuiciar su
conformidad o disconformidad con |os preceptos constitucionales, alos que, en € aspecto
particular que agui interesa, parece gustarse en principio un sistema que hace posible la
investigacion de la paternidad aun cuando en algunos extremos 0 casos especificos la
limite tempora o causalmente, puesto que la Constitucion solo exige que laley posibilite
lainvestigacion de la paternidad, no que esta posibilidad de investigacion seconfigure en
términos absolutosy sin restriccion alguna.

4. Ladeclaracion por la Sentencia frente ala que se formula este Voto particular dela
incongtitucionalidad por omision del parrafo primero del articulo 136 del Cadigo
civil.

La Sentencia frente a la que se formula e presente voto particular declara en su
fallo “inconstitucional € parrafo primero del art. 136 del Codigo civil, en laredaccién dada
por laLey 11/1981, de 13 de mayo, en cuanto comporta que € plazo parad gercicio dela
accion de impugnacion de la paternidad matrimonial empiece a correr aunque € marido



ignore no ser e progenitor bioldgico de quien ha sido inscrito como hijo suyo en €
Registro Civil”.

Ello, se razona en & fundamento juridico 4, “tiene como consecuencia una
imposibilidad rea de gercitar la accion impugnatoria por e marido que adquiere
conocimiento de la realidad biologica una vez transcurrido un afio desde que se hizo la
inscripcion registral”, puesto que, S bien es “ciato que en determinados casos € solo
conocimiento del nacimiento o de su fecha serd dato suficiente que permita al marido
advertir que € hijo no hasido procreado por € ... en otros supuestos € mero conocimiento
de nacimiento serd por si mismo insufidente. Son estos casos |0os que exigen que se
extienda la excepcion a la regla general sobre la base de que € desconocimiento de la
realidad bioldgica debe dar lugar a las mismas consecuencias que e desconocimiento del
hecho del nacimiento”. Y, a no haberse incluido esta excepcion en € parrafo primero del
art. 136 CC, se ha establecido una limitacién del derecho alatutela judicia efectiva (art.
24.1 CE) que no guarda proporcionalidad con lafinalidad perseguida por laley de dotar de
seguridad juridica a la filiacion matrimonial, resulta incompatible con & mandato
congtitucional de posibilitar la investigacion de la paternidad (art. 39.2 CE) vy, por
extension con ladignidad de la persona (art. 10.1 CE).

5. No vulneracion por e parafo primero del art. 136 CC del derecho a la tutela
judicid efectiva (art. 24.1 CE).

Como reconoce expresamente € mismo citado fundamento juridico 4, e derecho a
latutelajudicia efectiva es un derecho de configuracidn legal, "que sdlo puede ejercerse a
través de los cauces que € legidador establece”, en cuya fijacién ha de reconocerse a
arbitrio legidativo “un amplio margen de libertad en la definicion y determinacion de las
condiciones y consecuencias del acceso a la jurisdiccion para la defensa de derechos e
intereses legitimos’.

Ahora bien, puntualiza la Sentencia frente ala que se formula este Voto, € parrafo
primero del art. 136 CC egtablece una limitacion de la posibilidad de acceso a la
jurisdiccion “del padre que descubre no serlo una vez transcurrido un afio desde la
inscripcion registral de la filiacién” que no guarda proporcionalidad con la finalidad
perseguida de dotar de seguridad juridicaalafiliacion matrimonial.

Con & mayor respeto a la opinion mayoritaria de la que disiento, la afirmacion
anterior carece en la Sentencia del soporte argumentativo que creo necesario, Y, en rigor,
entiendo que supone la adopcién de un juicio valorativo esencia mente voluntarista, con €l
gue se enjuicia en términos criticos la solucion adoptada por € legidador a establecer un
complegjo sistema de acciones de filiacion en € que han de conjugarse los diversos y
relevantes intereses defendibles a través de éstas [entre los cuales la propia Sentencia
resdta “la proteccion de la familia en generd (art. 39.1 CE), la de los hijos en particular
(art. 39.2 CE) y la seguridad juridica (art. 9.3 CE) en € estado civil de las personas’].
Admitida, como admite la opinién mayoritaria del Pleno, la congtitucionalidad del
establecimiento de un plazo de caducidad para € gercicio por € marido de la acciéon de
impugnacion de la paternidad, y con dlo la licitud en & plano de la vaoracion
congtitucional de establecer limites o restricciones ala posibilidad de gercer dicha accidn,
la linea de pensamiento que conduce a considerar constitucionalmente aceptable que se
establezca como dies a quo para € cémputo de dicho plazo € de la inscripcién de la



filiacion en & Registro Civil, salvo que en tal momento e marido desconozca el
nacimiento, supuesto en e que e plazo correra desde la fecha del conocimiento de éste,
s0lo podria enfrentarse a las objeciones de que con esta formula se desconoce € mandato
de que laley posihilite lainvestigacion de la paternidad o se afecta, en términos negativos,
aladignidad dela persona

6. Conformidad del parrafo primero del art. 136 CC con la exigencia constitucional de
posibilitar la investigacion de la paternidad del texto lega cuestionado (art. 39.2
CE).

En mi opinién € régimen establecido por e parrafo primero del art. 136 CC no
puede considerarse contrario al mandato constitucional de que la ley posibilite la
investigacion de la paternidad. Ciertamente establece un limite temporal para ela, y 1o
hace correr desde un dies a quo que, ad parecer de la mayoria del Pleno, incurre en
incongtitucionalidad por omision en cuanto hace imposible a marido impugnar la
paternidad que le resulta atribuida en € caso de que sdlo llegue a conocer su falta de
veracidad biolégica una vez que haya transcurrido € plazo fijado para € gercicio de la
accion correspondiente.

Frente a esta valoracion de la normay a la argumentacién que la sustenta cabe
observar, ante todo, que una interpretacion sistematica de la Constitucion natura y
fécilmente ha de conducirnos a entender que la exigencia de que la ley posibilite la
investigacion de la paternidad est4 establecida en favor de los hijos y de las madres, por o
cua hade concluirse que es una cuestion en principio genaaellalatutelade los intereses
de los padres putativos. La extension a éstos de la tutela que ofrece la posibilidad de
investigacion de la paternidad es, sin duda, una opcion legitima, abierta alas facultades de
libre decision normativa del legisladar, pero no se produce en modo alguno como obligada
respuestaalanecesidad de dar cumplimiento aun mandato expreso del constituyente.

Y, ademés, ha de advertirse que e parrafo primero del art. 136 CC no establece un
régimen del que derivelaimposibilidad absoluta de gjercicio de la accidn de impugnacion
de la paternidad matrimonial, puesto que & padre ha podido gercerla dentro del plazo
legalmente habilitado al efecto contado desde e dies a quo fijado por lanorma. ¢Por quéla
imposibilidad de gercicio de la accion derivada del transcurso del plazo debe entenderse
que es congtitucionalmente admisible y, contrariamente, la que es consecuencia de la
fijacion del dies a quo ha de estimarse vulneradora de la Congtitucion? En uno y otro caso
la consecuencia del precepto legal es idéntica: la imposibilidad de gercicio de la accién
hace que la paternidad juridico-formal prevalezca sobre una hipotéticamente distinta
paternidad biolégica, 10 que no supone més que la consecuencia querida por un legisador
que antepone, en los términos que fija la redaccion del Codigo, los intereses del hijo a
mantenimiento de su filiacién matrimonial alos del que formalmente figura como padre a
impugnarla

7. No afectacion en términos negativos por la regulacion establecida en € parrafo
primero del art. 136 CC aladignidad de la persona (art. 10.1 CE).

La argumentacion desarrollada por la mayoria del Pleno para sustentar la
declaracién de incongtitucionalidad por omision del parrafo primero del art. 136 CC se
refuerza con la afirmacion que la regul acién establecida en €, como consecuenciade laya



indicada omisién que se entiende le es imputable, afecta negativamente aladignidad de la
persona, fundamento del orden politico y de la paz socia (art. 10.1 CE). Con € mayor
respeto a sus defensores, no comparto estatess.

Ante todo porque, s descansa en la consideracion de que es contrario aladignidad
humana € que pueda resultar tenido como padre en € plano juridico-forma quien no lo es
en larealidad bioldgica, toda norma restrictiva del gercicio de la accidon de impugnacion
de la paternidad por parte del padre putativo habria necesariamente de ser conceptuada
anticongtitucional. Seria preciso, pues, declarar imprescrigtible laaccién. Y, s se quisiera
llevar a sus ultimos limites la légica del razonamiento, habrian de extenderse las
consecuencias del mismo a otros extremos del sistema de acciones de filiacion establecido
en e Caodigo civil, por ggemplo a régimen aplicable a las acciones de impugnacion de la
maternidad establecido en € art. 139 CC, que tendria que ser considerado inconstitucional
por restringir 10s supuestos en |os que cabe gercer tales acciones.

Adicionalmente creo que no parece 0CiosO apuntar que no es en modo alguno
dificil imaginar supuestos en los que la tutela de esa pretendida dimensién de la dignidad
del padre putativo, haciendo que € plazo para € gercicio de la accion de impugnacion de
la paternidad matrimonia arranque del momento en el que llega a tener conocimiento del
hecho de que biolégicamente no es su hijo aquél a quien ha tenido como tal, puede
repercutir sobre este Ultimo en términos perjudiciaes, que seguramente cabria estimar,
conforme a la misma | 6gica subyacente en la argumentacion desarrollada por la mayoria
del Pleno, contrarios aladignidad de la persona. Baste hipotizar, por reducir auno solo los
NUMerosos supuestos que podrian plantearse, € caso de que, como consecuencia del
enfrentamiento entre unos conyuges con ocasién de un proceso de divorcio, € marido
llegue a conocimiento de que € adolescente a quien ha tenido como hijo hasta ese
momento no es tal. El gercicio en ese momento de la accion de impugnacion de la
paternidad podria lesionar gravemente los legitimos intereses del hijo, situandole en una
delicada posicion persona y social, con mas que probables secuelas psicolégicas y
morales, que quiza le acarree aamismo graves perjuicios en e plano econémico. Y
piénsese en que, frente a ello, puede no ofrecer més que un magro consuel o la posibilidad
de gercer la accion de reclamacion de filiacion no matrimonia (art. 133 CC) contra el
padre bioldgico, porque éste puede ser desconocido, haber falecido, estar en ignorado
paradero, carecer de medios econdmicos...

8. Conclusion.

Por cuanto queda hasta aqui expuesto considero que la Sentencia frente ala que se
formula este Voto habria debido desestimar en su fallo la cuestion de inconstitucionalidad
planteada por € Juez de Primeralnstancianum. 17 de Madrid respecto del parrafo primero
del art. 136 CC.

Se firma este Voto particular en Madrid, aveintiséis de mayo de dos mil cinco.
Voto particular que formula el Magistrado don Eugenio Gay M ontalvo

respecto de la Sentencia dictada en la cuestion de inconstitucionalidad nam.
929/96.



Con todo respeto a la autoridad de la decisién mayoritaria y de acuerdo con la
opcion discrepante que defendi en la deliberacion, lamento disentir de la decision
adoptada y de su fundamentacion y me permito hacer uso de la posibilidad concedida
por e art. 90.2 LOTC. A mi juicio debié desestimarse la presente cuestion de
inconstitucionalidad por cuanto considero que la medida adoptada por el legislador
resulta adecuada a nuestro canon de constitucionalidad, ya que pondera de modo
proporcionado 10s intereses constitucional es en juego.

Lafijacion por € art. 136 del Codigo civil del plazo de un afio paraimpugnar la
paternidad a contar desde la fecha en que se produjo lainscripcién de lafiliacion en e
Registro Civil siempre y cuando se conociese el nacimiento del hijo (y no, por tanto, en
otro caso) resulta conforme con €l art. 24.1 CE y con € art. 39.2 CE, pese aque lo que
se afirma en la Sentencia mayoritaria.

Como acertadamente pone de relieve la Sentencia de la que ahora discrepo, €l
juego de las presunciones legales en materia de paternidad parte de la dificultad de la
determinacion de la filiacidn y se establece en beneficio de la madre y del hijo. Interés
de la madre y del hijo que, segin entiendo, son los intereses prioritarios, cuando no
anicos, expresamente contemplados en el art. 39 CE. En efecto, este precepto, tras
sefidar en su parrafo primero que los poderes publicos deben asegurar la “proteccion
social, econdmicay juridicade lafamilia’, prevé en su parrafo segundo que les compete
igualmente asegurar la “proteccion integral de los hijos, iguaes éstos ante la ley con
independencia de su filiacion, y de las madres, cualquiera que sea su estado civil” para
sefidar inmediatamente a continuacion que “la ley posibilitard la investigacion de la
paternidad”. El pérrafo tercero del precepto constitucional sefiala ademés que “los
padres deben prestar asistencia de todo orden a los hijos habidos dentro o fuera del
matrimonio, durante su minoria de edad y en los deméas casos en que legalmente
proceda’ y termina declarando en su pérrafo cuarto que “los nifios gozaran de la
proteccion prevista en los acuerdos internacional es que velan por sus derechos’.

Los subrayados, evidentemente propios, ponen de manifiesto ami juicio cudes son
los intereses priorizados en e mandato constitucional y se corresponden sin dificultad con
las previsiones internacionales. En este sentido, comparto plenamente la afirmacion
contenida en la Sentencia de que € “establecimiento de un plazo de caducidad para €
gercicio de la accion de impugnacion de la paternidad matrimonial, ademés de presentar
una conexion evidente con e reconocimiento técito (tacens consentit s contradicendo
impedire poterat), tiende a preservar un vaor o principio constitucional, como es € de la
seguridad juridica en las relaciones familiares y la estabilidad del estado civil de las
personas, asi como a proteger a los intereses de los hijos (art. 39.1y 2 CE)” y que asi lo
“impone la primacia del interés de los menores que recoge € art. 2 de la Ley Organica
1/1996, de 15 de enero, de proteccion juridica del menor, recordando los principios
inspiradores de instrumentos internacionales en |os que Espaiia es parte, alos que resulta
obligado remitirse con arreglo a lo dispuesto en € art. 39.4 CE, especidmente a la
Convencién de derechos del nifio, de Naciones Unidas, de 20 de noviembre de 1989,
ratificada por Espafia € 30 de noviembre de 1990, o también, en € marco de la Unién
Europea, |a Carta europea de |os derechos del nifio, aprobada por Resolucion A 3-0172/92,
del Parlamento Europeo y € art. 24 de la Carta de los derechos fundamentales de la Unidn
Europea, aprobada en Niza e 7 de diciembre de 2001 y cuyo contenido (aun sin fuerza



juridica vinculante) se ha incorporado a Tratado por € que se establece una Constitucién
para Europa (titulo 11)”.

Prevalencia del interés del hijo en € establecimiento de plazos para entablar una
accion de investigacion de la paternidad que asume iguamente € Tribuna Europeo de
Derechos Humanos conforme con e principio de iguadad y, por tanto, como no
discriminatoria (STEDH de 28 de noviembre de 1984, caso Rasmussen c. Dinamarca, 8
41).

Pues bien, s es € interés del hijo € prevalentemente protegido y asi 1o reconocen
estos convenios y tratados internacionales cuando hacen expresa referencia a la
preservacion de la identidad, de los vinculos familiares, de los afectivos y sociales, asi
como a deber de asegurar las pensiones en caso de crisis matrimonial, 1a Seguridad Socid,
la educacion, la integracion familiar y € principio de aplicacion de la norma mas
favorable, como también se hace con € interés de la madre, como intereses ambos
expresamente congtitucionalizados, no es de extrafiar que € legidador opte por la
regulacion contemplada para estos casos concretos en €l art. 136 CC'y, por € contrario, ho
establezca limitacion temporal para la investigacion de lafiliacion por parte del hijo (art.
133 CC). Tal opcidn resulta conforme con los intereses protegidos por € art. 39 CE y con
la previson contemplada en éste de que “la Ley posibilitard’ la investigacion de la
paternidad, ya que en ningun caso se dice que facilitaralamisma.

Ta opcion legidativa no resulta tampoco contrariaa art. 24 CE y a la tutela
judicid efectiva por cuanto es evidente que € precepto no supone una restriccion absoluta
a acceso alajusticiay, por € contrario, en aras de la proteccion preferente, permite hacer
efectiva la impugnacion de paternidad en un plazo razonable y que considero
proporcionado de acuerdo con la finalidad perseguida por la norma constitucional. Asi, no
parece desproporcionado ni injustificado considerar que se puede impugnar |a paternidad
en e plazo de un afo desde lainscripcion en € Registro (méxime si, como aqui ocurre, es
el propio padre legal quien lo hace pese a las sospechas fundadas de infidelidad que
posteriormente aduce). Plazo de un afio que, ademas, en interpretacion a contrario del
precepto permite impugnar mucho tiempo después s se desconocia € nacimiento. A mi
juicio, € plazo de un afio para quien tiene conocimiento atraves de la publicidad propiade
los instrumentos registrales o a partir del nacimiento, le permite hacer uso de su derecho
gercitando la accién de impugnacion prevista legdmente. Si en dicho plazo no hace uso
del derecho legal reconocido (que posibilita el mandato constitucional en forma suficiente
parano vulnerar e acceso alajusticia), el problemayano esde contenido del art. 24.1 CE,
sino de balance y primacia de derechos.

Es decir, a patir de dicho plazo d legidador considera suficiente y
proporcionamente protegido el derecho aunatutelajudicial efectivay procede a priorizar
los otros derechos en juego: € de lamadre, € del hijo afectado, y € del resto de hijos que
han creido ser hermanos en idénticas condiciones facticas y, en definitiva, la seguridad
juridica en € marco de las relaciones de parentesco. Esa ponderacion realizada por €
legislador satisface los canones congtitucionales de los distintos derechos en juego por
cuanto, como acabo de decir, realiza una ponderacion de los derechos y valores en juego
ya que, cuando limita la impugnacion de la paternidad, 1o hace dando tiempo suficiente
para que e padre presunto pueda gercer su derecho a una tutela judicia efectiva, pero
priorizando, a partir de la finalizacion de dicho plazo, los Gnicos intereses expresamente
congtitucionalizados. Otra comprension, a mi modesto entender, provoca que €



vaciamiento de contenido ddl art. 24.1 CE al que refiere la Sentencia, devenga vaciamiento
del propio art. 39.2 y 3 CE y de laseguridad juridica en las relaciones familiares protegido
por @ art. 9.3 CE en un procedimiento tan delicado como € de la impugnacion de la
paternidad que no puede hacerse depender, exclusivamente, de criterios de oportunidad o
de conveniencia de quien aparece forma mente como padre. La accién de impugnacion de
la paternidad se limita temporalmente, en plazo bastante amplio por cierto, para que no
quede abierta esta posibilidad de manera indefinida en perjuicio de quien aparece como
hijo, con la clara finalidad de dar a éste la mayor seguridad posible en sus relaciones
familiares y socides y para evitar que € menor pueda terminar por ser victima de los
conflictos conyugal es de sus supuestos padres.

Por lo demas no creo tampoco que la dignidad del supuesto padre se vea afectada
por e hecho de tener un plazo de un afio para impugnar su paternidad presunta y ello
porque desde que conoce € nacimiento del hijo puede solicitar 1as pruebas de paternidad,
por lo que, de no gercer dicho derecho, es su autonomia de la voluntad (sustentada, por
cierto, también en € valor de la dignidad de |a persona asi como € libre desarrollo de la
persondidad), la que como vaor constitucional debiera iguamente ponderarse y
savaguardarse en necesaria armonia con los dos apartados del art. 10 de nuestra
Constitucion.

Y es precisamente en atencion a lo que expongo, por 1o que debiera haberse
desestimado la cuestion de inconstitucionalidad sometida a nuestro enjuiciamiento.

Madrid, atreinta de mayo de dos mil cinco.



