STC 157/2006, de 22 de mayo de 2006

La Sda Primera dd Tribund Condituciona, compuesta por dofia Maria Emilia
Casas Baamonde, Presdenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Cavo y
Montiel, don Jorge RodriguezZapata Pérez, don Manud Aragon Reyes y don Pablo
Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasguiente
SENTENCIA

En d recurso de amparo nim. 1009-2003, promovido por dofia Rosa DeliaB. T.,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Begofia Ferndndez Pérez-
Zabagoitia, y asdtida por la Letrada dofia Josefina Gomez Donoso contra la Sentencia
dictada por la Seccion Vigésmosegunda de la Audiencia Provincid de Madrid € 17 de
enero de 2003 en d rollo de apdacion civil 575-2002, que resuelve € recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia de 19 de noviembre de 2001 dictada por € Juzgado de
Primera Ingancia nim. 29 de Madrid, en los autos de modificacion de medidas definitivas
en separacion matrimonia seguidos con € ndm. 996-2001. Ha comparecido don Eduardo
Elias K. F., representado por la Procuradora de los Tribunaes dofia Concepcion Mufiz
Gonzdez y defendido por la Abogada dofia Sara Ruiz Gonzalez. Ha intervenido €
Minigerio Fiscal y ha sdo Ponente la Presdenta dofla Maria Emilia Casas Baamonde,
quien expresa el parecer delaSda

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribuna € dia 21 de febrero de 2003 la
Procuradora dofia Begofia Ferndndez Pérez-Zabalgoitia, en nombre y representacion de
dofia Rosa Delia B. T., interpuso demanda de amparo congtituciond contra la resolucion
judicid de que s hace mérito en € encabezamiento, por entender que vulneraba €
derecho alatutdajudicid efectivasin indefensgon que se garantizaen € art. 24.1 CE.

2. Lademanda de amparo tiene su origen en los sguientes hechos.

a) El Juzgado de Primera Instancia nim. 29 de Madrid dicté & 26 de enero de
2000 Sentencia de separacion del matrimonio congtituido por la aqui demandante de
amparo, dofia Rosa Ddlia B. T., y su esposo don Eduardo Elias K. F., aprobandose en
dicha Sentencia @ convenio regulador suscrito por los conyuges en noviembre de
1999, y en d que, entre otras medidas, adoptaron respecto de su hija “mantener a la
menor en @ colegio donde actudmente cursa sus estudios hasta la findizacion de los
mismos Yy su paso a la Universdad espafiola cuyos gastos serén a cargo del padre.
Cualquier cambio sobre este punto deberd ser de comUin acuerdo entre los padres’.

b) Concluidos sus estudios secundarios en @ King's College, la hija expuso su
deseo de proseguir sus estudios en una Universdad de Inglaterra, en la que
efectivamente se matriculg, tradadandose a vivir d Reno Unido. Al decir de la
demanda de modificacion de medidas planteada después por d Sr. K., este deseo de la
hija coincidia plenamente con “la intenciébn de ambos progenitores’, que ha sido d



educar a su hija en un colegio britdnico para poder acceder posteriormente a la
Universdad inglesa.

c) En & mes de julio de 2001, d Sr. K. interpuso ante € propio Juzgado de
Primera Ingancia nim. 29 de Madrid, demanda de modificacion de medidas
definitivas acordadas en Sentencia de separacion de acuerdo mutuo de 26 de enero de
2000. En € escrito de presentacion de la demanda expone que desde la firma del
convenio regulador ha sufrido una disminucién en sus ingreos, que desde esa misma
fecha la Sra B. ha incrementado notablemente los swos, que su hija resde
habitualmente en Londres, es decir, fuera de su domicilio habitud, por lo que la Sra B.
ya no asume los gastos propios de manutencion y residencia de la hija; que en €
convenio regulador s comprometid6 a asumir  exclusvamente los estudios
universitarios en Espafia, pacténdose inclusive por las partes que, en caso de que no
fuera asi, seria preciso un acuerdo entre los padres. En razon de todo lo anterior
solicita, entre otros extremos: 1) que “en cuanto a la patria potestad del menor, y en
beneficio de éste, se acuerde permitir a la hija que fije su resdencia en Inglaterra para
cursr sus estudios universitarios en dicho pais’; 2) que € pago de los ingresos
correspondientes a  régimen de dimentos de la menor s redice en una cuenta
corriente que ésta deberd abrir en un banco de Inglaterra a tal efecto; 3) y que se
disminuyan sus gportaciones previsas en € convenio, principdmente en lo reaivo a
los gastos de la hija, derivados de su estancia y estudios en d Reino Unido, pidiendo
que los futuros gastos fueran sufragados en un 50 por 100 por cada uno de los
progenitores. A las pretensiones del actor se opuso la demandada en su contestacion a
lademanda.

d) Seguido € juicio por sus tramites, la Juez dictd Sentencia € 19 de
noviembre de 2001 en la que consideré acreditado que @ convenio regulador preveia
que € padre se hiciera cargo de los gastos de la Universdad “sin concretar 9 fuese
privada o no, 9 serian en Madrid o en otro lugar; no cuantificaron los gastos totaes en
ese momento del colegio” (FJ 3, punto 5).

En la citada Sentencia, y en su parte digpostiva, la demanda es desestimada en
su integridad. La Sentencia resultd aclarada por Auto de 2 de enero de 2002 en € que
s concreta d padre que “los gastos de residencia en Londres debera asumirlos .
Previamente en la Sentencia se habia sefidado que d mismo haria frente a los gastos
delaUniversdad y los que estén directamente rel acionados con estos estudios.

€) Contra la anterior Sertencia, d Sr. K. interpuso recurso de apelacion,
discutiendo, entre otras cosas, o relativo d pago de los gastos de estudio y residencia
de la hija en Londres toda vez que no es cierto, como afirma la Sentencia, que se
comprometiera a pagar los gastos en Universdad diginta a la espafiola, sno sdlo en
édta, habiéndose requerido € mutuo acuerdo para td asuncién de gastos como se
desprende del convenio regulador, Sn que se haya producido ese acuerdo con
posterioridad.

f) La Sentencia de la Seccion Vigésmosegunda de la Audiencia Provincid de
Madrid revoco la de primera instancia en € punto atinente a la atribucion del pago de
los gastos de residencia de la hija en Londres, suprimiéndose la obligacion impuesta d
padre a que hizo referencia € Auto aclaratorio de la Sentencia dictada en primera
indancia. Tras decribir los términos pertinentes del convenio regulador y los gastos



escolares de la hija en @ curso 1999/2000, sefida que “sSn embargo, ocurre que la
madre, de modo unilateral, y no congdando € consentimiento ni expreso ni tacito de
recurrente, de acuerdo con la hija, decide que esta Ultima continle los estudios en
Inglaterra, ya en la universdad, lo que hace inviable ya atribuir a cargo dd padre
cualquiera gastos de notoria mportancia que dlo implica, como resulta de la necesidad
de resdencia y aojamiento de dicha hija en aqud pais, por lo que no s guda a
derecho, ni a criterios de proporciondidad y equidad, lo resuelto en € Auto de 2 de
enero de 2002, que establece la obligacion a cargo de aquél de abonar los gastos de
resdencia, en Londres, de dichahija’.

Con pogterioridad a la Sentencia fue dictado por la Sala Auto de 4 de febrero de
2003, no dando lugar a la aclaracién solicitada por la apelada. Taes resoluciones
fueron notificadas alarepresentacion delaSra. B. T. @ 11 de febrero de 2003.

3. La recurrente se qugia de que se le ha vulnerado @ derecho fundamentd a la
tutela judicid efectiva, que se reconoce en € art. 24.1 CE. Sostiene la recurrente que la
Sentencia de la Audiencia Provincid incurre en un eror patente, puesto que judifica la
decisdn de atribuirle a ela la obligacion de pago de los gastos de residencia de la hija
en d Reino Unido en un dato —aque la decison de que la hija estudiara en Universidad
inglesa fue una decision unilatera de la recurrente y no una decision adoptada de comun
acuerdo por los padres— que, no sdlo no ha quedado acreditado, sno que de la
documentacion de los autos se desprende lo contrario. La Audiencia, por lo demas,
extrae de ese error factico la consecuencia de entender que la decison de que d padre
asuma todos los gastos derivados de la residencia de la menor “no se gusta a derecho,
ni acriterios de proporcionalidad y equidad’.

4. La Seccion Primera ddd Tribund Condtituciona acordd, por providencia de 27
de abril de 2005, admitir a tramite la demanda de amparo, tener por personada a la
Procuradora de la recurrente y requerir a la Seccion Vigésmosegunda de la Audiencia
Provincid de Madrid y d Juzgado de Primera Instancia nim. 29 de Madrid para que
remitieran testimonio de las actuaciones y emplazaran a quienes fueron pate en d
mencionado procedimiento, con excepcion de larecurrente en amparo, ya personada.

5. En escrito registrado en este Tribuna € dia 26 de julio de 2005, la Procuradora
de los Tribunales dofia Concepcion Mufiz Gonzaez, en nombre y representacion de don
Eduardo Elias K. F., solicitd que se le tuviera por personado y parte en € presente recurso,
lo que fue acordado por diligencia de ordenacidn de la Sda Primera de este Tribuna de
fecha 18 de octubre de 2005.

Por esta misma se acordd dar vista de las actuaciones recibidas, por plazo comin
de veinte dias, a las partes personadas y d Minigerio Fiscal para que, de conformidad
con d at. 521 LOTC, y dentro de dicho témino, presentaran las aegaciones
pertinentes.

6. Por escrito registrado € 16 de noviembre de 2005 & Ministerio Fiscal,
cumplimentando d tramite de aegaciones, interesd la desestimacion dd amparo.

En su ecrito, @ Ministerio Fisca procede, en primer lugar, a exponer la doctrina
sentada por este Tribunal sobre € concepto de error patente. Al aplicar dicha doctrina a
asunto objeto del presente recurso de amparo, € Minigerio Fiscd concluye que



dificilmente puede concluirse que la Sentencia de la Audiencia Provincid incurriera en
un eror factico d condderarse que “sin embargo, ocurre que la madre, de modo
unilatera, y no condando d consentimiento ni expreso ni té&cito de recurrente, de
acuerdo con la hija, decide que esta Ultima continle sus estudios en Inglaerra, ya en la
universdad”. Seglin @ parecer dd Minigerio Fiscd la demanda de amparo confunde €
eror factico patente, concepto congtitucional, con € error en la vaoracion de la prueba
en la esimacion dd recurso, pues con la airmecion anterior la Audiencia esta
valorando la prueba obrante en las actuaciones sobre la base de los escritos de |as partes,
documentos y las declaraciones y demés pruebas para llegar a la conclusion de que €
padre esth marginado de la solucion tomada y, por tanto, exento de la asuncidn de todos
los gastos generados por ta decision. Por 1o demés, € Ministerio Fisca afiade que, aun
admitiéndose que la vaoracion de la prueba se hubiera basado en un error factico, no
puede concluirse que tal error fuera determinante del fdlo.

7. El 21 de noviembre de 2005 tuvo entrada en este Tribuna escrito de aegaciones
presentado por la representacion de la recurrente en amparo, que insste en las mantenidas
con anterioridad en su demanda de amparo.

8. Con fecha 21 de noviembre de 2005 tuvo entrada en este Tribuna escrito de
degaciones presentado por la representacion procesa de don Eduardo Elias K. F.
interesando la desestimacion dd recurso de amparo. En su escrito sefida que la
Audiencia Provincid de Madrid adopté su decisén a patir de la vaoracion de la
gtuacion econdmica y familiar de ambos progenitores y del cambio de opinion
unilateral (no consensuado 0 basado en una resolucion judicid) de dofia Rosa Delia B.
T. durante @ procedimiento de modificacion de medidas, por lo que la decisén de la
Audiencia no puede decirse que se base en un error factico, maxime cuando de la misma
no se deriva ningln perjuicio paralahoy recurrente en amparo.

9. Por providencia de 19 de mayo 2006 se sefia 6 para deliberacion y votacion de la
presente Sentenciad dia22 del mismo mesy afio.

I1. Fundamentosjuridicos

1. La demanda de amparo se dirige contra la Sentencia dictada por la Seccion
Vigésmosegunda de la Audiencia Provincid de Madrid € 17 de enero de 2003 en € rollo
de apdacion civil 575-2002, que resuelve @ recurso de apeacion interpuesto contra la
Sentencia de 19 de diciembre de 2001 dictada por € Juzgado de Primera instancia nim. 29
de Madrid, en los autos de modificacion de medidas definitivas en separacion matrimonia
seguidos con & niim. 996-2001.

La recurrente en amparo aduce la vulneracion dd derecho a la tutda judicid
efectiva (art. 24.1 CE), puesto que la Audiencia Provincid ha variado la Sentencia de
primera ingancia sobre la base de un error patente, producido ad determinar que ciertos
gastos generados por los estudios de la hija comin en Londres sean compartidos por
ambos progenitores. Ta error, segin la recurrente, vendria determinado por haber
entendido € drgano enjuiciador que la estancia y los estudios de la hija en d Reino Unido
vienen motivados por la decison unilatera de madre e hija, Sn consentimiento del  padre,
de estudiar en € citado pais, 10 que, en expreson de la Sentencia impugnada, “hace
inviable’ que los gastos |os abone Unicamente € padre progenitor.



En sus degaciones d Minigerio Fiscd interesd la desetimacion del amparo,
habida cuenta de que para llegar a la concluson de que € padre estd marginado de la
solucién tomada y, por tanto, exento de la asuncion de todos los gastos generados por
tal decisdn, la Audiencia ha procedido a vaorar la prueba obrante en las actuaciones
sobre la base de los escritos de las partes, documentos y las declaraciones y demas
pruebas, de tal suerte que no puede hablarse de un error patente en € sentido que este
Tribuna ha dado a este término. Por lo demas, € Minigerio Fiscd aflade que, aun
admitiéndose que la vaoraciéon de la prueba se hubiera basado en un error factico, no
puede concluirse que td eror fuera determinante dd fdlo. La representacion de don
Eduardo Elias K. F., ex conyuge de la recurrente, interesd en d tramite de aegaciones la
desestimacion del amparo con € argumento de que la Audiencia adopté su decision a
partir de la vaoracion de la prueba gportada durante € procedimiento de modificacion
de medidas, por o que no puede decirse que esta decisOn se base en un eror factico,
méxime cuando de la misma no se deriva ningln perjuicio para la hoy recurrente en
amparo.

2. El examen de la cuedtion de fondo implica, por tanto, examinar § s ha
producido una vulneracion del derecho de la demandante de amparo a una tutela judicid
efectiva gn indefenson en virtud de la exigencia de un error patente con relevancia
condituciond.

La STC 114/2005, de 9 de mayo, recoge, entre otras muchas, la doctrina
establecida por este Tribund con relacion a sefidado vicio de error patente con relevancia
condgtituciona: “Debe recordarse que este Tribuna ha reiterado que € derecho a obtener
una resolucion fundada en Derecho, favoreble o adversa, es garatia frente a la
arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes publicos (SSTC 112/1996, de 24 de junio, FJ
2; 87/2000, de 27 de marzo, FJ 6). Ello implica, en primer lugar, que la resolucion ha de
estar motivada, es decir, contener los eementos y razones de juicio que permitan conocer
cudes han sido los criterios juridicos que fundamentan la decisén (SSTC 58/1997, de 18
de marzo, FJ 2; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2); y en segundo lugar, que la motivacion debe
contener una fundamentacion en Derecho (STC 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3). Este
Ultimo aspecto no incluye un pretendido derecho d acierto judicid en la sdeccidn,
interpretacion y aplicacion de las disposiciones legaes, sdvo que con dlas se decte d
contenido de otros derechos fundamentales digtintos ad de tutda judicia efectiva (SSTC
256/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 82/2001, de 26 de marzo, FJ 2). Pero lafundamentacion
en Derecho § conlleva la garantia de que la decisén no sea consecuencia de una
golicacion arbitraria de la legdidad, no resulte manifietamente irrazonada o irrazonable o
incurra en un error patente, ya que, en ta caso, la gplicacion de la legaidad seria tan sdlo
una mera apariencia (SSTC 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2;
87/2000,de 27 de marzo, FJ 3; 82/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 221/2001, de 31 de octubre,
FJ 6; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 6).

3. De este modo, y como deciamos recientemente en la STC 201/2004, de 15 de
noviembre (FJ 3), un error del Juez o Tribuna sobre los presupuestos facticos que le han
servido para resolver € asunto sometido a su decision puede determinar una infraccion del
art. 24.1 CE. Ahora bien, para que se produzca tal violacion es necesario que concurran
determinados requisitos, pues no toda inexactitud o equivocacion dd drgano judicid
adquiere relevancia condtituciond. En primer lugar, € error ha de ser patente, manifiesto,
evidente 0 notorio, en cuanto su exigencia resulte inmediatamente verificable de forma



clara e incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales por haberse llegado a una
conclusién absurda o contraria a los principios dementaes de la légicay la experiencia El
error ha de ser, en segundo lugar, determinante de la decisidén adoptada, de forma que
condituya @ soporte Unico o fundamental de la resolucion, su ratio decidendi; en
definitiva, se trata de que, comprobada su existencia, la fundamentacion juridica pierda €
sentido y acance que la judtificaba, de ta modo que no pueda conocerse cud hubiese sido
e sentido de la resolucion de no haberse incurrido en d mismo. Ademas la equivocacion
debe ser atribuible ad organo que la cometid, es decir, no imputable a la negligencia 0 maa
fe de la parte que, en td caso, no podria qugarse, en sentido estricto, de haber sufrido un
agravio del derecho fundamental. Por Ultimo € error ha de producir efectos negetivos en la
edfera juridica de quien lo invoca (SSTC, por todas, 194/2003, de 27 de octubre, FJ 4;
196/2003, de 27 de octubre, FJ 6; 213/2003, de 1 de diciembre, FJ 4; 63/2004, de 19 de
abril, F33)” (FJ3).

4. En € presente caso resulta de las propias actuaciones que la Audiencia
Provincid incurrid en un error cuando en @ fundamento juridico 3 de su Sentencia de 17
de enero de 2003, a judtificar su decison revocatoria, afirma que “la madre, de modo
unilateral y no congtando @ consentimiento ni expreso ni tacito dd recurrente, de acuerdo
con la hija, decide que eda Ultima continle los estudios en Inglaterra, ya en la
universdad’.

De la lectura de la demanda de solicitud de modificaciones de medidas interpuesta
por don Eduardo Elias K. F. se deriva que la decision de que la hija estudiara en Londres
fue adoptada, S no por @ padre exclusvamente, d menos nunca SN sU conocimiento 'y
consentimiento.

Conviene a estos efectos retener los siguientes extremos de dicha demanda. En
primer lugar que, como ya se ha expuesto previamente, d primer suplico de la misma
congste precisamente en solicitar “que se acuerde permitir a la hija que fije su resdencia
en Inglaterra para cursar sus egtudios universitarios en dicho pais’, habiendo sdo ya
admitida en varios centros universtarios de Inglaterra, como se acredita documentamente.
En segundo lugar, la demanda civil dd S. K. manifieta expresamente que es “intencion
de ambos progenitores’ que la hija redice sus estudios universtarios en € Reino Unido, de
ahi que haya sdo su voluntad “educar a su hija en un colegio britanico”. En tercer lugar, en
la sefidada demanda inicid de procedimiento, € progenitor manifiesta —contrariamente a
lo establecido por la Audiencia— que s aguno de los dos conyuges habia modificado la
sefidada intencidn de que su hija estudiara en Londres, éta fue la madre: “Asl pues, y aun
estando, en principio de acuerdo ambos conyuges en enviar a la menor a cursar sus
estudios universtarios a Inglaterra, lo cierto es que la madre, gprovechando que gerce la
guardia y custodia de la hijay que ésta todavia no ha acanzado la mayoria de edad, eta
obstaculizando intencionadamente dicho desplazamiento, por cuanto esta condicionando la
marchade lamenor”.

A la vida de los datos anteriores, se comprende que € escrito de demanda
incorpore mediante otrosi la solicitud de que se acuerde, con caracter provisiond, “que se
autorice a la hija a desplazarse y fijar su residencia en Inglaterra para cursar ali estudios
universitarios’. En @ propio recurso de gpelacion, que es @ que da lugar a la Sentencia
impugnada en amparo, es precisamente d Sr. K. quien sefida expresamente que “la hija
cursd sempre sus estudios en @ King's College, sendo su intencion y la de sus padres
desde sempre, la de continuar sus estudios universitarios en Inglaterra’. La recurrente en



amparo, cuando se opuso a este recurso, afirmaba que “ha sdo € padre € que mas influyd
en la menor para que se tradadase a la Universdad inglesay ... mi mandante aunque no se
opuso frontalmente a la decision del padre y la hija, S mostrd su discrepancia en razon de
su edad y su enfermedad’”.

Por lo demés, ta como establece la Sentencia dd Juzgado de Primera Ingtancia
nim. 29 de Madrid, que la Audiencia Provincial revoca parcialmente, son hechos probados
que con pogerioridad a la separacion la hija comin se tradadd a Londres, habiéndole
abonado d padre la matricula en la Universidad y la resdencia, y que recibe dinero que le
envia su padre en la cuenta que ela ha abierto en Inglaterra

5. El eror cometido por la Audiencia Provincid congtituye un eror con
trascendencia condtituciond, en cuanto lesvo del derecho a la tutela judicid efectiva de la
recurrente, a la luz de los requisitos que anteriormente mencionabamaos para catalogarlo
COMO un error patente.

a) Se trata, en primer lugar, de un error factico manifiesto y facilmente verificable
a contragtar la afirmacion judicia de que la decison de que la hija estudiara en Londres
habia sido una decisén unilaerd de la madre con lo que dirman expresa e
inequivocamente las dos partes en € conflicto acerca de que dicha decisidn la habian
tomado conjuntamente, en los términos descritos en € fundamento anterior.

b) Por otra parte, este error, que no puede ser imputado a la negligencia o ala maa
fe de la pate, y s sdlo d drgano judicia que lo cometio, es determinante del fdlo de la
Sentencia impugnada. En efecto, en @ razonamiento de la Audiencia es precisamente €
que la madre hubiera decidido de modo unilaterd, Sn contar con € consentimiento ni
expreso ni tacito dd recurrente, “lo que hace inviable ya atribuir a cargo de padre
cuaquiera gastos de notoria importancia que dlo implique, como resulta de la necesdad
deresidenciay aojamiento de dicha hijaen agud pais’.

c) Ha de decirse, por dltimo, que € aegado error causa efectos negativos en la
esfera juridica de la demandante de amparo. Tras la resolucion recurrida en amparo, dofia
Rosa Delia B. T. debe hacer frente a los gastos de residencia de su hija en Londres. EStos
gastos ciertamente podran correr a cuenta de la pension de adimentos a cargo del padre s
fuera suficiente, pero la obligacion de afrontarlos produce un indudable efecto negativo
para la recurrente en amparo, habida cuenta que, segin lo establecido por € Auto
aclaratorio de la Sentencia de ingtancia, estos gastos debian ser asumidos integramente por
d Sr. K., ademés del pago de lapenson dimenticia

Las anteriores consderaciones nos conducen a la conclusén de que la resolucion
recurrida ha vulnerado @ derecho de la demandante de amparo a la tutda judicia efectiva
sin indefenson, reconocido en € apartado 1 dd art. 24 CE, pues se cumplen todos y cada
uno de los requisitos para que, de acuerdo con la doctrina establecida por este Tribunal, un
error 0 una equivocacion factica de un 6rgano judicia adquierarelevancia congtitucional.

FALLO



En aencion a todo lo expuesto, @ Tribund Condituciond, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar € amparo solicitado por dofla Rosa DeliaB. T. y, en consecuencia

1° Reconocer su derecho fundamentd a la tutdla judicid efectiva Sn indefengon
(art. 24.1 CE).

2° Anular la Sentencia dictada por la Seccion Vigésmosegunda de la Audiencia
Provincid de Madrid € 17 de enero de 2003, retrotrayendo las actuaciones d momento
procesd inmediatamente anterior a la misma, para que, en su lugar, se dicte la que sea
procedente, con respeto del contenido del derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en d “Boletin Oficid dd Egtado’, sudituyendo los
gpellidos de los padres'y de la hija por sus respectivasiniciaes.

Dada en Madrid, aveintidos de mayo de dos mil sais.



