STC 295/2005, de 21 de noviembr e de 2005

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo
Jiménez Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas y don Pascual Sala
Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En @ recurso de amparo nim. 2176-2002, promovido por Santo Domingo e Hijos,
S.L., representada por € Procurador de los Tribunales don Isidro Orquin Cenedilla 'y
asistida por la Abogada dofia Bestriz Ruiz Ve a, contralos Autos de 29 de noviembre de
1996 y 5 de febrero de 1997, dictados por € Juzgado de lo Socia nim. 2 de Las Pamas de
Gran Canaria en autos 2113/80, gecucion 2113/80; contrala Sentencia de 28 de febrero de
2001, dictada por la Sala de lo Sociad del Tribuna Superior de Justicia de Canarias; y
contra € Auto de 7 de febrero de 2002, dictado por la Sala de lo Sociad del Tribunal
Supremo. Han sido parte € Abogado del Estado, en la representacion que ostenta; la
entidad mercantil Consignaciones Canario Africanas, S.A., representada por € Procurador
de los Tribunales don Antonio Garcia Martinez y asistida por e Abogado don Juan
Antonio Linares Polaina; don Alfonso Dapresa Bahamonde, representado por la
Procuradora de |os Tribunales dofia GloriaLeal Moray asistido por e Abogado don Pablo
Palomeque; y don Manuel Gago Valle, representado por € Procurador de los Tribunales
don Pedro Rodriguez Rodriguez y asistido por la Abogado dofia Maria Eugenia Guzméan
Lopez de la Madrid. Ha intervenido € Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente € Magistrado
don Ramon Rodriguez Arribas, quien expresa el parecer delaSaa.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado € dia 9 de abril de 2002 & Procurador de los
Tribunales don Isidro Orquin Cenedilla, actuando en nombre y representacion de la
entidad mercantil Santo Domingo e Hijos, S.L., interpuso recurso de amparo constitucional
contralas resoluciones alas que se ha hecho mencion en e encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la presente demanda de amparo, rel evantes para
laresolucion del recurso son, en sintesis, 10s siguientes:

a) El procedimiento seinicio en 1980 mediante demanda por resolucién de contrato
planteada por los trabgjadores de la empresa, dictdndose Sentencia estimatoria de las
pretensiones de | os trabaj adores.

Yaen fase de gecucidn, en 1988, se practicod anotacion preventiva de embargo de
una finca de la gecutada a favor del Fondo de Garantia Salaria (Fogasa), que se habia
subrogado en los créditos salariales de | os trabaj adores.

En 1992 € Fogasa solicitd la subasta de la finca embargada a la empresa
condenada, ahora recurrente en amparo.



Se nombré perito tasador, lo que se notificd a representante legal de la sociedad
gecutada en € domicilio de la empresa (que coincide con € del inmueble embargado),
direccion donde hasta entonces se venian efectuando con éxito los actos de comunicacion.

El 16 de febrero de 1993 la parte gecutada interesd la nulidad de lo actuado y €
nombramiento de otro perito. El érgano judicial accedi6é alanulidad solicitada en Auto de
28 de abril de 1993, que consta notificado alaempresaen e domicilio antes indicado.

Habiendo solicitado € Fogasa que se nombrara un tercer perito d no estar
conforme con € propuesto por la sociedad gecutada, € Juzgado de lo Social, en
providencia de 29 de septiembre de 1993, designé nuevo perito tasador de la finca
embargada, requiriéndose a mismo en providencia posterior, de 16 de septiembre de 1994,
para que comparecieraen e Juzgado afin de peritar lafinca. Lanotificacién de esta tltima
resolucion al representante legal de la sociedad recurrente en amparo, readlizada en €
mismo domicilio a que dirigio € Juzgado las anteriores, fue devuelta con la indicacion
“ausente reparto”.

En enero de 1995 se dict6é nueva providencia nombrando otro perito —el anterior
renunci0—, acordando € Juzgado que se notificase a la empresa gjecutada en estrados al
estar en rebeldia, lo mismo que ocurre con otra resolucion posterior relativa a la
acumulacion de los autos de g ecucidn de otro proced miento.

El 8 de junio de 1995 se dicté nueva providencia que se intentd notificar a la
g ecutada por correo certificado en e mismo domicilio de la empresa, siendo devuelta por
el servicio de correos con laindicacion “ se ausentd”.

Més tarde e 6rgano judicia puso de manifiesto, por providencia de 24 de octubre
de 1995 que las partes habian impugnado la designacion ddl perito. En dicha providencia
se sefidlaba dia para lainsaculacién de peritos. En providencia ulterior, de 9 de noviembre
de 1995, € Juzgado afirmo que la notificacion a la gecutada no se habia realizado por
desconocerse su actual paradero. En la misma resolucion se nombré nuevo perito y se
acordd notificarlo a la empresa gjecutada directamente a través dd “Boletin Oficial” de la
provincia.

Por providencia de 25 de enero de 1996 se sefid 6 |a subasta de |a finca embargada,
publicandose en € “Boletin Oficia del Estado” dias después € edicto correspondiente. La
Subasta se declard desierta.

El Fogasa solicité la adjudicacion de lafinca por € 25 por 100 de su avallo, alo
que accedio € Juzgado, dictando Auto de adjudicacion de 23 de mayo de 1996, que se
insert6 en e "Boletin Oficid” delaprovincia

Congtituida la comisién judicid en € inmueble adjudicado a objeto de dar
posesion al Fogasa consta en |as actuaciones que la comision contact6 en € inmueble con
una persona que dijo ser empleado de laempresay guardian delafinca.

b) Dias después la sociedad ahora demandante de amparo planted incidente de
nulidad de actuaciones, en € que denuncié indefension a no haberse realizado diversas
notificaciones relativas a la gecucion de forma persona y no haberse cumplido diversos
preceptos de la LEC en materia de subastas. También solicitaron la nulidad dos



trabajadores de la gecutada, que entendian debian haber sido citados en e procedimiento
de gecucion.

El Juzgado de lo Socid dictd Auto de fecha 29 de noviembre de 1996
desestimando las solicitudes de nulidad de actuaciones. Razonaba € juzgador que la
gecutada y los trabajadores utilizaron € incidente de nulidad “desaparecido de nuestra
legidlacion, formulando sus peticiones ad margen de todo recurso, tal' y como dispone € art.
240.1 LOPJ. No existiendo tal incidente, las partes han utilizado un defectuoso cauce para
hacer valer sus pretensiones’. Por otra parte, afladia e Auto a continuacion, cuando se
admitiera la posibilidad de que las partes pudieran plantear tal nulidad para que fuera
declarada de oficio, de conformidad con @ art. 240.2 LOPJ, “ello no seria posible, por
propio imperio de dicho articulo, pues la sentencia habia sido definitivamente gecutada’.
Negaba, finamente, € Auto la existencia de las irregularidades procesales denunciadas,
declarando que no cabia acceder alo solicitado porgque “e cauce utilizado esinapropiado y
a mayor abundancia no se ha producido vicio procedimenta”. Se acordaba, por €lo, €
archivo de las actuaciones.

c) La empresa y los trabgjadores recurrieron € Auto de 29 de noviembre en
reposicion, dictandose por € Juzgado de lo Socid Auto de 5 de febrero de 1997
confirmando & impugnado.

d) Interpuesto recurso de suplicacion, € Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
en Sentencia de 28 de febrero de 2001, después de referirse a las consecuencias derivadas
de la reforma operada por la Ley 34/1984 en relacion con € incidente de nulidad de
actuaciones, y tras afirmar, sin embargo, la existencia de una interpretacion flexible del
Tribuna Consgtituciona del art. 240.2 LOPJ cuando € incidente se hubiera formulado en
trdmite de gecucion de sentencia, decidid entrar en € fondo del asunto rechazando las
pretensiones de la recurrente en amparo. Lo hizo en base a la consideracion de que se
trataba de la gjecucion de un proceso iniciado en € afio 1980 y que llevaba varios afios de
gecucion, por lo que la empresa conocia la existencia del embargo y las actuaciones
judicides dirigidas a la engenacion del bien embargado y venia recibiendo las
notificaciones en el domicilio de referenciay, sin embargo, pese atal conocimiento, en un
momento determinado la g ecutada se ausentd y no comunicd a érgano jurisdicciona un
nuevo domicilio a efecto de notificaciones, cerrando e centro de trabao, cesando en su
actividad y desentendiéndose de la gjecucion desde septiembre de 1994 hasta octubre de
1996. Concluyendo de €llo que no existe indefensién por la actuacion del érgano judicidl,
sino por laactitud de pasividad o negligenciadel propio g ecutado.

€) La sociedad interpuso finalmente recurso de casacién para la unificacion de
doctrina, que fue inadmitido, por falta de contradiccion, mediante Auto de 7 de febrero de
2002 delaSaladelo Socia dd Tribuna Supremo.

3. La entidad demandante de amparo aduce la vulneracion de su derecho
fundamental alatutelajudicia efectivasin indefension (art. 24.1 CE) como consecuencia
de los graves y continuados defectos habidos en | as notificaciones de diversas resol uciones
dictadas en g ecucion, ocasionando indefension.

Considera la demandante que |as actuaciones del Juzgado de lo Socia nim. 2 de
Las Pamas, y en especial, |as rel acionadas con |os actos de comunicacion procesal dieron
lugar a una claray flagrante violacion de sus derechos, habiéndolo sufrido finalmente una



clara indefenson material d habérsele impedido tomar parte en € procedimiento de
g ecucion, viéndose desposeida de la posibilidad de personarse y de actuar en defensa de
sus intereses.

Las infracciones procesales causantes de la indefensén son las defectuosas
notificaciones o0 la ausencia total de las mismas que se produjeron en € curso del
procedimiento de gecucion. Relaciona, atal efecto, en la demanda de amparo un conjunto
de resoluciones que no le fueron notificadas en € domicilio sefidlado en autos (que era d
de la empresa y € del inmueble embargado), algunas de ellas anteriores incluso a que
ninguna notificacion del Juzgado hubiere resultado falida. Parte de las actuaciones del
Juzgado o de los escritos del gecutante ni Siquiera se intentaron notificar a la recurrente,
pues se hicieron las notificaciones correspondientes en estrados o por edictos, sin que
existiera causa justificada para ello. Tampoco se intentaron repetir las notificaciones
fallidas, que, ademas, solo fueron dos, distanciadas en € tiempo cas un afio y referidas a
distinta actuacion procesal; asi, cuando se intentd la notificacion persona en un domicilio,
nunca € servicio de correos |o reiterd una segunda vez ni entregd a vecinos ningun aviso;
tampoco se intento realizar la notificacion en otra direccion distinta, como por ejemplo en
el domicilio socia, que se podia conocer a la vista de los autos, sin que conste la méas
minimadiligencia en la averiguacion de este dato. Afiade que aquella notificaci én personal
falida ni siquiera iba dirigida a la entidad Santo Domingo e Hijos, S.L., sino a don
Gonza o Santodomingo, persona fisica. Sefiada que, incluso, hubo resoluciones que no se
notificaron ni personamente ni por estrados o edictos, como, entre otras, alguna de las
relativas ala acumulacién de gecuciones solicitada por € Fogasa. En fin, que a partir de
un determinado momento no se intentd siquiera la notificacion personal utilizandose
directamente |os boletines of iciales.

Por otra parte aduce que a la gecutada no le era exigible comparecer ante €
Juzgado para interesarse por la tramitacion, pues estaba personada en las actuaciones,
correspondiendo a 6rgano jurisdiccional cumplir debidamente con su funcion. No hubo
cambio de domicilio alguno, en contra de lo que afirma la Sala de suplicacion, de manera
que nada podia comunicarse en ese sentido. Resulta patente que no hubo abandono o
desinterés, hasta @ punto de que existia un guardian en lafinca, empleado de la empresa,
como lo prueba e actade ladiligencia de entrega del bien gjecutado. En suma, la empresa
no estaba en rebeldia

La demandante aduce, ademas, otra serie de irregularidades procesal es acaecidas
durante la tramitacion del procedimiento; asi, la utilizacion de una certificacion de cargas
“obsoleta’ del inmueble embargado, la duracion excesiva del procedimiento, la falta de
constancia en autos de determinados documentos, entre ellos del informe pericid, y en
genera una actuacion negligente o de omision interesada del Fogasa, que colabord aque e
g ecutado no actuaraen e procedimiento de gecucion.

Esta actuacion procesal ha causado ala ahora demandante de amparo una absoluta
imposibilidad para defenderse, 10 que ha ocasionado, junto a otras anomalias, que tanto la
vaoracion del bien gecutado como su adjudicacion se hayan realizado de formairregular,
y que €l bien se adjudicase a Fogasa por € 25 por 100 de dicha valoracion.

Sefala la demandante que € fundamento juridico de la demanda radica en que,
dado que los actos de comunicacion procesal realizados por los Juzgados y Tribunales
tienen por objeto dotar o proveer alas partes del conocimiento de sus decisiones para que



puedan defender sus legitimos derechos a través de los medios que € Ordenamiento
juridico pone a su acance, dichos actos de comunicacion cobran una especia relevancia
constitucional, configurdndose, como tantas veces hareiterado € Tribuna Constitucional,
como parte del nicleo delatutelajudicial efectivareconocidaen € art. 24 CE. En multitud
de ocasiones tanto las omisiones de determinados actos de comunicacion cano la
realizacion irregular o insatisfactoria de los mismos, ha dado lugar a la declaracion de
nulidad de todas |as actuaciones procesales, toda vez que cuando dichas irregularidades u
omisiones han dado lugar a una indefensién materia, han determinado ura vul neracion del

citado art. 24 CE.

En particular —continta argumentando |a demandante de amparo— en lo que se
refiere a procedi mientos de g ecucién ha tenido |a oportunidad de pronunciarse en multitud
de ocasiones e Tribuna Constitucional, insistiendo en e deber de diligencia que pesa
sobre € organo judicia, en lo referente a los actos de comunicacion, para que se
practiquen de forma adecuada 'y sirvan a su finalidad. Asi la utilizacion de la notificacion
edicta debe ser @ Ultimo recurso; sin embargo en este caso se recurridé a é sin haber
intentado la notificacion en € mismo bien embargado o en e domicilio socia. Por elo en
el caso de autos @ drgano judicia no asegurd la efectividad del acto de comunicacion,
pues, ante € fallido intento de notificacion por medio de correo certificado con acuse de
recibo en e domicilio que venia siendo su lugar de localizacion, acudié a la citacion por
edictos, que no es precisamente un medio que asegure en mayor grado la recepcion por €
destinatario de la comunicacion, por lo que resultaba exigible del érgano judicia una
accion tendente alograr e emplazamiento personal de larecurrente; frente aello € 6rgano
judicia decidié la citacion por edictos sin que existiera base suficiente para esimar
razonablemente que la empresa se encontraba en paradero desconocido, toda vez que no
desplegd una minima actividad investigadora para dar con su paradero, incumpliendo un
deber judicia integrante del derecho alatutela garantizado en € art. 24.1 CE Con lamera
comprobacién de los documentos obrantes en autos (constatacion de un procedimiento de
quiebra y posteriormente otro de suspension de pagos) o de documentos que se habian
perdido se podria haber obtenido € domicilio socia de la recurrente, anpleando una
diligencia menor de la exigida por € propio Tribuna Constitucional en relacion con las
notificaciones a las sociedades (asi la STC 100/1997 se refiere a domicilio socia que
figure en @ Registro Mercantil).

4. Por diligenciade ordenacion de la Secretaria de la Sala Segunda de 25 de marzo
de 2004 se acordd, antes de entrar a resolver sobre la admisibilidad del recurso, dirigir
atenta comunicacion alaSalade lo Socia del Tribuna Supremo, alaSaadelo Socia del
Tribuna Superior de Justicia de Canariasy a Juzgado de lo Social nim. 2 de Las Palmas
de Gran Canaria a fin de que remitieran a la Sala, a la mayor brevedad posible,
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a recurso ndm.
1968-2001, recurso de suplicacion nim. 31/98 y procedimiento 2113/80, respectivamente.

5. Por providenciade 25 de noviembre de 2004 |a Sala Segunda acord6 conocer del
presente recurso de amparo, admitir a tramite la demanday, a tenor de lo dispuestoen €
art. 51 LOTC, obrando ya en la Sala € testimonio de las actuaciones correspondientes,
dirigir atenta comunicacion a Juzgado de lo Socia nim. 2 de Las Palmas de Gran Canaria
para que procediera a emplazamiento de quienes hubiesen sido parte en € procedimiento
num. 2113/80, excepto la parte recurrente en amparo, para que en € plazo de diez dias
pudieran comparecer, s 10 deseasen, en €l recurso de amparo.



6. Mediante escrito registrado e dia 11 de febrero de 2005 € Abogado del Estado
solicitd que se le tuviera por personado en € recurso de amparo, en la representacion que
ostenta del Fondo de Garantia Salarial.

7. Mediante escrito registrado € dia 17 de febrero de 2005 € Procurador de los
Tribunales don Antonio Garcia Martinez, actuando en nombre y representacion de
Consignaciones Canario Africanas, S.A., solicit6 que seletuviera por personado y parte en
el procedimiento.

8. Mediante escrito registrado e dia 31 de marzo de 2005 la Procuradora de los
Tribunales dofia Gloria Leal Mora, actuando en nombre y representacion de don Alfonso
Dapresa Bahamonde, solicitd que se e tuviera por personado y parte en € procedimiento.

9. Mediante escrito registrado € dia 1 de abril de 2005 e Procuredor de los
Tribunales don Pedro Rodriguez Rodriguez, actuando en nombre y representacién de don
Manuel Gago Valle, solicito que se letuviera por personado y parte en € procedimiento.

10. Por diligencia de ordenacion de la Secretariade la Sdla Segundade 5 dejulio de
2005 se acordo tener por personados y parte en € procedimiento a Abogado del Estado en
la representacion que ostenta, a Procurador don Antonio Garcia Martinez en nombre y
representacion de la entidad Consignaciones Canario Africanas, S.A., a la Procuradora
dofia Gloria Leal Mora en nombre y representacion de don Alfonso Dapresa Bahamonde,
y d Procurador don Pedro Rodriguez Rodriguez en nombre y representacion de don
Manuel Gago Vale, asi como dar vista de las actuaciones a las partes personadas y a
Ministerio Fiscal, por plazo comin de veinte dias, para que dentro de |os mismos pudieran
presentar | as al egaci ones que estimaran pertinentes.

11. Mediante escrito registrado € dia 28 de julio de 2005 € Fiscal anteed Tribunal
Constitucional interesd la denegacion del amparo.

Tras recordar la jurisprudencia de este Tribunal, resumida en la STC 128/2005, FJ
2, dirma e Ministerio Fiscal que en @ presente supuesto la mercantil denunciante no
discute que en € proceso subyacente, cuya tramitacion se dilaté muchos afios, figuraba un
domicilio de la misma a efectos de notificaciones, domicilio en € que se redizaron las
notificaciones hasta determinado momento, que congtituia su centro de trabgjo y que
coincidia con € del inmueble embargado y ulteriormente adjudicado, siendo reiterado €
mismo como domicilio habil a efectos de notificaciones con inmediata antelacion a que
acaeci eran |os hechos procesal es de que se queja.

Pretende |a demandante cuestionar que abandonase tal domicilio, pero eslo cierto
que tal dato aparece acreditado por la imposibilidad de entrega en & mismo de ninguna
notificacion, dada la inexistencia de persona que se hiciese cargo de las mismas, como lo
demuestra la devolucion de los correos certificados al Juzgado, haciéndose constar la
ausencia, y se constata palmariamente, segin se reflga en e fundamento de Derecho
primero de la Sentencia de 28 de febrero de 2001, dictada en suplicacién por la Sdade lo
Social dd Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Canarias, en cuyo
ordina 21 puede leerse: “El 23-9-96 la Comision Judicia se congtituye en € inmueble
adjudicado donde hallan una persona que dice ser € Guardian, y que no esta identificado,
quien manifiesta que sblo tiene acceso d edificio por una puerta que no da a la cale
Betangache, sino a otra, comprobando la comision que no es posible acceder a inmueble



desde la calle Betangache por estar cerradas las puertas y no tener llave e supuesto
guardian, por lo que proceden a cambiar las cerraduras, y que € citado guardian no reside
en e inmueble que supuestamente vigila. Asimismo constatala comision que en € edificio
existen unos motores totalmente estropeados y carentes de valor”. Lo cual seconstata con
lalecturade ladiligencia de entregay posesién que obraal folio 164.

Ello tampoco es discutido en la fundamentacion juridica de la demanda, en la que
se dega que @ organo judicial debio redizar alguna gestion para averiguar otro posible
domicilio a efectos de citacion. Tampoco se pone en duda que se conociese que la
causa seguia tramiténdose, ni que no se hubiese facilitado a Juzgado g ecutante domicilio
alguno en que éste pudiese redizar 10s actos de comunicacion.

Asi las cosas considera € Fiscal que la indefension que se dice padecida tuvo su
causa en exclusividad en la actuacién procesal de la parte, que abandoné € inmueble que
aparecia designado a efectos de notificaciones y se abstuvo de proporcionar o designar
nuevo domicilio atal efecto, teniendo pleno conocimiento de que la gecucion seguia su
curso. Por elo no cabe hablar de vulneracién de su derecho a la tutela judicia efectiva,
pues la indefensidon que se dice padecida fue debida en exclusividad a la actuacion
consciente de la demandante.

12. El Abogado del Estado, en la representacién que ostenta del Fondo de Garantia
Salarial, presentd sus aegaciones mediante escrito registrado € 29 de julio de 2005
interesando la denegacién del amparo.

Sefiala, en primer lugar, € Abogado del Estado que la demanda de amparo plantea
una Unica cuestion constitucionalmente relevante, cua es la relativa a derecho a no
padecer indefensién por no haberse notificado personal mente ala mercantil recurrente una
serie de resoluciones judiciales dictadas en € procedimiento de apremio y, concretamente,
las relativas a la designacidn de nuevos peritos, la celebracion de las sucesivas subastas y
el Auto de adjudicacion de un inmueble a favor del gecutante, € Fogasa. SOlo a esta
hipotética vulneracion congtitucional se refiere la fundamentacion juridica de la demanda
de amparo. Por € contraio, la actora no levanta la carga de fundamentacion que le
incumbe en relacion con otros puntos a los que se adude en la demanda, que, ademaés, 0
bien carecen de relevancia constitucional, o bien estadn incursos en causa de inadmision.
Asi ocurre con las referencias a una certificacion de cargas “obsoleta’” (hecho cuarto de la
demanda), que acaso pudo congtituir una irregularidad procesal pero que carece
manifiestamente de relevancia congtitucional; a la duracion excesiva del procedimiento
(hecho quinto de lademanda), que no fue denunciada en forma en su momento; alafalta
de constancia en autos del informe pericia (hecho sexto de la demanda), que constituye
una mera irregularidad procesal carente de relevancia congtituciona; y a la actuacion
negligente del Fogasa (hecho octavo de la demanda), que, sobre no ser cierta Sno mera
afirmacién gratuita de parte, no puede implicar unaviolacion del derecho fundamenta ano
padecer indefensién, que debe ser imputable ala actuacidn del érgano judicial y no alade
laparte procesa contraria.

Trasrecordar € resumen de hechos recogido en € fundamento 1 de la Sentenciade
laSadadelo Socia del Tribuna Superior de Justicia, que estimarelevante para el presente
amparo ademas de vinculante para este Tribunal, considera e Abogado del Estado que
Santo Domingo e Hijos, SL., contribuy6 decisivamente, por la fata de diligencia de su
representante, a que no se le pudieran efectuar personal mente las notificaciones relativas al



avallo y subasta del bien inmueble, por lo que, de conformidad con la doctrina de este
Tribunal, no puede denunciar ahora la indefension que se dice causada. El inmueble
adjudicado a Fogasa era el centro de trabgjo de Santo Domingo e Hijos, S.L., sobre d que
habia recaido embargoy en € que venian practicandose regularmente | as notificaciones en
el curso de la g ecucion nada menos que desde 1980. El representante legal de la sociedad
g ecutada, don Gonzalo Santodomingo, era, pues, consciente de que existia una gecucion
en curso y de que, embargado € inmueble de la calle Betangache 13, la conclusién normal
de la gecucion era su avallio y subasta. No se trataba asi de garantizar € acceso inicia a
proceso del demandado, sino de proseguir y culminar una gecucién que llevaba afios de
pendencia y en la que, por elo, pesaban sobre € gecutado especiales deberes de
cooperacion impuestos por labuenafey lalealtad procesal.

En e propio escrito de formalizacion del recurso de suplicacion —continGa
argumentando & Abogado del Estado— se reconoce que don Gonzalo Santodomingo “se
tradadd ala Peninsula@’. Y con ocasion de ese tradado omitié tomar los minimos deberes
de cuidado en relaciéon con la gecucion. Estos minimos deberes de cuidado que debe
adoptar todo empresario, de acuerdo con la doctrina congtitucional, consistian en
comunicar a Juzgado un nuevo domicilio para notificaciones, o bien e nombre de un
nuevo apoderado o mandatario que en la calle Betangache o en otro lugar pudiera ser
notificado. Lejos de ello don Gonzalo Santodomingo, no sdlo no tomo estas elementales
precauciones, sino que dej6 cerrado € acceso de la calle Betangache 13, seglin quedaclaro
en ladiligencia de entregay posesion.

El Juzgado intentd por dos veces la notificacion personal en lacalle Betangache 13,
tal y como lo habia hecho con anterioridad. Al no dar resultados las notificaciones y
quedar constancia de la ausencia de don Gonzalo Santodomingo e Juzgado tenia toda
razén para suponer que € gecutado intentaba una maniobra dilatoria de la gecucion,
dificultando los actos de comunicacion. Es la explicacion mas plausible a la vista del
fracaso de las notificaciones personales en e mismo lugar —inmueble embargado y centro
de trabgo— en que habian venido efectuandose, precisamente cuando la gecucion iba
camino de su culminacion mediante € avalto y la subasta. Ha de tenerse en cuenta que €
art. 59 LPL permite pasar a la notificacion edicta “una vez intentada la comunicacion
utilizando los medios razonables’. A la vista de cuanto queda expuesto no puede negarse
que la actuacion del Juzgado respetd este criterio de razonabilidad.

En concluson —termina e Abogado del Estado— la negligente conducta de la
sociedad eecutada impide entender que exista indefension imputable a 6rgano
jurisdiccional, y debe llevar ala denegacion del amparo.

13. Mediante escrito registrado € 12 de septiembre de 2005 la entidad mercantil
Consignaciones Canario Africanas, S.A., presentd sus alegaciones. Sefida en su esciito
que en su dia promovié procedimiento gecutivo de letras de cambio nim. 1321/92 contra
laentidad Santo Domingo e Hijos, S.L., en & Juzgado de Primera Instancianim. 2 de Las
Palmas de Gran Canaria. En dicho procedimiento se dictd providencia de 20 dediciembre
de 1993 por la que se ordend la anotacion preventiva de embargo sobre la finca propiedad
de la demandada que después seria adjudicada a Fogasa. El 16 de marzo de 1994 se anoto
en e Registro de laPropiedad, con laletraN, € citado embargo. En fecha 12 de febrero de
1999, cas cinco afios después, tuvo conocimiento extraprocesal de que la finca habiasido
adjudicada al Fogasa en gecucion de la Sentencia dictada en febrero de 1981 por €l
Juzgado de lo Socia nim. 2 de Las Padmas de Gran Canaria Por ello se adhiere a recurso



de amparo presentado por Santo Domingo e Hijos, S.L., dado que resulta relevante que,
entre més de cien acreedores interesados, |a subasta de la finca sélo fuera notificada a uno
deédllos, el Fogasa

Cuando tuvo conocimiento de que la finca sobre la que tenia anotado un embargo
en e Registro de la Propiedad, habia sido adjudicada a Fogasa, |a entidad Consignaciones
Canario Africanas, SA.,. se persond en d procedimiento de gecucién seguido ante €
Juzgado de lo Social y advirtié los siguientes hechos relevantes. Con anterioridad a la
anotacion de su embargo, en e afio 1992, se habia expedido por € Registro de la
Propiedad una certificacion de cargas y gravamenes, en é momento de proceder a la
valoracion de inmueble e Juzgado g ecutante no solicitd del Registro de la Propiedad que
expidiera nueva certificacion de cargas en la que constaran los embargos anotados en
asientos posteriores;, como consecuencia de lo anterior e registrador no procedid a
comunicar la valoracion del inmueble a los titulares de derechos que constaban en los
asientos posteriores a 1992, por lo que impidié a éstos poder participar en dichava oracion
a través de la designacion de perito con la finalidad de obtener e méaximo precio porla
engjenacion del bien, para asi poder proceder al cobro de la mayor parte posible de los
créditos, lafincafue valorada en mas de 720.000 €, valoracion judicia que, en larealidad,
se encontraba por debgjo del valor real de mercado; e Juzgado no notificd ni a propio
gecutado ni a los embargantes posteriores del bien que se iba a celebrar la subasta del
mismo; |as tres subastas que se realizaron fueron declaradas desiertas por falta de postores,
la finca fue finamente adjudicada a Fogasa por unos 180.000 €, es decir, por & 25 por
100 de su avallio, siendo esareduccion del precio impropiaen laventa de inmuebles de las
caracteristicas de lafinca agui engjenada.

En definitiva, Consignaciones Canario Africanas, S.A., tenia la condicion de
tercero interesado en la gjecucion, s bien @ Juzgado de lo Socid no llevd a cabo ninglin
acto de comunicacion a la misma sobre |as actuaciones relativas a la realizacion del bien
embargado. Ello determinalavulneracion de su derecho alatutelajudidal efectiva(art. 24
CE), en tanto en cuanto no hatenido noticiade lavaoraciéon y ventadel inmuebley se ha
visto imposibilitada pararealizar |as actuaciones procesales alas que tenia derecho.

El art. 253 LPL impone a érgano judicia la obligacion de ordenar que se libre una
certificacion registral de cargas, obligacion que persigue la clara finalidad consistente en
que los acreedores registrales puedan ser informados del procedimiento de gecucién que
Se sigue, acceder a la venta del bien y gercitar sus derechos. El Juzgado debié haber
solicitado una nueva certificacion registral en el momento de proceder a la valoracion y
ventadel inmueble, dado que la que obraba en autos se habia emitido varios afios antes, de
forma que no constaban en ela los asientos posteriores al momento en que se libro la
certificacion. Al no hacerlo asi se hatraicionado € espiritu de la norma procesa (art. 253
LPL) y, por ende, e derecho alatutelajudicia efectivaque consagrael art. 24 CE.

La omision de notificacién que se denuncia es suficiente—segin Consignaciones
Canario Africanas, S.A.— para declarar la nulidad de |as actuaciones, dado que, entre €
principio de audiencia y los intereses particulares relativos a que no se deshaga una
determinada operacion de compraventa o adjudicacion en pago, ha de prevalecer sempre
el primero, pues s bien dichos intereses son legitimos, no revisten la relevancia
congtitucional que posee € principio violado. Pero, ademas, como se deduce de las
circunstancias anteriormente resefiadas, existe un nexo causa entre determinadas
actuaciones del Juzgado y |o que podriamos denominar € “malbaratamiento” del bien, que



determinalalesion de los derechos sustantivos de |os acreedores posteriores y lalesiénde
los derechos del propio g ecutado.

14. Mediante escrito registrado e dia 12 de septiembre de 2005 la representacion
procesal de don Manuel Gago Valle presentd sus alegaciones a recurso, interesando su
estimacion.

Sefida en su escrito que del examen de los autos 2113/80 (pieza separada) se
observa que los mismos son cadticos, y se comprueba con solo examinarlos que se ha
causado patente indefension a gecutado y a los demés interesados. Por su parte la
Sentencia del Tribunal Superior de Justiciaincurre en unos errores tan gravesy flagrantes,
tanto de hecho como de derecho, que implican la trascendencia constitucional del caso a
confirmar la indefensién padecida por € gecutado. Finamente € Auto de inadmision del
Tribuna Supremo no hace mas que confirmar laindefension sufrida.

Resdlta en su escrito € Sr. Gago € desorden, confusion e ininteligibilidad de los
autos del Juzgado de lo Social, en los que no consta la sentencia que se est4 g ecutando, ni
la veracidad y € importe de los créditos del Fogasa, al no constar en qué créditos de los
trabgjadores se subrogo, ni @ dictamen o informe pericial de la vaoracion del bien
g ecutado. No consta tampoco qué certificacion de cargas se utilizo para llevar a cao la
gecucion de la finca, ya que deberia haber por o menos cuatro, en cualquier caso todas
ellas obsol etas.

Se han omitido, ademas, notificaciones esenciaes a las partes. Al producirse una
comunicacion por correo falida € Juzgado opta, indistinta y aternativamente, por no
notificar a gecutado, o por notificarle en estrados, o por darlo por notificado a través de
las publicaciones en € “Boletin Oficial” de la provincia. Posteriormente solo se intent6 de
nuevo una notificacién por correo, que también resulto falliday de la que se desconoce su
contenido. Nunca se intent6 dos veces seguidas la misma notificacion. Nunca se declaré a
gecutado formamente en rebeldia, pese a que en ocasiones e Juzgado le notifica en
estrados “por larebeldia del g ecutado”. Hasta la toma de posesion del bien no se intentd
ninguna notificacion personal mediante cédula, o que contrasta con varias notificaciones
personales mediante cédula efectuadas a Fogasa y a diferentes interesados, nunca da
gecutado. Finamente algunos actos esenciales en @ procedimiento de gecucion, que
habrian permitido a g ecutado evitar la adjudicacion del bien a Fogasa previo pago de su
deuda, no se notificaron al gecutado por ningiin medio. Todo ello ha causado una claray
patente indefension al g ecutado.

Por otra parte, la Sentenciade la Salade o Social del Tribuna Superior de Justicia
incurre en graves y patentes errores, que han provocado la indefension del gecutado y la
lesion de su derecho ala tutela judicia efectiva sin indefension. En € relato de hechos
contenido en € fundamento de derecho primero € apartado 6 no es correcto, puesto que la
nulidad de actuaciones no se solicitd por la parte gecutada sino que se declar6 de oficio
por € Juzgado, omitiéndose ademas € dato de que la primera convocatoria de subasta no
fue notificada a g ecutado, sino solo a Fogasa. El apartado 7 tampoco es correcto, puesto
que & Auto de nulidad de actuaciones es de 28 de abril de 1993, y, por tanto, ho pudo
notificarse a gecutado & 23 de abril; en redlidad no se sabe bien qué se notifico a
gecutado en dicho dia El apartado 9 tampoco es correcto, desconociéndose qué se
notificaba en realidad en la primera notificacion que resultd faliday en qué dia se intentd
dicha notificacion; por € contrario antes de la primera notificacion falida no congta la



notificacion de diversas actuaciones, sin que la STSJ recoja ninguno de estos hechos. El
gpartado 13 no es correcto, desconociéndose € contenido y la fecha de la notificacion
devudta. El apartado 14 tampoco es correcto, suponiendo un gravismo error y una
negligencia del 6rgano judicia € afirmar que la fata de notificacion de los embargantes
posteriores se debid aunaomision dd Registrador de la Propiedad, siendo asi que no pudo
haber omision del Registrador porque cuando éste expidio la certificacion de cargas, en
abril de 1992, laley no le exigia practicar dichas notificaciones.

En fin —concluye sus degaciones la representacion del Sr. Gago—, € recurso de
casacion para la unificacion de doctrina esta también incorrectamente inadmitido atramite,
porque si que existiaidentidad entre |os supuestos contrastados, aunque fueron resueltos de
forma contraria. Pero, en todo caso, € Auto si que entra a conocer del fondo del asunto,
porque hace suyas las valoraciones del Tribunal Superior de Justicia de Canarias al indicar
que fue la propia conducta del gecutado la que provocd que no se le notificaran las
actuaciones procesal es seguidas en € Juzgado, afirmacion ésta que en modo a guno resulta
probada, sino todo lo contrario, del andlisis de los autos. El gecutado no se ausento, sino
que deg6 en € domicilio del bien embargado un vigilante que normalmente venia
recogiendo las notificaciones y que se encontraba en la finca en € acto de entrega de la
posesion del bien. El procedimiento de g ecucion habia estado paralizado desde 1981 hasta
1993, y resultaba coherente que se volviera a paralizar desde 1993 hasta 1995, porque
estaba e gecutado realizando pagos parciades d Fogasa; por otra parte estaba claro que
Juzgado habia demostrado una grave negligencia en latramitacion del procedimiento en e
pasado, habiéndolo tenido paralizado durante mas de diez afios. El 6rgano judicia omitid
toda actividad investigadora acerca de la devolucion del correo y omitio toda diligencia
complementaria. Las primeras notificaciones por edictos son anteriores ala devolucion de
esa notificacion por correo y, ademas, a gunos actos esenciales no se notificaron de ninglin
modo y otros se dieron por notificados mediante la publicacion en @ “Boletin Oficia del
Estado”.

15. Mediante escrito registrado e dia 12 de septiembre de 2005 la representacion
procesal de laentidad demandante de amparo presentd sus alegaciones.

Tras recordar la doctrina de este Tribunal en relacion con los actos de
comunicacion procesal reitera que, en € presente caso, € Juzgado de lo Social no actud
con la diligencia que le exige € art. 24 CE, ya que, en un primer momento, sin haber
resultado fallida ninguna notificacion, se le notificd por edictos la convocatoria de las
subastas, aunque posteriormente, por otras razones, se anulase dicha convocatoria. Luego,
y ante una notificacion falida, se pasd a notificar en estrados o por edictos sin haber
intentado ninguna otra forma de indagacion del domicilio en que pudieran efectuarse las
notificaciones. Pero, sobre todo, llama la atencion € hecho de que agunas de las
actuaciones esenciaes del procedimiento no se notificaran a g ecutado por ninglin medio,
ni siquiera e edictal. Asi ocurrié en € presente caso con € resultado de las tres subastas,
que quedaron desiertas, 1o que solo se notificd a Fogasa, causando grave indefension al
gecutado y teniendo una consecuencia directa en € malbaratamiento de la finca. En
efecto, la actuacion judicia ha determinado que @ bien gecutado fuera adjudicado al
Fogasa por un valor muy inferior a real, 1o que ha supuesto un enriquecimiento de esta
entidad y una pérdida patrimonia a eecutado que ha sido provocada por la accién de la
justicia, situacion muy similar a la que determiné € otorgamiento del amparo en la STC
40/2005. Laomisién de los avisos alas partes interesadas en € procedi miento deegjecucion
provocod que € egecutado sufriera un perjuicio mucho mayor que € establecido en la



sentencia condenatoria y privo a resto de los acreedores de la posibilidad de intervenir
contrael bien para satisfacer sus créditos.

Por otra parte no es admisible la alegacion de la Sentenciadel Tribunal Superior de
Justicia en el sentido de que hubiera concurrido falta de diligencia por parte del gecutado,
porque éste habia convenido un calendario de pagos con & Fogasay |o estaba cumpliendo,
por 1o que era razonable una paralizacion de la gecucion. Ademés € gecutado tenia
contratado a un guardian en € inmueble embargado que recibia las notificaciones; €
gecutado habia mostrado siempre una actitud activa en € procedimiento y, cuando era
notificado, g ercia sus derechos en € mismo; y, por Ultimo, yaera conocido € retraso en la
tramitacion de ese Juzgado, que habia tenido paralizado ese mismo procedimiento durante
mas de diez afios, por |0 que una nueva paralizacion no eraextrafiay no eraexigible que d
g ecutado tuviera que acudir periddicamente a Juzgado para comprobar |as actuaciones,
teniendo en cuenta que habia sido anteriormente notificado correctamente en e domicilio
del bien gecutado.

16. Mediante escrito presentado en e Juzgado de guardia € dia 12 de septiembre
de 2005, y registrado en este Tribuna € siguiente dia 14, don Alfonso Dapresa
Bahamonde presentd sus a egaciones solicitando la estimacion del recurso de amparo.

A juicio del Sr. Dapresalatramitacion de lagjecucion en los autos 2113/80 adolece
de graves negligencias que ocasionaron la indefenson del gecutado con un
enriquecimiento injusto del Fogasa 'y en perjuicio de los trabajadores que tenian créditos
pendientes de cobro, entre los cuales se encontraba. Como g emplos basta citar que en los
autos no congtaba la Sentencia que se estaba gecutando ni la valoracion pericia del
inmueble, y que la certificacion de cargas era muy anterior d momento del avallo y
subasta. También es patente @ diferente trato que € Juzgado dio a Fogasa, a que notificd
puntualmente todas las actuaciones, con respecto a las demés partes. En € caso de los
trabgadores, al no constar la Sentencia e Juzgado no pudo notificarla correctamente a
todos elos. A su vez la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, por sus
graves errores y por no haber querido subsanar la indefension padecida, incurre en la
misma vulneracion del derecho fundamental agui considerado.

Es reiterada y conocida la doctrina del Tribunal Constituciona sobre los actos de
comunicacion procesa, en los que € organo jurisdiccional debe actuar con una diligencia
que permita a las partes poder gercitar sus derechos de defensay a ser oidas, logrando asi
el cumplimiento del principio de contradiccion. En e presente caso las omisiones en
ciertas notificaciones esenciales, la adopcion de vias de comunicacion dternativas a la
persond sin justificacion y la fata de una minima diligencia de investigacién sobre otros
posibles domicilios de notificacion del gecutado causaron su indefension.

17. Por providenciade 17 de noviembre de 2005 se sefid 6 paraladeliberaciony la
votacion de la presente Sentencia el dia21 del mismo mesy afio.
II. Fundamentosjuridicos
1. La cuestion que se suscita en € presente proceso constituciona consiste en

determinar s ha resultado vulnerado € derecho alatutelajudicia efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE) de la recurrente en amparo como consecuencia de la actuacion del Juzgado



delo Socia nim. 2 de Las Pamas de Gran Canariaen e procedimiento g ecutivo en € que
era parte gecutada y que culminé con la adjudicacién a Fondo de Garantia Salarid
(Fogasa) de un inmueble de su propiedad.

Denuncia la recurrente la existencia de mudltiples irregularidades en €
procedimiento gecutivo y, en particular, la existencia de graves fatas de notificacion a la
gecutada, que produjeron su indefension d impedir que la misma pudiera gercer sus
derechos a participar e intervenir en las actuaciones del procedimiento de gecuciony, més
en concreto, en los trdmites de avallo y subasta del bien gecutado, sin que pudiera
oponerse a la adjudicacion del bien al Fogasa ni abonar |a deuda que se reclamaba. Tales
fatas de notificacion resultan imputables, a juicio de la demandante, a la omisién por €
Juzgado de lo Socia de las formalidades legales que regulan los actos de comunicacion
procesal, sin que resulten admisibles las consi deraciones contenidas en la Sentencia de 28
defebrero de 2001 delaSaladelo Socia dd Tribuna Superior de Justicia de Canarias que
desestim6 € recurso de suplicacion interpuesto contra los Autos del Juzgado de lo Social
que declararon no haber lugar ala nulidad de actuaciones instada por la ahora demandante,
en € sentido de que lafaltade notificacion fue imputable ala g ecutada, al haber cambiado
de domicilio sin haberlo advertido al Juzgado y a haberse desentendido de la gecucion,
manteniendo una actitud de negligencia y pasividad. Junto a ello aduce también la
demandante otra serie de irregularidades procesales acaecidas durante la tramitacion del
procedimiento; asi la utilizacion de una certificacion de cargas “obsoleta’ del inmueble
embargado, la duracion excesiva del procedimiento, la falta de constancia en autos de
determinados documentos y, entre ellos, del informe pericial, y en general una actuacion
negligente o de omision interesada del Fogasa que colabord a que la g ecutada no actuara
en e procedimiento de g ecucion.

A la estimacion del recurso se opone € Ministerio Fiscal, quien considera que la
indefension que se dice padecida tuvo su causa en exclusividad en la actuacion procesal de
la parte, que abandond e inmueble que aparecia designado a efectos de notificacionesy se
abstuvo de proporcionar o0 designar nuevo domicilio a tal efecto, teniendo pleno
conocimiento de que la gecucion seguia su curso. Por elo estima que no cabe hablar de
vulneracion de su derecho a la tutdla judicia efectiva, pues la indefensidon que se dice
padecida fue debida en exclusividad alaactuacion consciente de la demandante.

Este mismo criterio es & sustentado por € Abogado del Estado, en la
representacion que ostenta del Fogasa, que sefiadla en su escrito de alegaciones que a no
dar resultados algunas de |as notificaciones efectuadas y quedar constancia de la ausencia
de don Gonzalo Santodomingo, representante legal de la empresa, € Juzgado tenia toda
razdn para suponer que € gecutado intentaba una maniobra dilatoria de la gecucion,
dificultando los actos de comunicacion, [o que congtituye la explicacion méas plausible ala
vistadel fracaso de las notificaciones persona es en el mismo lugar—inmueble embargado
y centro de trabgjo— en que habian venido efectudndose, precisamente cuando la
g ecucion iba camino de su culminacion mediante e avallio y la subasta, recordando que,
de conformidad con € art. 59 de la Ley de procedimiento laboral (LFL), resulta posible
pasar a la notificacion edictal “una vez intentada la comunicacion utilizando los medios
razonables’, criterio de razonabilidad que, a la vista de cuanto queda expuesto, no puede
negarse que laactuacion del Juzgado respeto.

Por € contrario las restantes partes personadas |0 hacen adhiriéndose a recurso de
amparo, cuya estimacion solicitan. En sus escritos desarrollan o que a su juicio



constituyen graves irregularidades y negligencias cometidas por € Juzgado delo Socid en
la tramitacion de la gecucion en los autos 2113/80, que ocasionaron, no solo la
indefension del gecutado, con un enriquecimiento injusto del Fogasa, sino también la de
los trabajadores y otros acreedores que tenian créditos pendientes de cobro, entre los cuales
Se encontraban.

2. Antes de entrar en € andlisis de la cuestion debatida resulta necesario efectuar
unaprecisioninicia con objeto de delimitar su contenido.

En efecto, nuestro pronunciamiento debe centrarse en la cuestion relativa a
determinar s concurren en e presente caso |las infracciones procesal es en materia de actos
de comunicacién procesales que se denuncian, y S las mismas han ocasionado la
vulneracion del derecho a la tutela judicia efectiva sin indefension de la demandante de
amparo que se aduce.

No pueden, por € contrario, analizarse otras multiples cons deraciones vertidas en
la demanda de amparo en relacion con otras circunstancias acaecidas a lo largo del
procedimiento g ecutivo, tdes como la excesiva duracion del procedimiento, laausenciaen
los autos de determinados documentos esenciaes, la pretendida “obsolescencia’ de la
certificacion de cargas utilizada, o la actitud procesal del Fogasa, cuestiones todas ellas
respecto de las que, como sefidlala Abogaciade Estado, lademanda de amparo no levanta
squiera minimamente la carga, que sobre la demandante pesa, de fundamentar la
vulneracién constitucional denunciada.

Por otra parte, en e tramite de aegaciones, |as representaciones procesaes de la
entidad mercantil Consignaciones Canario Africanas, SA., y de don Alfonso Dapresa
Bahamonde y don Manuel Gago Vale no sblo se adhieren a las pretensiones del
demandante de amparo, siho que formulan pretensiones nuevas, relativas a su propio
derecho alatutelajudicia efectivasin indefension en relacion con su interés respectivo en
el procedimiento gecutivo. Al margen de que, en € caso de la entidad mercantil citada,
dicha pretension ya fue analizada en € proceso de amparo promovido por ella mismay
finalizado mediante resolucién de inadmision (providencia de 23 de septiembre de 2004),
que adquirié firmeza ante la falta de recurso de sliplica por parte del Ministerio Fiscal,
anico legitimado para recurrir (art. 50.2 LOTC), eslo cierto que este Tribuna “ha negado
siempre la posibilidad de que quienes se personan en un proceso constituciona de amparo
atenor del art. 51.2 LOTC, unavez admitido atramite & recurso (AATC 308/1990, de 18
dejulio, y 315/1995, de 20 de noviembre), puedan convertirse en codemandantesy pedir la
reparacion o la preservacion de sus propios derechos fundamentales. Lo contrario
implicaria la admision de recursos de amparo formulados de manera extemporanea o sin
cumplir los presupuestos procesdes de admisibilidad, y la consiguiente irregular
formulacion de pretensiones propias, independientes del recurso de amparo ya admitido y
a socaire de éste. En suma, quienes no interpusieron recurso de amparo dentro del plazo
legal, o lo hicieron en términos inadmisibles, no pueden luego deducir pretensiones
propias, independientes del recurso de amparo admitido, que es e que acota el objeto del
proceso. El papel de los restantes comparecientes queda reducido, pues, a formular
alegacionesy a que se les notifiquen | as resoluciones que recaigan en e proceso, que tiene
por objeto, exclusivamente, |as pretensiones deducidas por quien o interpuso en tiempo y
forma (SSTC 241/1994, de 20 de julio, FJ 3; y 113/1998, de 1 de junio, FJ 1)” (STC
220/2004, de 29 de noviembre, FJ 3; también, STC 192/2004, de 2 de noviembre, FJ 5).



3. Delimitada en estos términos la cuestion deducida en amparo procede enunciar
brevemente las lineas directrices de nuestra jurisprudencia a propdsito de lamisma. Como
hemos recordado una vez méas en la reciente STC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2, segin
una consolidada doctrina congtitucional € derecho a la tutela judicia efectiva sin
indefension que se reconoce en € art. 24.1 CE garantiza el derecho aacceder a procesoen
condiciones de poder ser oido y gercer la defensa de |os derechos e intereses legitimos, a
cuyo efecto es fundamental la correcta realizacion de |os emplazamientos, |as citaciones y
las naotificaciones de los distintos actos procesales que tienen lugar en € seno de un
procedimiento judicia. La finalidad materia de esta exigencia es la de llevar d
conocimiento de los afectados las resoluciones judiciales para que puedan adoptar la
postura que estimen pertinente en defensa de sus intereses (por todas, SSTC 77/1997, de
21 de abril, FJ 2; y 216/2002, de 25 de noviembre, FJ 2).

También hemos dicho, ya desde la STC 9/1981, de 31 de marzo, que & mandato
implicito a legisador y a intérprete para promover e derecho de defensa, contenido en ¢
art. 24.1 CE, comporta la exigencia, en lo posible, del emplazamiento persona de los
afectados y, desde otra perspectiva, la limitacidén del empleo de la notificacion edicta a
aquellos supuestos en los que no conste & domicilio de quien haya de ser emgdazado o
bien se ignore su paradero (SSTC 141/1989, de 20 de julio; y 36/1987, de 25 de marzo,
entre otras).

En taes casos resulta exigible que @ o6rgano judicia observe una especial
diligencia, agotando previamente todas las modalidades aptas para asegurar en € mayor
grado posible la recepcion de la notificacion por su destinatario, de modo que, al tiempo
gue cumple con las formalidades | egal mente establ ecidas, se asegure de que @ destinatario
del acto de comunicacion efectivamente lo redba (SSTC 227/1994, de 18 de julio; y
108/1994, de 11 de abril, por todas). Asi hemos declarado que, cuando del examen de los
autos o de la documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un
domicilio que hagafactible practicar de formapersonal |os actos de comunicacion procesal
con € demandado, debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la
notificacion por edictos. En tal sentido este Tribuna ha otorgado € amparo en aquellos
casos en que se acudio a los edictos pese a que en | as actuaciones aparecia un tel éfono en
el que la demandada podia ser locaizada (STC 65/2000, de 13 de marzo), o cuando no se
intent6 previamente la notificacion personal en € domicilio sefialado por e vecino con el
que se habia practicado € acto de comunicacién que resulto negativo (STC 232/2000, de 2
de octubre), o en & otro domicilio del demandado gque constaba en autos (SSTC 81/1996,
de 20 de mayo; 82/1996, de 20 de mayo; 29/1997, de 24 de febrero; 254/2000, de 30 de
octubre; 268/2000, de 13 de noviembre, entre otras).

Ahora bien, esta diligencia exigible a érgano judicia no llega hasta e extremo de
savar comportamientos absol utamente negligentes o contrarios a la buena fe de aguellos
destinatarios de los actos de comunicadon que hubiesen llegado a tener un conocimiento
efectivo y temporéneo de los mismos que les hubiera permitido gercitar su derecho de
defensa; y dlo, incluso s tales actos presentaran irregularidades en su préctica (SSTC
160/1995, de 6 de noviembre, 227/1994, de 18 dejulio, 78/1993, de 1 de marzo, por otras).
En efecto, no puede resultar acreedor de la proteccién del amparo congtitucional quien
contribuy6 de manera activa o negligente a causar la indefension de la que se quejaa no
comparecer en un procedimiento del que tenia conocimiento por cauces diferentes del
emplazamiento personal, o del que habria podido tener noticia s se hubiera comportado
con unaminimadiligencia (STC 6/2003, de 20 de enero, FJ 4).



4. Pues hien, aplicando la doctrina anteriormente expuesta a este relato féctico,
resulta necesario apreciar, en primer lugar, que € Juzgado no actud gusténdose a las
exigencias que € art. 24.1 CE impone alos Jueces y Tribunales en la practica de |os actos
de comunicacion procesal, pues, apartir del momento en que € érgano judicia intentd sin
éxito la notificacion de una providencia de 16 de septiembre de 1994 en la que se acordaba
requerir la comparecencia del perito designado en las actuaciones, se apartd
manifiestamente de | as formalidades legalmente previstas para |os actos de comunicacion
procesal tanto en relacion con esa notificacion concreta como con los actos de
comunicacion posteriores.

Dispone la Ley de procedimiento laboral, en este sentido, que las citaciones,
notificaciones y emplazamientos que se practiquen fuera de la sede del Juzgado o Tribunal
se harén, cualquiera que sea @ destinatario, por correo certificado con acuse de recibo,
dando fe & Secretario en los autos del contenido del sobre remitido, y uniéndose adllos €
acuse de recibo (art. 56.1); que s las diligencias de comunicacion no pudieran efectuarse
en laformaindicada se practicaran mediante la entrega de cédulaa destinatario; que si no
fuese hallado se entregard aguélla al pariente més cercano o familiar o empleado, mayores
de dieciséis afos, que se hallaren en & domicilio y, en su defecto, a vecino mas proximo o
a portero o conserje de la finca (art. 57.1); y que, sOlo, cuando una vez intentada la
comunicacion utilizando los medios razonables, no conste e domicilio del interesado, o se
ignore su paradero, se consignard por diligenciay € Juzgado o Tribuna mandara que se
haga la notificacion, citacion o emplazamiento por medio de edictos, insertando un
extracto suficiente de lacédula en e “Boletin Oficia” correspondiente, con la advertencia
de que las siguientes comunicaciones se hardn en estrados salvo las que deban revestir
forma de auto o sentencia o se trate de emplazamiento.

En d caso de autos existe constancia de que la entidad ahora demandante de
amparo tenia conocimiento de la existencia del procedimiento de gecucion y de las
actuaciones practicadas en € mismo, recibiendo regularmente todas | as notificaciones que
se le enviaban a domicilio del centro de trabajo sefidado e interviniendo en la gecucion
de manera activa mientras agquel las notificaciones se realizaron en forma. Sin embargo, en
el mismo momento en que se produjo la primera notificacion procesa falida, se
desatendieron las formalidades legd mente previstas a las que se acaba de hacer referencia.
Asi, una vez intentada la notificacion de la providencia antes mencionada, € drgano
judicia debid haber reiterado € intento de notificacion persona conforme alo establecido
en la Ley de procedimiento laboral, cosa que en modo aguno hizo, obviando a partir de
dicho momento, de forma total y absoluta, la regulacion legal en materia de actos de
comunicacion procesal. No practicd en forma las diligencias de los arts. 56 y 57 LPL, ni
intent6 averiguar otros domicilios para la localizacidn personal de la gecutada, ni recabd
de la g ecutante laidentificacion de otros posibles domicilios, ni indagd en los Registros, ni
siquiera investigd en los autos o hizo esfuerzo afiadido alguno a través de lo que hemos
denominado “medios normaes a su acance’ para evitar laférmulaedictal (STC 65/2000,
de 13 de marzo, FJ 3); o, a menos, de nada de ello existe constancia en |as actuaciones.

Merece sefidarse, en este sentido, que tras € Unico dato de la devolucién por €
servicio de correos de una comunicacion dirigida a la ahora demandante, en la que se hace
congtar la mencién “ausente reparto” (folio 68), devolucion que constituye la primera
comunicacion procesa falida de la que existe constancia en las actuaciones, € Juzgado
acude directamente y sin mas tramite a laficcion (STC 245/1988, de 19 de diciembre, FJ



2) delanatificacion a eecutado en estrados, y €llo, segin seindicaen los autos (folio 71),
“por su rebeldia’, siendo asi que, hasta dicho momento, € gecutado habia intervenido de
manera activa en € procedimiento gecutivo y que la supuesta rebeldia, ni fue declarada
formalmente, ni parece que pueda deducirse de la mera mencién anotada por € servicio de
correos a devolver lanotificacion.

En todo caso, a partir de esta primera comunicacion procesal fallida, se suceden
toda una serie de comunicaciones en las que € organo jurisdiccional no guardé la debida
diligencia, realizandolas todas €ellas en estrados 0 mediante edictos, publicados bien en e
“Boletin Oficia” de la provincia, bien en e del Estado, o incluso no reaizandolas en
absoluto, con excepcion de una providencia de 8 de junio de 1995 que se intento notificar
por correo certificado a don Gonzalo Santodomingo Azpeitia en e mismo domicilio
anteriormente citado, y que fue devuelta por € servicio de correos con la indicacion “se
ausentd”.

5. Escierto también que este Tribunal ha subrayado en numerosas ocasiones queno
toda incorreccion o irregularidad en la conformacion de la relacion juridica procesal
acanza relevancia congtitucional, pues para que sea posible apreciar indefension
vulneradora del art. 24.1 CE es en todo caso necesario que la situacién en que ésta haya
podido producirse no se haya generado por una actitud voluntariamente consentida por €
supuestamente afectado o atribuible a su propio desinterés, pasividad, maiciao faltadela
necesaria diligencia (SSTC 91/2000, de 30 de marzo, FJ 2; 104/2001, de 23 de &bril, FJ 4;
y 198/2003, de 10 de noviembre, FJ 4), de manera que los posibles efectos dafiosos
resultantes de una actuacion incorrecta de los organos judiciales carecen de relevancia
desde |a perspectivadel amparo constitucional cuando €l error seaasimismo achacableala
negligencia de la parte, bien porque haberse situado a margen del litigio por razon de una
actitud pasiva con € objetivo de obtener una ventgja de esa marginacién, o por tener un
conocimiento extraprocesal de la existencia del praceso (SSTC 268/2000, de 13 de
noviembre, FJ 4; 113/2001, de 7 de mayo, FJ 6; /2002, de 14 de enero, FJ 2; 191/2003, de
27 de octubre, FJ 3; y 225/2004, de 29 de noviembre, FJ 2).

Este reproche es precisamente € que dirige ala gjecutada la Sentenciadel Tribunal
Superior de Justicia, a sefialar que abandond e proceso, desentendiéndose de la g ecucion
durante méas de dos afios, a pesar de conocer € estado en € que se encontraba, sin hacer
peticion alguna ni notificar e cambio de domicilio a efectos de notificaciones, cesando en
la actividad del centro de trabgjo y procediendo a su cierre y colocandose en situacion de
rebeldia, por lo que la indefensidn no existio por causa de la actuacion del érgano
jurisdiccional, sino por la propia conducta de la g ecutada. Este mismo criterio es € que
defienden en sus aegaciones tanto €l Abogado del Estado, en la representacién que ostenta
del Fondo de Garantia Salaria, como el Ministerio Fisal.

Sin embargo en € presente caso es lo cierto que la pretendida pasividad o
negligencia en modo aguno ha quedado acreditada en las actuaciones, debiéndose
recordar a este respecto que, como ha sefialado este Tribunal en otras ocasiones, no cabe
fundar unatal conclusion en una valoracion de ssimples conjeturas acerca de la actitud y
conocimiento del interesado, sino que se hace precisa su verificacion para que surta su
efecto enervante de la tacha de indefension (SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2;
268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4; 185/2001, de 17 de septiembre, FJ 3; 87/2003, de 19
de mayo; 102/2003, de 2 de junio, FF JJ 2y 4; y 128/2005, de 23 de mayo, FJ 2).



Asi, se airma que la gecutada cambi6é de domicilio sin notficar e cambio a
Juzgado, pero ello constituye una mera conjetura sin suficiente base probatoria. No es
prueba suficiente |a existencia de dos notificaciones remitidas por correo certificado, con
mas de ocho meses de separacion temporal entre ellas, devueltas por € servicio de correos
con las menciones “ausente reparto” y “se ausentd”, menciones que por si solas, y ante la
omision de cuaquier otra actuacion tendente a reiterar la notificacion o a localizar a
notificado por otro medio, no permiten assgurar la existencia de un cambio de domicilio
no notificado. No lo estampoco que € representante legal de laempresasetradadase“ala
Peninsuld’ por razones de trabajo, tradado de cuya fechay duracién nada se indicay que
en ningln caso permite presuponer un cambio de domicilio de la empresa gecutada,
maxime cuando se afirma por ésta que existia un vigilante en e centro de trabagjo que se
hacia cargo de las notificaciones, o que, d menos en la fecha en que se procedi6 a la
entrega del inmueble adjudicado, fue corroborado por la comision judicial que efectud la
misma. Y tampoco, € que € centro de trabgjo permaneciese cerrado y sin actividad en la
fecha de la reiterada visita de la comisién judicia, pues se desconoce desde qué fecha se
habian producido tales cese y cierre, S anterior 0 posterior a los intentos de notificacion
fallidos, o incluso s anterior a otras notificaciones precedentes efectivamente realizadas en
el mismo domicilio, como podria haber permitido la alegada presencia en € certro bien
del representante legal de la empresa, bien de otras personas por € designadas, no obstante
su cierre einactividad.

No existe, por lo tanto, base alguna para considerar que la g ecutada abandonase
efectivamente e domicilio que habia sido sefialado a efectos de notificaciones o que
realizase cualquier otra actuacion expresa de la que pudiera deducirse su voluntad de
impedir o dificultar la recepcion de las notificaciones, colocandose en situacion de
rebeldia, apesar delo cual e Juzgado procedio anotificar “en estrados’ ala gecutada“por
su rebeldia’ desde e primer acto a que hubo lugar tras la devolucién de la primera
notificacion (“ausente reparto”) y dicha consideracion de rebeldia se mantuvo ya con
posterioridad en € resto del procedimiento, sin perjuicio de una ulterior y Unica
comunicacion dirigida, no a la empresa gecutada, Sino a su representante legal, en €
mismo domicilio citado.

Junto a ello se afirma también que la pretendida indefension se habria praducido a
mantener |a g ecutada una actitud negligente y pasiva, desentendiéndose de | as actuaciones
durante més de dos afios a pesar de conocer perfectamente e estado en e que éstas se
encontraban. Sin embargo, eslo cierto que, como alegalarecurrente, la empresa g ecutada
estaba personada en las actuaciones, venia recibiendo regularmente las notificaciones en €
domicilio designado y reaccionaba con normalidad procesal a las diferentes resoluciones
adoptadas, por o que su inactividad bien pudo estar motivada por su convencimiento de no
haberse adoptado ninguna nueva resolucién en € procedimiento que exigiera 0 aconsgara
su intervencion. M&xime s se tiene en cuenta que se trataba de un procedimiento iniciado
en e afo 1980 y en € que se habian producido numerosas vicisitudes, sucediéndose
periodos prolongados de inactividad procesal, y que la pretendida negligenciay pasividad
procesal se habria producido después de haber presentado un recurso de reposicion
instando la nulidad de las actuaciones y de haber recibido |a notificacion de ladecisién del
Juzgado de lo Social acordandola, sin que con posterioridad le fuera notificada actuacion
procesal aguna hasta la fecha en que tuvo conocimiento de la adjudicacion y entrega del
inmuebl e embargado.



En tales condiciones es seguro que una actitud mas activa y diligente de la
gecutada, acudiendo periédicamente a Juzgado para interesarse por € estado de las
actuaciones, le habria permitido conocer la situacion creada como consecuencia de la
devolucion por e servicio de correos de la notificacion de 16 de septiembre de 1994; pero
lo relevante en términos congtitucionaes no es apreciar dicha posibilidad, sino determinar
s ta actuacion resultaba razonablemente exigible, hasta el punto de que 31 omision pueda
enervar la queja relativa a la indefensién ocasionada por la defectuosa realizacién por €
organo jurisdiccional de los actos de comunicacion procesal; y larespuestaatal cuestion, a
lavista de las circunstancias expuestas, solo puede ser negativa

6. De todo lo sefidado se concluye que la situacion de indefension que denunciala
demandante de amparo se ha producido como consecuencia de una defectuosa actuacion
del érgano jurisdicciona, que ha considerado a la g ecutada en rebeldia sobre |a Unica base
de una notificacion devuelta por € servicio de correos con la mencion “ ausente reparto”, a
partir de la cual, con total omision de las formalidades previstasen los arts. 56 y 57 LPL y
sin redizar indagacion o esfuerzo afiadido alguno mediante la utilizacién de “medios
normales a su acance’, prescindié de notificar persona mente a la gjecutada | as sucesivas
resol uciones adoptadas en € procedimiento. Ello ha determinado una efectiva situacién de
indefensién material, impidiendo a la gecutada hacer valer sus derechos en €
procedimiento gecutivo, en particular en la fase decisva de peritacion, subasta y
adjudicacion del bien embargado, sin que quepa atribuir tal indefensién a una actitud
voluntariamente consentida por la afectada o atribuible a su propio desinterés, pasividad,
malicia o falta de la necesaria diligencia. Los Autos de 29 de noviembre de 1996 y 5 de
febrero de 1997 del Juzgado de lo Socidl, y la Sentencia de 28 de febrero de 2001 de la
Sda de lo Socid del Tribuna Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma de
Canarias, al decidir los primeros no haber lugar ala nulidad de actuaciones instada por la
parte g ecutada por |os hechos descritos, y desestimar la segunda el recurso de suplicacion
interpuesto contra aquéllos, no repararon y, por lo tanto, vulneraron € derecho
fundamenta alatutelajudicid efectiva sin indefension de la demandante de amparo (art.
24.1 CE).

Debemos, por €elo, otorgar € amparo solicitado, restando Unicamente por
determinar e alcance de nuestro pronunciamiento (art. 55.1 LOTC). La entidad
demandante de amparo solicita en su demanda que se anule € procedimiento de gecucion
y se repongan las actuaciones hasta e momento en que se omitio de forma absoluta la
primera notificacion ala misma o se notificaron actuaciones procesal es esenciales por vias
gue no garantizaban € gercicio de su derecho de defensa en e citado procedimiento de
gecucion. Teniendo en cuenta lo solicitado por la demandante en sus escritos dirigidosal
Juzgado de lo Socia instando la nulidad de actuaciones, que fueron desestimados por €l
Auto de 29 de noviembre de 1996 recurrido, y la efectividad de su derecho de defensa,
procede acordar la retroaccién de actuaciones hasta e momento de la notificacion de la
providencia de 24 de octubre de 1995, relativa a lainsaculacion de peritos y notificacion a
acreedores, afin de que se vuelva a efectuar dicha notificacion alaentidad demandante de
amparo de manera respetuosa con € derecho vulnerado.

FALLO

En atencion atodo |o expuesto, € Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,



Hadecidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por Santo Domingo e Hijos, S.L. y, en
su virtud:

1° Declarar que se ha vulnerado el derecho de la recurrente a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE).

2° Restablecerla en € citado derecho y, a ta fin, anular todos los actos
procesales desde e momento de la notificacion de la providencia de 24 de octubre de
1995, a efecto de que, con retroaccion de actuaciones, se vuelva a efectuar dicha

notificacion a la demandante de amparo de manera respetuosa con el derecho
vulnerado.

Publiquese esta Sentenciaen € “Boletin Oficia del Estado”.

Dada en Madrid, a veintiuno de noviembre de dos mil cinco.



