ST C 299/2006, de 23 de octubr e de 2006

La Sda Primera dd Tribunad Congtituciond, compuesta por dofia Maria Emilia
Casas Baamonde, Presdenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Cavo y
Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo
Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasguiente
SENTENCIA

En d recurso de amparo nim. 5876-2002, promovido por dofia Maria Crigtina
Sevilla Arrieta, representado por la Procuradora de los Tribundes dofia Vaentina Lopez
Vaero y asdtida por € Abogado don David Burgos Marco, contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccidon Tercera) de 18 de septiembre de 2002 (rollo
nim. 55-2002), que le condend como autora de un delito de caumnias y otro de
injurias, tras revocar en gpelacion la dictada € 5 de diciembre de 2001 por € Juzgado
de lo Pend nim. 7 de la misma ciudad. Ha comparecido dofia Issbe Martinez
Viciconti, representada por la Procuradora dofia Olga Romojaro Casado y asistida por €
Abogado don José Fernandez Cabado, y € Minigerio Fisca. Ha sido Ponente €
Magistrado don Jorge Rodriguez- Zapata Pérez, quien expresa el parecer dela Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en & Registro Generd de este Tribund € 18 de
octubre de 2002, la Procuradora antes citada, en nombre y representacion de dofia Maria
Crigina Sevilla Arrieta, formul0 demanda de amparo contra la Sentencia pend
condenatoria resefiada en € encabezamiernto que le declar6 autora de sendos delitos de
caumnias e injurias graves, sin publicidad, condenandole a dos penas de multa de cinco
y cuaro meses y d pago de la responsabilidad civil que se determinara en fase de
gecucion.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son |os siguientes.

a) La actora, a través de su Procuradora y con asistencia letrada, interpuso en €
mes de diciembre de 1998 demanda civil ante  Juzgado de Familia nim. 5 de
Zaragoza, en la que olicitaba le fuera atribuida la guarda y custodia de su nieta de cinco
anos de edad, hija de su hijo —falecido en 1994 como consecuencia de un edema
pulmonar relacionado con su toxicomania— y de dofia Issbe Martinez Viciconti. Al
tratar de judtificar su pretenson adegd, entre otros muchos detales, que la madre de la
menor era toxicbmana, que habia sido detenida por la policia por trafico de drogas, les
ponia como condicion para poder ver a su nieta que le entregaran diversas cantidades de
dinero, las cudes presumia eran para la adquiscion de aqudlas sugtancias. Afirmé
también que la nifia mosraba signos de no ser bien aendida cuando permanecia
conviviendo con su madre (higiene, dimentacion, deterioro fisco y escolarizacion).

b) Durante la tramitacion del proceso civil la madre demandada solicitd licencia
judicid para deducir accién frente a la actora por € contenido de la demanda, la cud le
fue concedida por la Juez ddl caso mediante providencia de 17 de marzo de 1999.



Seguidamente, en d mismo mes de mazo, interpuso querdla crimind contra la
demandante de amparo imputandole sendos delitos de injurias y caumnias. El Juzgado
de lo Pend nim. 7 de Zaragoza dicté Sentencia absolutoria de fecha 5 de diciembre de
2001, tras gpreciar —en lo que e refiere a la supuesta cdumnia— que en & proceso
cvil no s habia imputado a la querdlante la comison de ilicito pend adguno y, en
relacion con la pretenson de condena por injurias, por consderar no probada la
exigencia de una maguinacion dirigida a crear atificidmente un pefil desfavorable de
la madre de la menor, ni la presencia de animo de injuriar que daria relevancia pend a
los hechos denunciados.

C) Interpuesto recurso de apeacion por la querdlante, la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincid de Zaragoza, tras sudituir los hechos declarados probados en la
ingancia, revocd la absolucion impugnada y condend a la aqui demandante de amparo
en Sentencia de fecha 18 de septiembre de 2002, tras consderarla autora de sendos
delitos de cdumnia e injurias graves.

3. Afirma la demandante de amparo que la Sentencia condenatoria ha supuesto
la vulneracion de varios de sus derechos fundamentales De un lado, habrian sdo
vulnerados sus derechos a la tutda judicia efectiva y d derecho de defensa en rdacion
con € derecho a la libertad de expresion [arts. 24.1y 2 y 20.1 @) CE], toda vez que la
condena trae causa de afirmaciones que se vertieron en una demanda civil que solo
perseguia obtener la guarda 'y cugtodia de su nieta, Sn que tuviera animo de difamar a la
madre sno Unicamente de informar d juzgador de determinadas circungtancias que
considerd relevantes para fundar la citada pretenson. A tal efecto sefida que es doctrina
condituciona (STC 100/1987) que no pueden congrefiirse las adegaciones procesaes
por la eventudidad incondicionada de una ulterior querdlla Denuncia, de otro lado, la
lesién de su derecho a la legdidad sancionatoria (art. 25.1 CE), pues airma haber sido
condenada por caumnia como consecuencia de la supuesta imputacion a la querdlante
de un ddito de trafico de drogas, cuando en redidad lo que afirmé es que habia sido
detenida por ta causa, y dlo sn &imo de injuriar, Sno con la intencion de poner en
conocimiento dd Juez de familia circundtancias que pensaba que eran ciertas, y que
eran, por dlo, ample gercicio dd derecho de defensa. Findmente, afirma también que
en d proceso pend previo se ha desconocido su derecho a ser informada de la acusacion
(art. 24.2 CE), toda vez que la querdlante no concretd en € escrito de acusacion cuaes
eran los hechos condtitutivos del delito de cdumnias y cudes € de injurias, td y como
expresamente reconoce la Sentencia absolutoria de instancia

Por todo dlo, interesa € otorgamiento dd amparo acordando la nulidad de la
Sentencia condenatoria de la Audiencia Provincid de Zaragoza que impugna. Solicitd
aamismo la suspension de la gecucion de la citada Sentencia

4. La Seccion Segunda acordd la admision a tramite de la demanda de amparo
por providencia de 17 de marzo de 2003, Sn perjuicio de lo que resultase de los
antecedentes, asi como requerir a los érganos judiciades para que, conforme a lo previsto
en d at. 51 LOTC, remitieran en d plazo de diez dias tetimonio de las actuaciones
seguidas en d  procedimiento abreviado nim. 191-2001 y rollo nim. 55-2002,
respectivamente, y emplazasen a quienes fueron parte en @ mismo, con excepcidn de la
recurrente en amparo, con d fin de que pudieran comparecer en este proceso
congtituciona en igua plazo, con tradado a dichos efectos de la demanda presentada.



Asmismo, se acordd formar la correspondiente pieza de suspenséon conforme a lo
interesado por la parte actora.

5. Tras los tramites pertinentes, la peticion de suspenson interesada en su
demanda de amparo por la recurrente fue desestimada por ATC 252/2003, de 14 de
julio. Mediante sendos escritos registrados € 31 de marzo y € 4 de abril de 2003, la
Audiencia Provincid y d Juzgado de lo Pend ndm. 7 remitieron los testimonios
solicitados.

6. Por escrito presentado en & Registro Generd de este Tribund € 7 de abril de
2003, la Procuradora dofia Isabel Villanueva de Pedro, en representacion de dofia Isabel
Martinez Viciconti, comunica que tanto su propia designacion como la de Abogado
don Juan Rosa Roldén, 1o fue por € turno de oficio y que, no séndoles posible actuar
ante este Tribunal, solicitan la designacion de nuevos profesionales para comparecer y
seguir los tramites correspondientes ante € mismo, con suspenson de plazos hasta que
aquélla se produzca.

7. Mediante diligencia de ordenacion de 25 dd mismo mes, en virtud dd art. 7.2
dd Acuerdo dd Pleno dd Tribuna Condituciona de 18 de junio de 1996, se libré
despacho d Colegio de Abogados de Madrid para la designacion de representacion y
defensaen d presente recurso de amparo de la Sra. Martinez Viciconti.

8. Mediante diligencia de ordenacion de 11 de julio de 2003, de un &do, se
tuvieron por recibidos los correspondientes despachos de los Colegios de Procuradores
y Abogados de Madrid por los que se participa la designacion por turno de oficio de la
Procuradora dofia Olga Romojaro Casado y de don José Fernandez Cabado, para la
representacion y defensa, respectivamente, de dofia Maria Isabe Martinez Viciconti; y,
de otro, y conforme a art. 52 LOTC, se acordd dar vista de las actuaciones del presente
recurso de amparo d Minigterio Fiscd y a las Procuradoras de las partes personadas
para que, en € plazo comuln de veinte dias, pudieran presentar las degaciones que a su
derecho conviniera

9. El 1 de septiembre de 2003 presento sus aegaciones & Fiscd ante € Tribuna
Condtituciond. En dlas interesd la conceson del amparo sefidando, en relacion con la
Supuesta leson del derecho a ser informado de la acusacion (art. 24.2 CE), que la misma
no s ha producido toda vez que en € escrito de conclusones de la querdlante se
identifica concretamente la premisa féctica de la pretension de condena, de modo que no
puede afirmarse fundadamente que la ahora demandante de amparo desconociera ambas
cdificaciones acusatorias (caumnias e injurias), ni se viera impedida para defenderse de
las mismas. La quga que aduce la wulneracion ded derecho a la legdidad de las
infracciones y sanciones (art. 25.1 CE) la consdera implicita, dados los caracteres del
caso, en la relacion entre d Derecho pend y la libertad de expresion, pues afirma la
leson en que se puede incurrir d interpretar y aplicar tipos pendes relacionados con €
gercicio de agudla Circunscrita a este ambito la cuestion planteada en @ caso, entiende
que, frente a la libertad de expresiéon [at. 20.1 @ CE], aducida por la actora como
vulnerada, es en redidad la libertad de informacion [at. 20.1 d) CE] la que resulta
relmente conculcada por la Sentencia impugnada, y dlo por cuanto la propia
naturaleza del acto procesa de parte en @ que se contienen las expresiones vegatorias —
demanda—, requiere de una posicion sucinta de hechos a los que se anudan una serie
de fundamentos de derecho y en base a los que se solicita dd érgano jurisdicciond se de



via a un proceso. Aplicada d caso la doctrina condtituciona en relacion con la exigencia
de veracidad que requiere € correcto gercicio de dicho derecho, razona  Minigterio
publico que no cabe olvidar la redlidad de que, en una materia tan delicada como la que
s refiere a las complgas reaciones interpersondes en € seno familiar, la particular
percepcion de la abuda interiorizando determinados acontecimientos le condujera a
eaborar conclusones a las que, por su legitimo subjetivismo, no es licito exigir un
grado de certeza totd y absoluto. Tras un andisis de las actuaciones relevantes en ta
sentido, concluye € Minigerio Fiscd que la condena por los delitos de cadumnias e
injurias sancionados en la Sentencia de la Audiencia Provincid, supone una vaoracion
en la que las redricciones impuestas d derecho fundamenta a la libertad de
informacion no se hdlan condituciondmente judtificadas, y, en consecuencia, interesa
e otorgamiento del amparo, en cuya virtud solicita se declare la nulidad de la Sentencia
condenatoria.

10. Mediante escrito registrado € 8 de septiembre, la representacion legd de
dofia Isahd Martinez Viciconti presenté sus degeciones. En dlas, en sintess, mantiene
la correccion condituciond de la Sentencia impugnada en ampao, que afirma
exhaustivamente motivada, solicitando € recibimiento a prueba.

11. Mediante escrito registrado € 10 de septiembre, la representacion de la
recurrente en amparo present0 sus alegaciones, en las que da por reproducidos
integramente los hechos y fundamentos de derecho contenidos en la demanda de
amparo, especificando que, s bien en d Antecedente 3 del Auto de 14 de julio de 2003,
por d que se deniega la suspenson interesada de la gecucion de condena, no se
explicita que se degara la vulneracion dd derecho a la libertad de expresion [art. 20.1 &)
CE], lo cierto es que td aegacion tuvo lugar en relacién con los derechos a la tutda
judicid efectivay aladefensa, en € primero de los fundamentos sustantivos de aquélla.

12. Por providencia de 13 de octubre de 2003 se acordd tener por presentados
los escritos de aegaciones recibidos y, de conformidad con € art. 89 LOTC, denegar la
peticion de recibimiento a prueba interesado por la Procuradora dofia Olga Romojaro
Casado, d no estimarse necesario.

13. Por providencia de 20 de julio de 2006 se acordd sefidar para deliberacion y
votacion de esta Sentencia € dia 24 del mismo mes y aio en d que se inicié € tramite,
gue hafindizado en € diade lafecha

Il. Fundamentosjuridicos

1. La demandante de amparo impugna mediante € presente recurso la Sentencia
de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincid de Zaragoza, de 18 de octubre de
2002, que, tras revocar la que previamente le absolvio en la instancia, le condena a dos
penas de multa y ad pago de la responsabilidad civil que se determine en fase de
gecucion, tras condderarla autora de un ddito de cdumnias y otro de injurias graves a
la madre de su nita Segin la Sentencia impugnada, dichas cdumnias e injurias se
plasmaron en las degaciones de la demanda civil presentada en nombre de la recurrente,
d tratar de judtificar la pretensén por la que reclamaba la guarda y custodia de su nieta,
menor de edad, hija de la querdlante y de su hijo, ya fdlecido entonces. El proceso
pend precedente se inicid mediante la presentacion de una querella por pate de la



madre de la menor, la cua contaba con licencia para proceder otorgada por la Juez civil
gue conoci6 del caso (art. 215.2 dd Cédigo pendl).

Afirma la recurrente en su demanda que la Sentencia condenatoria cuestionada
ha vulnerado su derecho a la libertad de expreson en reacion con sus derechos de
defensa y a obtener tutdla judicia efectiva [arts. 241y 2 y at. 20.1 CE], asi como €
derecho a la legdidad de las infracciones y sanciones (art. 25.1 CE) y € derecho a ser
informado de la acusacion (art. 24.2 CE). Por d contrario, la madre de la menor, que
gacd la acusacion paticular en d  procedimiento judicia previo, niega taes
vulneraciones. El Minigerio Fiscd, por su parte, interesa @ otorgamiento dd amparo a
considerar vulnerado € derecho a la libertad de informacion de la demandante [art. 20.1

d) CE].

2. El andliss de la pretensdn de amparo debe comenzar por descatar la
Supuesta vulneracion dd derecho a ser informado de la acusacion que se anuda en la
demanda a carécter “confuso e inconcreto” del escrito de acusacion presentado por la
querdlante, € cud, seglin se denuncia, no determind “qué hechos consideraba incluidos
en cada uno de los tipos delictivos’.

Al definir d contenido del derecho fundamenta aegado hemos sostenido
reiteradamente en anteriores resoluciones que “forman parte indudable de las garantias
que derivan dd principio acusatorio las que son contenido del derecho a ser informado
de la acusacidn”, derecho que enciera un “contenido normativo complgo’ cuya
primera perspectiva condste en la exigencia condituciond de que d acusado tenga
conocimiento previo de la acusacion formulada contra é, en términos suficientemente
determinados, para poder defenderse de ella de manera contradictoria [SSTC 12/1981,
de 10 de abril, FJ 4; 95/1995, de 19 de junio, FJ 3 a); 302/2000, de 11 de diciembre, FJ
2]. Eda exigencia se convierte asi en un instrumento indispensable para poder gercitar
e derecho de defensa, pues ma puede defenderse de ago quien no sabe qué hechos en
concreto ¢ le imputan. Hemos sefidado también que, a efectos de fijacion de la
acuscion en d proceso, d ingrumento procesad esencia es € escrito de conclusones
definitivas, d cud debe contener “los hechos rdevantes y esencides para efectuar una
cdificacion juridica e integrar un determinado ddlito”, que es lo que ha de entenderse
“por hecho punible a los efectos de la necesdad congtituciona de conocer la acusacion
para poder gercer € derecho de defensa” (STC 87/2001, de 2 de abril, FJ 6). Por eso no
es conforme con la Conditucion ni la acusacion implicita, ni la técita, sno que la
acusacion debe s formulada de forma expresa y en tédminos que no sean
absolutamente vagos o indeterminados (SSTC 9/1982, de 10 de marzo, FJ 1, 163/1986,
de 17 de diciembre, FJ 2; 17/1989, de 30 de enero, FJ 7; 358/1993, de 29 de noviembre,
FJ 2; 36/1996, de 11 de marzo, FJ 5; 87/2001, de 2 de abril, FJ 5; y 33/2003, de 13 de
febrero, FJ 3).

La lectura del escrito de acusacion de la querdlante (folio 348 y siguientes de las
actuaciones), asi como del recurso de agpelacion presentado contra la Sentencia
absolutoria dictada en primera ingtancia (folio 531 y ss), permite concluir que a través
de dlos, en ambas indancias, la demandante tuvo conocimiento previo de la acusacion
gue se formulé en su contra en términos suficientemente determinados como para poder
defenderse de manera contradictoria En € escrito de acusacion se imputa a la
demandante haber presentado ante digtintas ingtancias una serie de denuncias fasas por
agresidn sexud, detencion ilegd y tréfico de drogas, que habrian sdo formuladas con d



propésito de crear una gpariencia en torno a la relacion entre la madre y la hija que
judtificase la solicitud de privacion de su guada y custodia Se afade que,
posteriormente, se presentd la demanda civil con conocimiento de la fasedad de dichas
imputaciones y con € propésto de arebatar la menor a su madre. Findmente, los
hechos se cdifican como condtitutivos de sendos dditos de caumnia e injurias. Dichas
degaciones y pretensones e repiten de nuevo a impugnar la absolucion decretada en
la ingancia, como judtificacion del recurso de agpdacion. La Sentencia de agpelacion
impugnada sigue la logica del escrito de acusacion presentado en su dia, pues recoge
como probados dichos hechos y dirma tanto la exigencia de la maquinacion
denunciada como d proposito de crear una gpariencia fdsa sobre la madre que
judtificase la solicitud de privacion de la guarda y custodia de la nieta menor de edad.
Hay, por tanto, suficiente concrecion y determinacion de los hechos imputados y de su
cdificacion juridico-pend. El debate en d juicio ord gird en torno a los mismos v,
frente a dlos, la defensa de la demandante pudo oponerse sin traba aguna, como lo
pone de relieve d escrito de defensa, su paticipacion en € juicio ord y la impugnacion
dd recurso de apelacion. Por todo dlo, no cabe compartir la premisa féctica de la quga
andizada, |0 que conlleva su desestimacion.

3. Conddera la demandante que la afirmaciones y valoraciones consideradas
delictivas que habian sido hechas, a su ingtancia, Sin afladir protesta o reserva aguna por
su Letrada y Procuradora, en la demanda civil por la que, frente a la madre, reclamaba
la guarda y custodia de su nieta, tenian por findidad poner en conocimiento del Juez del
caso una serie de circunstancias de las que supo por vivencia propia, o0 a través de
terceros, que creia podian tener influencia en la decison a adoptar sobre su pretension y
que, por €lo, eran relevantes para sustentar su pretenson juridica y para proteger €
interés prevalente de su nieta, de cinco afios de edad.

Por tanto, € nicleo centrd de la demanda cuestiona la conformided a la
Condtitucion de la condena pend impugnada a entender que los hechos que s le
imputan como ddictivos no eran sno la normd y legitima actuacion de su libertad de
expreson e informacion gercida en relacion con su derecho de defensa y de impetrar la
tutda judicid de sus intereses y pretensones legitimas. En td medida, s afirma
también que la condena se ha producido fuera de los supuestos previstos en la ley pend,
por lo que se aduce ademés la leson dd art. 25.1 CE, d cuedtionar la subsuncion de los
hechos en los tipos pendes aplicados que definen los dditos de injurias y caumnias
(arts. 205, 206, 208 y 209 del Cadigo penal). Conviene dgar sentado ya de forma
anticipada que ta invocacion ded principio de legdidad pend (at. 25.1 CE) es en
redlidad, subsumible y reconducible a la hecha respecto dd art. 20.1 y 24 CE, ya que la
demandante de amparo £ quga Unicamente de la interpretacion y aplicacion de
diversos dementos de los tipos pendes de injuria y cdumnia que, a su juicio, ha
lesonado su libertad de expreson puesta en relacion con su derecho de defensa, de
manera que la eventud apreciacion de que la condena penad ha desconocido €
contenido congtituciond de los derechos fundamentades aegados comportaria sempre
lafalta de habilitacion lega para sancionar (STC 110/2000, de 5 de mayo, FJ 6).

En eda primera delimitacion de la cuestion planteada y del objeto de nuestro
enjuiciamiento cabe hacer dos condderaciones adiciondes en primer lugar, hemos de
resdtar que tanto la Juez civil del caso que otorgd licencia para proceder por ddlitos de
cdumnias e injurias como d Tribund pend de apdacion, d judificar su deciséon de
condena, han obviado cudquier vaoracion o toma en consideracion del contenido de



los derechos fundamentdes en conflicto. La licencia judicid fue concedida en una
providencia inmotivada, que fue dictada varios meses antes de que la propia juzgadora
se pronunciarse sobre la pretenson de fondo que solicitaba se privase de la guarda y
custodia de la menor a su madre. De la misma forma, en € proceso pend previo, pese a
gue dede d inicid escrito de defensa y, desde luego, d impugnar @ recurso de
apelacion presentado por la querdlante contra la Sentencia adbsolutoria de ingtancia, la
demandante de amparo degd extensamente que las afirmaciones y vaoraciones que se
consderaban ddictivas y sustentaban la pretensén de la acusacion particular se habian
hecho en legitimo gercicio dd derecho de defensa con la intencidn de judificar la
pretenson de tutela judicid efectiva de sus legitimos intereses, dichas aegaciones no
obtuvieron respuesta adguna. Eda totd fdta de vaoracion judicid acerca de s los
hechos imputados a la demandante de amparo congtituian o no legitimo gercicio de las
libertades degadas no sdlo impide conocer los fundamentos de las decisones judicides
citadas Sno que condituye ya en S misna una vulneracion de dichos derechos
fundamentdes (STC 136/1994, de 9 de mayo, FJ 2, y las dli citadas, y las SSTC
205/1994, de 11 dejulio, FJ 6; 42/1995, de 18 de marzo, FJ 2; 19/1996, de 18 de marzo,
FJ 1; 2/2001, de 15 de enero, FJ 3; 185/2003, de 27 de octubre, FJ 3; y 115/2004, de 12
dejulio, FJ2).

No obstante lo expuesto, dada la naturaeza sustantiva de los derechos
fundamentales en juego degados y @ contenido de la jurisdiccion de amparo, nuestro
andiss no puede detenerse en la anterior condatacion genéricaa. Como tantas veces
hemos sefidado en casos como e presente, la competencia de este Tribund no se limita
a examinar la exigencia o razonabilidad de la motivacion de las resoluciones judicides
redizando un sSmple juico exteno que verse sobre la exidencia, inexigencia o
razonabilidad de las vaoraciones efectuadas por los Jueces y Tribunaes ordinarios, sino
gue hemos de aplicar inmediatamente a los hechos probados las exigencias dimanantes
de la Condtitucion para determinar 9, d enjuiciarlos, han Sdo 0 no respetadas, aunque
para este fin sea preciso utilizar criterios digtintos de los aplicados en la ingtancia (SSTC
200/1998, de 14 de octubre, FJ 4, 136/1999, de 20 de julio, FJ 13, 180/1999, de 11 de
octubre, 110/2000, de 5 de mayo, FJ 3, 148/2001, de 27 de junio, FJ 3; 148/2002, de 15
dejulio, FJ 3; 20/2002, de 28 de enero, FJ 3; y 174/2006, de 5 de junio, FJ 2).

4. Como sefidamos antes, en la fundamentacion de este recurso de amparo es
centrd la invocacion que la condenada hace de su libertad de expresdon puesta en
relacion con € gercicio de derecho de defensa de sus propios intereses y pretensiones.
No es la primera vez que quien impetra la actuacion de los Tribundes, o la revisén ante
un superior jerarquico de decisones adminidrativas previas, acude en amparo
denunciando haber sdo posteriormente enjuiciado por & contenido de las degaciones
formuladas en defensa de sus pretensones (SSTC 288/1994, de 27 de octubre, y
102/2001, de 23 de abril). No obstante lo anterior, han sdo mucho mas habituales en
nuestra jurisprudencia los casos en los que son los Abogados de las partes los que
aducen haber sufrido consecuencias desfavorables por las afirmaciones o las opiniones
expresadas en defensa de los intereses, posiciones y pretensiones de los ciudadanos que
les encomendaron su asstencia letrada; ya sea a través de la imposicion de correcciones
disciplinarias, ya por la persecucion pena de supuestos excesos en € gercicio de dichas
libertades (SSTC 38/1988, de 9 de marzo; 205/1994, de 11 de julio; 157/1996, de 15 de
octubre; 113/2000, de 5 de mayo; 184/2001, de 17 de septiembre; 226/2001, de 26 de
noviembre; 79/2002, de 8 de abril; 2352002, de 9 de diciembre; 117/2003, de 16 de
junio y, mas recientemente las SSTC 65/2004, de 19 de abril; 197/2004, de 15 de



noviembre; 22/2005, de 1 de febrero; 232/2005, de 26 de septiembre; y 155/2006, de 22
de mayo).

Al andizar tdes qugas hemos destacado que en casos como d anadizado los
vaores congitucionales en juego son, de una parte, € derecho de accién o de defensa de
los propios intereses y pretensiones de los ciudadanos que impetran la actuacion de los
Tribunales de judticia, ya gerzan su autodefensa o 1o hagan con asstencia letrada (art.
24 CE) y, en conexion con los mismos, las libertades de expreson e informacion de
quien actlia d derecho de defensa en los procesos judiciales o adminigtrativos [art. 20.1,
a) y d) CE]. De otra parte, como limites a su gercicio hemos identificado & honor del
resto de partes y sujetos procesaes que participan en la funcion de adminidrar judticia,
la autoridad e independencia dd Poder Judicial y @ adecuado orden y desarrollo de
propio proceso.

En los pronunciamientos ya redizados, d ddimitar y judificar sus respectivos
contenidos en d contexto procesd que venimos andizando, hemos destacado que la
tutela judicid exige que las degaciones formuladas en un proceso, que sean adecuadas
0 convenientes para la propia defensa, no puedan resultar congrefiidas por la
eventudidad incondicionada de una ulterior querdlla por supuestos delitos atentatorios
ad honor de la otra parte procesd, que actuaria asi con una injudtificada potencididad
disuasoria 0 coactiva para @ legitimo gercicio dd propio derecho de contradiccion
(STC 100/1987, de 12 de junio, FJ 3). Y es que € reconocimiento congtitucional del
derecho a la tutela judicid y defensa de los propios intereses que asiste a todos los
ciudadanos y € caracter esencid que para @ funcionamiento de la Judicia revige la
figura dd Abogado impone —y asi 1o ha destacado d legidador (art. 542.2 de la Ley
Organica dd Poder Judicid: LOPJ)— que “en su actuacion ante los Jueces y
Tribunales’ los Abogados sean “libres e independientes’, gozando “de los derechos
inherentes a la dignidad de su funcién”, por lo que deberan ser “amparados por aquélos
en wu libetad de expreson y defensd’, sn la cuad ete Ultimo dicho derecho
fundamenta resultariailusorio.

Es sabido que, junto a los supuestos ordinarios de gercicio de la libertad de
expresdn y comunicacion, como forma genérica, exteriorizada, de una previa libertad
de opinién o de creencia, se dan supuestos de gercicio de td libertad en los que estén
implicados otros bienes condtitucionales, o incluso otros derechos fundamentales que
adquieren asi contenido auténomo en la Norma fundamentd. Td es d caso de las
libertades de expreson e informacion conectadas a los procesos de formacion y de
exteriorizacion de un poder politico democrético (at. 23 CE), € de la libertad de
céedra [art. 20.1 ¢) CE], o & que ahora nos ocupa de la defensa de sus derechos e
intereses legitimos y la asstencia letrada (art. 24 CE).

De esa manera, la libertad de expresion e informacion dd Abogado en €
gercicio de la actividad de defensa es una manifestacion cudificada del derecho
reconocido en € at. 20 CE, porque se encuentra vinculada con carécter inescindible a
los derechos de defensa de la pate y a adecuado funcionamiento de los drganos
jurisdicciondes en d cumplimiento del propio y fundamentd papd que la Conditucion
les atribuye (art. 117 CE). Por esta razon, hemos reiterado que cuando la gercen los
Abogados s trata de una manifestacion de la libertad de expresdn especidmente
ressente, inmune a restricciones que es claro que en otro contexto habrian de operar
dado su vdor insgrumental ad gercicio de otros derechos fundamentales, lo que judtifica



e empleo de una mayor beligerancia en los argumentos que ante los Tribundes de
Justicia se expongan. Por dlo su gercicio ha de vaorarse en d marco en que se gerce,
y aendiendo a su funciondidad para @ logro de las findidades que judifican su
privilegiado régimen, sn que carezca de limites ni ampare d desconocimiento dd
minimo respeto debido a las demés partes presentes en d procedimiento, y a la
“autoridad e imparcididad dd Poder Judicid”, que € art. 10.2 dd Convenio europeo de
derechos humanos (CEDH) erige en limite explicito a la libetad de expreson
(Sentencia dd Tribuna Europeo de Derechos Humanos de 22 febrero 1989, caso
Barfod). AS hemos tenido oportunidad de sefidar que excluidos € insulto y la
descdificacion, la libre expreson de un Abogado en d gercicio de la defensa de su
patrocinado ha de ser amparada por este Tribuna cuando en € marco de la misma s
efectllan dirmaciones y juicios ingrumentamente ordenados a la argumentacion
necesaria a los fines de impetrar de los drganos judicides la debida tutdla de los
ciudadanos en @ gercicio de sus derechos e intereses legitimos (STC 157/1996, de 15
de octubre, FJ5).

Este entendimiento de la libertad de expresion, como libertad “especidmente
reforzada por su inmediata conexion a la efectividad de otro derecho fundamentd”, lo
hemos declarado perfectamente tradadable a los supuestos de autodefensa en los que,
por no ser preceptiva la asstencia letrada, es € propio ciudadano quien asume por si
mismo, en € procedimiento, la defensa de sus derechos e intereses legitimos. (STC
288/1994, de 27 de octubre, FJ 2, y 102/2001, de 23 de abril, FJ 4).

5. A los anteriores criterios generdes han de afadirse agunas consideraciones
especificas en relacion con € supuesto sometido a nuestra  condderacion, cuyas
concretas circunstancias son también relevantes para su enjuiciamiento.

As, la condena pend impugnada tiene como base féctica las degaciones
formuladas en un excrito de demanda civil que, aduciendo d interés particular de una
nieta menor de edad, dio inicio a un expediente de jurisdiccion voluntaria en € que s
solicitaba d Juez que privara a su madre de la guarda y cugtodia, atribuyéndosda a la
demandante, por entender que la conducta materna la hacia merecedora de dicha
privacion.

S con cardcter general hemos puesto de manifiesto la dificultad, presente en
tantos supuestos, de diferenciar entre opiniones y afirmaciones de hechos, pues la mayor
parte de las veces la expreson de la propia opinidn exige gpoyarse en la narracion de
hechos, y, a la inversa, la comunicacion de hechos comprende frecuentemente
elementos vaorativos (STC 126/2003, de 30 de junio, FJ 3), cuando se trata de justificar
una pretensiéon de parte gercitada en un proceso la dificultad se acrecienta, pues en tales
casos las opiniones y las dfirmaciones gparecen inextricablemente unidas y no se
presentan d juzgador como aegatos definitivos Sno para ser sometidos a prueba, previa
contradiccion de la pate a la que aecta y d definitivo escrutinio de Jueces y
Tribunaes, que tienen atribuida la funcion de determinar & derecho en € caso concreto
a partir del grado de acreditacion en € debate procesa de las premisas fécticas sobre las
que se formulan las pretensones.

Resulta por dlo evidente que las afirmaciones que sustentaban la demanda no
tenian por findidad la formacion de una opinién publica libre, ni tan Squiera contaban
con aimo dguno de divulgacion plblica, ni se dirigian a terceros con la vocacion de



fomentar un debate publico sobre la conducta de la madre afectada. La findidad de la
demanda parece més limitada y precisa, pues se dirige a tratar de judtificar ante d Juez
del caso una pretenson de interés particular que, por la propia estructura del proceso,
habia de ser sometida a escrutinio judicid en cuanto a su congstencia y fundamento. No
podemos olvidar que, dada la naturadeza de los intereses en juego (d gercicio de las
funciones inherentes a la patria potestad de una menor de edad), & proceso judicid era
de los que, conforme a los arts. 1382 y 754 de la Ley de enjuiciamiento civil, estaba
llamado a desarrollarse a puerta cerrada, pese a lo cua no puede tampoco descartarse
gue, por la conductay voluntad de las partes, adquiriera mayor difusion.

De esta manera cabe ya excluir, de forma anticipada, que la relevancia o
irrdevancia publica de lo expresado o transmitido —criterio decisvo cuando ex art.
20.1 @ y d) CE s dega d gercicio de las libertades de expreson o informacion sin
conexion con otros derechos fundamentaes—, sea en este caso un rasgo determinante
para abordar la resolucion del conflicto de valores sometido a nuestra consideracion.
Como cabe también poner de manifieto que la afeccion d honor de la madre
demandada en & proceso civil y acusadora en € proceso pend subsiguiente ha de ser
consderado, por estas mismas circungtancias, de menor entidad que la que habrian
producido unas manifestaciones publicas a las que s hubiere dado difuson. Sin
necesdad de entrar ahora a dilucidar S @ contenido congtitucionamente protegido del
derecho fundamental a honor se extiende a propio sentimiento de autoestima, parece
claro que, en tanto d definir su contenido congtitucional abstracto hemos dicho que este
derecho “ampara la buena igputacion de una persona, protegiéndola frente a expresiones
0 mensges que lo hagan desmerecer en la consderacion gena a ir en su descrédito o
menosprecio 0 que sean tenidas en @ concepto publico por afrentosas’ (STC 180/1999,
de 11 de octubre, FJ 4), d caracter reservado de la demanda 'y del proceso subsiguiente
sobre la pretenson en ela gercitada, supusieron, en este caso, un menor riesgo para la
reputacion giena de la querdlante.

Por Ultimo, como ya sefidamos antes, d proceso se acude gerciendo una
pretension cuyas premisas fécticas y consderaciones juridicas se someten a un debate
reglado y contradictorio, dirigido por un Juez imparcid, que tras un periodo de prueba
sobre 1o degado, concluye con la decison judicid que, de forma pecifica, pone fin d
conflicto determinando & derecho en @ caso concreto. La misma decison de acudir a
proceso y someter a sus cauces y reglas la cuedtion litigiosa disminuye @ caracter
afrentoso de las pretensones en @ gercitadas y de las premisas facticas en que se
gooyan, pues su verosmilitud no s impone SN0 que s somete a un debate
contradictorio y a un poderior escrutinio judicid. En td medida la exigencia de
diligencia en la obtencién de la informacion que a proceso se lleva se ve modulada por
la propia edructura y findidad del debate procesal pues, de hecho, en muchas
ocasones, 0lo con la intervencion coectiva del poder judicid podran llegar a
acreditarse las premisas facticas que sustentan |as pretensiones.

En conclusdon, en supuestos como @ presente, en € que la actuacion de un
interés particular en un proceso judicid ha sSdo consderada pendmente relevante en
cuanto puede afectar d honor de una de las partes, los criterios de ddimitacion de los
vaores conditucionales en juego y, por tanto, de resolucién del conflicto planteado no
son, In mas, los usudmente utilizados en nuedra jurisprudencia para ddimitar la
libetad de expreson y € derecho d honor (la exclusén de insulto, la rdevancia
publica de la informacién o persona afectada y la exigencia de veracidad en la obtencion



de la informacion). Y es que la actuacion de las libertades de expresdn e informacion
en gercicio dd derecho de defensa no solo permite actuar y referirse a cuestiones e
intereses  exclusvamente privados, lo que judifica la impodcion de limites a la
publicidad del debate, sno que lo afirmado o expresado se dirige principdmente a
convencer a un juzgador imparcia en un debate reglado y contradictorio, por 1o que, en
principio, ni la findidad es la de conformar una opinién publica libre sobre € objeto dd
debate, ni d riesgo para & honor es de la misma entidad, 1o que ensancha la libertad de
expresion.

6. Delimitados asi los términos del debate planteado en esta sede y los criterios
de enjuiciamiento conditucional del mismo, puede ya precisarse que d objeto de la
presente demanda de amparo condste en determinar S la interpretacion de la norma
pend hecha por @ drgano judicid es compatible con los derechos fundamentaes
degados y, por tanto, S la condena pend impugnada condituye 0 no una deciSon
condituciondmente legitima. Pues, como este Tribund declardé en la STC 111/1993, de
25 de marzo, FFJJ 5y 6, los tipos pendes no pueden interpretarse y aplicarse de forma
contraria a los derechos fundamentales dado que los hechos probados no pueden ser a
un mismo tiempo vaorados como actos de gercicio de un derecho fundamental y como
conductas congtitutivas de un ddlito (SSTC 2/2001, de 15 de enero, FJ 2; 185/2003, de
27 de octubre, FJ 5).

Para poder gpreciar S la condena pend impuesta a la demandante por ddlitos de
cdumnia e injuria es acorde con € gercicio dd derecho de defensa de sus intereses
legitimos, que hemos declarado judtifica una libertad de expreson que es especidmente
resistente a restricciones que en otros contextos pueden operar (STC 155/2006, de 22 de
mayo, FJ 4), debemos andizar 9 las dirmaciones y expresones Uutilizadas en la
demanda civil —uUnicas a las que la Sentencia condenatoria concreta su
enjuiciamiento— resultaban judtificadas por las exigencias del derecho de defensa. Para
dlo deberan tenerse en cuenta la pretensidn gercitada, su naturdeza y judtificacion, asi
como € contexto procesal en & que han sdo empleadas.

En € caso andizado, la demanda civil reclamaba judicidmente, d amparo de lo
previsto en € at. 1583 dd Codigo civil —hoy, apartado 4—, que se atribuyera a la
abuela paterna la guarda y custodia de su nieta, d consderar que, a la vista del trato
recibido de su madre, tad medida era una de las disposiciones que “a fin de apartar d
menor de un pdigro o de evitarle perjuicios’, segin reza la diccion dd precepto legd
invocado, podia d juzgador acordar.

Para judtificar en la demanda @ peligro o los perjuicios que trataban de evitarse
se hace en la misma una narracion de hechos que, sintéticamente expuesta, e refiere a
los sguientes. la antecedente toxicomania dd padre de la menor (que era hijo de la
demandante de amparo); d fdlecimiento de mismo (aceecido escasos meses después
del nacimiento de la hija, a consecuencia de su adiccion d consumo de heroing); las
exigencias econdmicas que la madre les imponia para dgarles ver a la menor, que se
iniciaron, segun se dfirma, tras € fdlecimiento del padre la necesdad que tuvieron
dichos abuelos de acudir a la via judicid para obtener un régimen de vidtas a la menor
y la pogterior ampliacién de mismo; la supuesta desstencidn materna en la que, en sus
dos primeros afios de vida, vivid la nifig; las dos denuncias pendes que la abuea
presentd contra la madre de la menor (por abusos sexuales y desatencion) y como
fueron sobreseidas d no resultar acreditados los hechos y, findmente, su azarosa



escolarizacion En dos ocasones, d narrar las anteriores vicistudes, en la demanda se
expresa la conviccion, arraigada en la demandante de amparo, de que la madre de su
nieta es toxicomana. Y asi, expresa su sospecha de que € dinero que les pide a los
abuelos es para atender dicha drogodependencia. Por Ultimo, afirma que la madre de su
nietallegd a ser detenida por la policia como sospechosa de traficar con droges.

De contexto familiar descrito caben destacar dos circunstancias relevantes: la
primera y 9 duda principd de elas viene dada por la congatacion de que las
imputaciones redizadas por la abuda a la madre de la menor se producen en € marco
de una relacion acreditadamente conflictiva entre ambas, con motivo de su agria disputa
por la forma de gercer € cuidado de la menor a partir de falecimiento de su padre. E
igualmente es rdevante € dato de que en los primeros afios de vida de la menor, sus
abudos mantuvieron a éda viviendo consgo durante muchos meses, td y como la
propia querellante declard en las actuaciones (d folio 51). Lo expuesto evidencia que,
en una primera aproximacion, la pretensdn gercitada en la demanda civil en cuyo
fundamento vierte las afirmaciones objeto de querella, no puede reputarse como gratuita
ni escasamerte fundada desde la perspectiva que interesa en esta sede; dicho dlo,
naturamente, con absoluta independencia de que le adsta mayor, menor O hinguna
razén para obtener o compartir dicha custodia, cuestion que corresponde decidir en
exclusvad organo judicid competente.

Coincidimos con d Minigerio Fiscd en que, dado € contenido de la pretenson
civil gercitada, la misma, en cuanto solicitaba la privacion a la madre de sus facultades
de guarda y cudodia, sOlo podia apoyarse en la comunicacion d juzgador de
determinados aspectos de la conducta materna que pusieran de relieve su inhabilidad
para € gercicio de las funciones tuitivas en que la patria potetad consste. En esa
medida resulta evidente que las afirmaciones de hecho que se han considerado ddlictivas
guardan edrecha relacion y conexion con la pretenson gercitada, es decir, no son
gratuitas ni innecesarias sino vinculadas d fin de defensa de la pretensén actuada en d
proceso civil.

Por tanto, no es d ambito d que se refieren las airmaciones de hecho que
sugtentan la demanda lo que las convertiria en reprochables y genas d marco de la
debida defensa de la pretenson gercitada, Sno su supuesta mendacidad, que la
Sentencia impugnada dfirma. Para judificar td cdificacion (FJ 2), la Sentencia
impugnada afirma que la querdlada no acredité en @ proceso civil la verdad de sus
imputaciones y que las mismas s han viso desmentidas por personas de crédito que
intervinieron como testigos en d proceso. Td razonamiento ni se ve absolutamente
confirmado por & contenido de las actuaciones, como puso de relieve € Juez de primera
ingancia d judificar su decison absolutoria, ni toma en condderacion € contenido del
derecho de defensa que ha sido aegado, pues somete la legitimidad de las afirmaciones
gue sugtentan la demanda a la vaoracion judicid posterior que se haga sobre su grado
de acreditacion, y no a su conexion con € objeto dd litigio, a su innecesariedad a los
fines de defensa de los propios intereses degados y a la excluson dd insulto y la
decdlificacion gratuitas.

Y ad, en reacion con la degada toxicomania que en la demanda se imput6 a la
madre de la menor, es cierto que la misma no ha sido probada en € proceso civil y, por
dlo, no ha sdo tomada en condgderacion para judtificar la pretensdn de privacion de la
guarda y cugtodia de su hija Pero también es cieto que, en su interrogetorio, la



querellada explicd de forma razonada que de tal informacion tuvo conocimiento a traves
de su hijo toxicomano (después falecido) y que gprecio en la madre de su nieta
sintomas semgjantes a los que habia gpreciado en su hijo. A lo anterior se ha de afedir
gue otra hija de la querdlante declardé en € juicio ord (folio 522) que creia que su
madre era toxicmana, que se lo dijo un tio suyo y que ta conviccidon se la trangmitié a
la demandante de amparo. En tdes circungtancias, la conviccién subjetiva de la
demandante podrd 0 no ser dafortunada, podrd tener mayor o menor grado de
acreditacion y base objetiva, pero no se ha formado en € vacio, ausente de cuaquier
judtificacion, sno bgo d impacto y la redidad de la drogodependencia de su hijo vy,
segun afirma la demandante, de los comentarios que, d respecto, éste le hizo antes de
fdlecer. Lo mismo ocurre con la afirmacion segin la cud la querdlante habria sido
detenida en relacion con d tréfico de droges (folio 116, ante € Juez de Ingtruccion, y
folio 518, en € juicio ora). La demandante no ha agportado prueba adiciond de su
dirmacion d margen de la referencia a que td suceso le fue narrado por su hijo. Td
explicacion ha de s tenida por suficiente, en € contexto familiar que ha sdo ya
descrito, para condderarla conforme a gercicio dd derecho de defensa, d margen de
gue la Jefatura Superior de Policia de Zaragoza informara de que no constaban esos
antecedentes policides en dicha demarcacion, pues no seria tal fdta de acreditacion,
sno la mendacided de las imputaciones, |o que permitiria cdificar las mismas como
gratuitas.

De la misma manera (cudquiera que sea su grado de certeza o acreditacion)
tampoco pueden s condderadas innecesarias, manifietamente fadsas o genas d
debate procesal las valoraciones que la demandante hizo acerca del desarrollo fisco y la
atencién médica de la menor durante los dos primeros afios de su vida (1993 a 1995),
pues se trata de smples valoraciones subjetivas referidas a un periodo de tiempo que no
ha sdo objeto de andiss en € proceso previo, ya que las vaoraciones de la Dra
Jaguotot Sdenz a las que se remite la Sentencia impugnada para apoyar su condena (FJ
2, que remite d folio 236) e refieren d aflo 1997 y sguientes, y no a fechas anteriores,
gque son las relatadas en la demanda civil. A lo que = ha de afadir, como sefida d
Minigterio Fiscd, que no puede obviarse la redidad de que, en una materia tan delicada
como la que e refiere a las complgas reaciones interpersondes en d seno familiar, la
particular percepcion de la querdlada, abudla de la menor cuya guarda y custodia
pretende, que la ha tenido temporadas a su cuidado y que eventuamente se ha hecho
cago de su asgsencia médica, haya interiorizando determinados acontecimientos de
fooma td que le condujeran a conclusones propiciadas por un subjetivismo
incompatible con un grado total o absoluto de correspondencia con la Stuacion redl.
Dicho de otro modo, las consideraciones vertidas en la demanda a las que nos venimos
refiiendo, podrén ser, o no, compartidas por los Organos encargados de su
enjuiciamiento a efectos de judtificar la pretenson gercitada, pero no puede predicarse
de las mismas que no se ordenasen a la defensa de sus intereses y que, por €lo, dgen de
encontrar cobertura o judtificacion en € gercicio dd derecho de defensa garantizado
por la Condtitucion.

La conclusén de todo lo hasta aqui razonado nos conduce necesariamente a
declarar que la condena pend impugnada ha desconocido € derecho de defensa en
relacion con los de libre expreson e informacidon que, en @ proceso civil ddl que trae
causala querella por la que fue condenada, asistia ala demandante de amparo.



FALLO
En aencion a todo lo expuesto, €@ Tribund Condituciond, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,
Hadecidido

Otorgar d amparo solicitado por dofia Maria Crigtina Sevilla Arrieta y, en su
virtud:

1° Reconocer @ derecho de defensa de la recurrente en rdacion con la libertad
de expreson einformacion [arts. 24y 20.1 8) y d) CE].

2° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Audiencia Provincid de Zaragoza
(Seccion Tercera) de 18 de septiembre de 2002 (rollo nim. 55-2002), edtimatoria del
recurso de gpelacion.

Publiquese esta Sentenciaen € “Boletin Oficid ddl Estado”.

Dada en Madrid, a ventitrés de octubre de dos mil sais.



