ST C 327/2005, de 12 de diciembre de 2005

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo
Jiménez Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascua Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En € recurso de amparo nim. 7153-2004, promovido por don Antonio Fernandez
Delgado, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Concepcion Muiiiz
Gonzalez y asistido por € Letrado don Nicolas Morcillo Hidalgo, contrala Sentenciade la
Saladelo Civil de Tribuna Supremo nim. 952/2004, de 19 de octubre, que declard haber
lugar a recurso de casacion contra la Sentencia dictada en apelacion por la Seccidn
Primera de la Audiencia Provincial de VitoriaGasteiz nim. 104/1998, de 25 de abril, en
autos del juicio de retracto num. 10/97 procedente del Juzgado de Primera Instancianum. 4
de VitoriaGasteiz. Han comparecido y formulado alegaciones dofia Maria Concepcion
Santos Ortiz de Orrufio, representada por € Procurador de los Tribunales don Javier
Iglesias GOmez y asistida por € Letrado don José Vidal Sucunza Vicente, y € Ministerio
Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien
expresad parecer delaSaa

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en € Juzgado de guardia e dia 24 de noviembre de
2004, registrado en este Tribuna € dia 29 siguiente, dofia Concepcion Mufiiz Gonzélez,
Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de don Antonio Fernandez
Delgado, interpuso recurso de amparo contra la resolucion judicia ala que se ha hecho
mencion en e encabezamiento de esta Sentencia

2. En la demanda de amparo se recoge la relacion de antecedentes fécticos que a
continuaci on sucintamente se extracta:

a) El demandante de amparo tuvo conocimiento e dia 11 de noviembre de 1996 de
que & local comercid del que es arrendatario desde € dia 26 de marzo de 1991 habia sido
objeto de compraventa en subasta publica, siendo su propietaria desde ese momento dofia
Maria Concepcion Santos Ortiz de Orrufio.

El plazo de caducidad de la accién para gjercitar € derecho preferente o de retracto
erade sesentadias (arts. 48 LAU 1964, 1528 CCy 1618 LEC 1881), por lo que concluia €
dia 10 de enero de 1997.

b) La entonces representacion letrada del ahora demandante de amparo se present6
en e Juzgado Decano de VitoriaGasteiz € dia 27 de diciembre de 1996 para solicitar €
nimero de cuenta de consignaciones que e mencionado Juzgado tiene abierta en e Banco
Bilbao Vizcaya, a objeto de proceder simultdneamentea la presentacion de la demanda de
retracto y alaconsignacién del precio de lacompraventa



En & Juzgado le comunicaron que era practica habitua en los Juzgados de Vitoria
Gasteiz desde hacia afio y medio que las consignaciones de dinero no se redlizasen en la
cuenta del Juzgado Decano, sino directamente en la cuenta de consignaciones del Juzgado
competente, una vez repartida y admitida a tramite la demanda, pues para consignar €l
precio en la cuenta del Juzgado era preciso sefidar € niumeo de autos del procedi miento.
Dicha préctica, habitual o no, era contraria al Real Decreto 34/1988, de 21 de enero, que
regula los pagos, depdsitos y consignaciones judiciaes, cuyo art. 6 dispone que cuando
deba consignarse alguna cantidad y no se conozca el rgano jurisdiccional competente “se
ingresara aquélla en la ‘Cuenta de Depésitos y Consignaciones del Juzgado Decano
correspondiente 0, en su caso, del que estuviese de guardid’, a lo que afade que la
Secretaria del érgano jurisdiccional receptor dela misma “cuidara de que se transfiere la
cantidad ingresada ala cuentadel 6rgano competente tan pronto como sea conocido éste”.

Pese a la insistencia de la representacion letrada del demandante de amparo para
que se le diese € nimero de cuenta dd Juzgado Decano, a objeto de efectuar la
consignacién dentro del plazo de sesenta dias para € gercicio de la accion de retracto, se
le impidi6 consignar del modo pretendido y se le recomendd que degjara constancia en €
escrito de demanda de que € motivo por € que no adjuntaba e resguardo de ingreso en la
cuenta de consignaciones era & desconocimiento del Juzgado donde se turnaria y €
nimero de procedimiento que se le asignaria, procediéndose de inmediato a ingreso
cuando se e notificaran tales datos.

C) La representacion letrada del recurrente en amparo presentd la demanda de
retracto en € Registro Genera del Juzgado de VitoriaGasteiz en fecha 3 de enero de
1997, esto es, siete dias antes de que finaizara € plazo, haciendo constar os motivos por
los que no acompafiaba el oportuno resguardo tanto en el cuerpo del escrito como en un
otrosi. Sin embargo laadmisién atramite de lademandano sele notificod hastael dia 16 de
enero, momento en € que ya habia caducado € plazo paragercer laaccion de retracto. No
obstante procedi6é a consignar € precio € dia 20 de enero, es decir cuatro dias después.
Lapso de tiempo € transcurrido que, S se tiene en cuenta que la notificacion se recibio un
viernes, es mas que | 6gico.

d) El Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de VitoriaGasteiz en Sentencia num.
469/1997, de 1 de diciembre, desestimo la demanda de retracto por haberse consignado €
precio fuera de plazo.

€) El demandante de amparo interpuso recurso de apelacion contra la anterior
Sentencia. Al objeto de acreditar 1o sucedido € dia 27 de octubre de 1996 en la Secretaria
dd Juzgado Decano se solicitdé del Secretario Judicial, que recordaba perfectamente lo
ocurrido, que emitiera un informe en & que explicara lo acontecido respecto a la
consignacion objeto de debate y a la razon de su extemporaneidad. El Secretario Judicia
emitid un informe en fecha 18 de diciembre de 1997, en € que expone que en fecha 27 de
diciembre de 1996 se persond en € Juzgado de Vitoria € entonces Letrado del ahora
recurrente en amparo solicitando € nimero de cuenta de consignaciones “a fin de
depositar una cantidad de dinero e interponer una demanda de retracto a favor de su
defendido don Antonio Fernandez Delgado” y que “por & Juzgado Decano se le comunicd
que era préctica habitual en los Juzgados de Vitoria, desde hacia un afio y medio, que las
consignaciones de dinero no se debian hacer en la cuenta del Juzgado Decano, sino
directamente, en la cuenta de consignaciones del Juzgado competente, una vez turnada la



demanda. Para ello debia indicarlo en la demanda y solicitar se le asignara € nimero
completo de la cuenta de consignaciones (a nimero de cuenta del juzgado, b- nUmero de
subcuenta correspondiente a asunto). Esta préctica hasta € dia de la fecha no habia
producido ningun problema’.

El citado informe fue propuesto como medio de prueba documental por €
demandante de amparo, habiendo sido inadmitido por Auto de la Seccién Primera de la
AudienciaProvincia de VitoriaGasteiz, de 29 de enero de 1998.

f) La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de VitoriaGasteiz dict6 la
Sentencianim. 104/1998, de 25 de abril, estimando el recurso de apel acion interpuesto por
el demandante de amparo y declarando su derecho aretraer € local de negocio objeto dela
litis.

A los efectos que a este recurso de amparo interesan, la Sala en la mencionada
Sentencia, tras declarar, de acuerdo con la doctrina de la Sdla Primera del Tribunal
Supremo, que la consignacion del precio es un requisito esencial y que debe efectuarse
dentro del plazo para gercer la accidn de retracto, referirse a los antecedentes facticos del
supuesto considerado y tener en cuenta lo dispuesto en los arts. 3y 6 del Rea Decreto
34/1988, de 21 de enero, que regula los pagos, depdsitos y consignaciones judiciales,
argumenta en | os siguientes términos:

“resulta que cuando se presenta la demanda alin restaban siete dias para que
expirase € plazo de gercicio de la accién y consignacion del precio, que era
conocido, de forma que proveida aquella sin dilacion, como ordena € articulo
301.2 LEC, exigtia ain tiempo razonable para efectuar la consignacién dentro de
los sesenta dias naturales correspondientes. Sin embargo, en primer lugar, se
demora € repartimiento del asunto, y, en segundo, también se provee una vez
transcurridos ocho dias desde aquél. Unavez dictadalaprovidenciadel dia 16/1/97
se efectla la consgnacion en fecha 20 siguiente, es decir, antes de que
transcurriesen siete dias que eran los que restaban desde la presentacion de la
demanda. Ciertamente s tenemos en cuenta el Real Decreto de 21/1/88 que regula
los Pagos, Depositos y Consignaciones judiciaes, concretamente, sus articulos 3y
6, dicha consignacion pudo y debid efectuarse en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones del Juzgado Decano o, en su caso, del que estuviese de guardia,
pero también en la ddl propio Juzgado turnado puesto que no es absolutamente
preceptivo constatar € nimero y clase de procedimiento, estando obligados por
imperativo del mencionado Decreto los 6rganos mencionados a recibir cuantas
consignaciones sean procedentes en los asuntos judiciales en virtud del Decreto
mencionado, sin que puedan tener mayor consistencia usos o criterios puramente
funcionales, como se desprende de las a egaciones vertidas por € recurrente en su
escrito de proposicion de prueba en segunda instancia obrante en €l Rollo de Sala,
sin perjuicio de lainadmisién de los medios concretos propuestos. Siendo dlo asi,
en todo caso, es evidente que la demanda se present6 en € Registro General con
tiempo suficientemente razonable para consignar dentro de plazo, teniendo en
cuenta ademés la especial atencion que debe merecer € juicio de retracto conforme
alo que dispone @ articulo 1618 LEC, verdadera obligacion positiva dirigida al
organo jurisdicciona relativa ad examen de oficio singularmente del requisito
contenido en € ndimero segundo del mismo, a cuyo examen y verificacion se
subordina dar curso a la demanda. El resultado es que no puede ser imputable a



actor e hecho que la consignacién se efectuase con posterioridad a dia 10/1/97,
habiéndolo hecho dentro de |os siete dias que aln le restaban a partir de la primera
provision judicia. Llegados a esto punto, la Sala no puede por menos que hacer
aplicacion del articulo 24.1 CE atinente al derecho fundamenta a obtener latutela
judicia efectiva, pues no se trata en rigor de admitir la subsanacion de la omision
de un requisito sometido a plazo preclusivo, sino de confirmarlo con arreglo auna
inactividad desde luego no imputable a retrayente. En este sentido, la S.T.S,, ya
citada de 30/9/92 contempla un caso, s no idéntico, si con evidente analogia,
donde partiendo de la doctrina expuesta en € fundamento segundo de la presente
resolucion, admite que la existencia de una serie concatenada de errores
procedimentales, en € presente caso de demoras no imputables al actor, ‘no puede
producir € efecto de privar ala parte retrayente de su legitimo derecho’, yasi pudo
y debi6é hacerse la consignacion en € Juzgado Decano o, en su caso, en € de
guardia, y también en € de procedencia, y en todo caso se demora la provision del
negocio cuando habia tiempo razonable para consignar antes del 10 de enero
habida cuenta la fecha de presentacion de la demanda. Por todo ello debemos
estimar € recurso y en su consecuencia la demanda de retracto arrendaticio
gjecutada por e hoy recurrente’ (fundamento juridico tercero).

g) La parte demandada interpuso recurso de casacion contra la anterior Sentencia,
que fue estimado por la Sentencia de la Sala de 1o Civil del Tribunal Supremo ndm.
952/2004, de 19 de octubre.

En lareferida Sentencia Unicamente se examinan, de los cinco motivos del recurso
de casacion, € cuarto y e quinto referidos a la caducidad de la accién de retracto por no
haberse consignado € precio dentro del plazo legamente establecido, siendo ambos
estimados. Se argumentaa respecto en la Sentencia en |os siguientes términos.

“no cabe suspender e curso de ese plazo, como, Sin apoyo normativo alguno, hizo
la Audiencia Provincia a paralizar e computo en e momento de interposicion de
lademanday reanudarlo a partir de la providenciade su admision atramite.

Es cierto que, sin desconocer que la caducidad no se impide mas que con la
gecucion del acto previsto, esta Sda, en alguna Sentencia, ha vaorado las
excepcionaes circunstancias concurrentes en algin caso para adaptar a ellas la
exigencia de una posibilidad objetivadel gercicio de la accion, y, asi, ha tomado
en consideracion la concurrencia de ciertos impedimentos (incluso subjetivos,
como € error provocado a retrayente, como hizo la Sentencia de 30 de septiembre
de 1992, citada por lade la Audiencia Provincial en lasuya).

Sin embargo, ninguno de los datos que resultan de las actuaciones justifican
introducir una excepcion a la aplicacion objetiva de la caducidad, que responde a
elementales razones de seguridad juridica y rechaza a menos como regla, la
posibilidad de interrupcion o de suspension.

En concreto, & desconocimiento por € demandante del Juzgado a que su demanda
iba a ser repartida y del niUmero de procedimiento que con ella se debia iniciar,
disculpa que fue la expuesta en dicho escrito para explicar la ausencia inicia de
consignacion, no congtituian impedimento a guno para llevarla a cabo, conforme a
lo dispuesto en € articulo 6.1 del Decreto 34/1988, de 21 de enero.



Deotro lado, € retraso en repartir € asunto a Juzgado de la primerainstancia o de
éste en darle tramite no pudo sanar € vicio ni justificar la omision o permitir
entender inocuo € tiempo transcurrido” (fundamento de Derecho tercero).

3. En cuanto a la fundamentacion juridica de la demanda de amparo, se invoca en
ésta, frente ala Sentencia de la Sala de 1o Civil del Tribuna Supremo, la vulneracion del
derecho alatutelajudicia efectiva, en su vertiente de derecho de acceso ala jurisdiccion
(art. 24.1 CE).

Tras sefidar en la demanda que existe un &mbito de control por parte del Tribunal
Constitucional de las decisiones de los érganos judiciaes cuando o que se examina es la
vulneracion de derechos fundamentales, no cuestiones de mera legalidad ordinaria, como
acontece en algunos supuestos con las decisiones judiciales que declaran la caducidad de
las acciones, e invocar la aplicacion del principio pro actione, € demandante de amparo
argumenta que intent6 por todos los medios a su acance realizar la consignacion dentro
del plazo en & Juzgado Decano de VitoriaGasteiz, pero que, sin embargo, no se lo
permitieron, como se ha dejado constancia en los antecedentes de hecho de la demanda,
aduciendo que era una préctica habitua de los Juzgados de VitoriaGasteiz € que las
consignaciones de dinero se llevasen a cabo directamente en la cuenta del Juzgado
competente, por |o que era absol utamente necesario esperar a que la demanda se repartiera
y se admitieraatramite para poder redlizar la consignacion en la cuenta del Juzgadoa que
habia sido turnada. Dicha préctica era contraria alo dispuesto en € art. 6 de Rea Decreto
34/1988, de 21 de enero, que regulalos pagos, depdsitos y consignaciones judiciaes, pero,
no obstante, su entonces representacion |etrada, ante la imposihilidad materia de efectuar
la consignacién de otro modo a que se le sefidd en € Juzgado Decano, siguid la
recomendacion que le fue dada e hizo congtar en € escrito de demanda, tanto en €l cuerpo
como en un otrosi, e motivo por € gue no se acompafiabael resguardo del ingreso de la
consignacion, manifestando su intencién de consignar € precio cuando conociera €
Juzgado competentey el nimero de autos asignado.

Asi pues en este caso € requisito de la consignacion del precio dentro del plazo
lega mente establecido no ha podido cumplirse de un modo efectivo por motivos genos a
la parte retrayente, por o que no se le puede privar de su legitimo derecho de defensa,
imposibilitado por una préctica procesal del propio Juzgado. No existe proparcionalidad
algunaen ladecision judicia de considerar efectuada la consignacion fueradel plazo legdl,
truncando gravemente e derecho de defensa del demandante de amparo. Ademés en la
tramitacion del procedimiento no se ha actuado con la diligencia delida, ya que,
conociendo la urgencia habitual de las demandas de retracto, pasaron trece dias desde que
se presentd la demanda hasta que se recibi6 la notificacion de su admision atramite. Pesea
la importancia del plazo de sesenta dias, cuyO transcurso es € motivo Unico de la
desestimacion de la demanda de retracto, € juzgador no ha aplicado de manera
proporcional las normas, méxime habida cuenta de las circunstancias en este caso
concurrentes. Resulta cuanto menos sorprendente la actitud del Juzgado del Primera
Instancia, respondiendo a otrosi de la demanda de retracto, paraluego dictar una Sentencia
desestimatoria. Se puede sostener, en definitiva, que fueron los propios 6rganos judiciaes
los que, imponiendo una determinada préctica procesa contraria a derecho, y demorando
proveer € otrosi contrala ordenado en € art. 301 LEC 1881, han conducido a que en este
caso haya resultado desestimada |la demanda de retracto.



Debe tenerse en cuenta también que en ninglin momento se ha visto conculcado €
espiritu o finalidad de la norma de satisfacer € precio del bien retraido a comprador, ni se
ha puesto en duda la buena fe del retrayente. Por lo tanto, dadas las especides
circunstancias que han concurrido en este caso, y de las que ya se ha dgado constancia
(imposibilidad de consignar e precio; imposibilidad generada por motivos genos a
recurrente en amparo; y, en fin, que en ninglin momento existié voluntad de vulnerar €
espiritu o finalidad de lanorma), la aplicacion de las normas |levach a cabo por € Juzgado
de Primera Instanciay por € Tribunal Supremo conculca € derecho de defensa (art. 24.1
CE).

Tras reproducir la fundamentacion juridica de Sentencias de este Tribunal sobre
temas smilares al presente, entre otras, las SSTC 12/1992, de 27 de enero, 145/1998, de 30
de junio, 189/2000, de 10 de julio, y 144/2004, de 13 de septiembre, se afirma en la
demanda que en & proceso judicial previo a este amparo se ha quebrantado € principio
pro actione, que exige que los drganos judiciales interpreten las normas del modo més
favorable posible a la consecucion dd fin para el que fueron creadas 'y que no se algen de
su ratio para evitar que meros formalismos o entendimientos no razonables de las normas
procesales impidan un enjuiciamiento de fondo del asunto y vulneren las exigencias del
principio de proporcionalidad.

Concluye la demanda suplicando del Tribuna Congtituciona que, tras los trémites
pertinentes, dicte Sentencia en la que se otorgue e amparo solicitado y se anule la
Sentencia recurrida, la suspension de cuya gecucion se interesd de conformidad con 1o
dispuesto en € art. 56 LOTC.

4. La Sala Segunda del Tribuna Constitucional, por providenciade 12 de mayo de
2005, admiti6 a tramite lademanda y, en aplicacion de lo dispuesto en € art. 51 LOTC,
acordd dirigir atentacomunicacion alaSaadelo Civil del Tribunal Supremo, ala Seccion
Primera de la Audiencia Provincia de VitoriaGasteiz y ad Juzgado de Primera Instancia
num. 4 de Vitoria-Gasteiz, afin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiesen,
respectivamente, certificacion o fotocopia adverada de |as actuaciones correspondientes a
recurso de casacion num. 2668/98, a recurso de apelacion num. 384/97 y d juicio de
retracto nim. 10/97, debiendo e Juzgado emplazar previamente a quienes hubieran sido
parte en € procedimiento, a excepcion del demandante de amparo, para que si |0 deseasen
pudiesen comparecer, en € plazo de diez dias, en € presente proceso.

5. La Sala Segunda ddl Tribunal Constitucional, por providencia de 12 de mayo de
2005, acord6 formar la oportuna pieza paralatramitacion del incidente sobre la suspension
solicitada y, de conformidad con lo dispuesto en € art. 56 LOTC, conceder un plazo
comun de tres dias a la parte recurrente y a Ministerio Fiscal para que alegasen lo que
estimaran procedente sobre dicha suspension.

Evacuado e tramite de aegaciones conferido, la Sala Segunda por ATC 265/2005,
de 20 de junio, acordd denegar |a suspension de la gjecucion de la Sentencia de la Sala de
lo Civil del Tribuna Supremo nim. 952/2004, de 19 de octubre.

6. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, de 14 de julio de 2005, se tuvo por personado y parte en € procedimiento
a Procurador de los Tribunales don Javier Iglesias GOmez, en nombre y representacion de
dofia Maria Concepcion Santos Ortiz de Orrufio; y, de conformidad con lo dispuesto en €



art. 52.1 LOTC, se acord6 dar vista de las actuaciones recibidas alas partes personadas y d
Ministerio Fiscal, por plazo coman de veinte dias, dentro del cua pudieron presentar las
al egaciones que tuvieron por conveniente.

7. El Ministerio Fiscal evacub € tramite de a egaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 6 de septiembre de 2005, en € que, con base en laargumentacion que a
continuacion se extracta, interesd la estimacion de lademanda de amparo.

Comienza por sefiadar que es un problema de acceso al proceso € que en este caso

ocupa la atencion del Tribual, ya que, aun cuando € acceso al proceso no se acordd a
liminelitis sino después de que la demanda hubiese sido examinada por todalas instancias
judicides, en las que corri6 distinta suerte, lo cierto es que € demandante de amparo ha
visto decaer su pretension por e incumplimiento de uno de los requisitos exigidos parala
admisién de la demanda, cual es € de la presentacion del resguardo acreditativo de haber
efectuado la consignacion del precio de la compraventa que se pretendia retraer dentro del

plazo para gercitar la accion. Asi pues, para dar respuesta a la demanda de amparo ha de
partirse de la reiterada doctrina de este Tribunal respecto a contenido esenda y primario

del derecho alatutdla judicia efectiva, esto es, en su vertiente de derecho de acceso a

proceso (SSTC 103/2003, FJ 7; 177/2002, FJ 3).

Tras reproducir la doctrina de las SSTC 214/2002 y 144/2004 sobre € ingtituto de
la caducidad de la accion y sobre € cumplimiento del requisito referido a la consignacion
del precio en & gercicio de las acciones de retracto, respectivamente, e Ministerio Fisca
considera que su aplicacion ha de conducir en este caso a otorgamiento del amparo. Es
obvio que € demandante no buscaba a egercitar la accion de retracto colocarse en la
posicion del adquirente sin garantizarle que percibiria € precio que pag6é en caso de
estimarse la demanda, ya que consta que desde € primer momento del proce pretendid
cumplir con € requisito de la consignacion antes de que caducara el plazo parad gercicio
de la accion. Asi 1o expresd en la demanda y asi lo entendié € Juez que comenzo a
conocer de la misma a dictar la providencia, después de transcurrido € plazo para €
gercicio de laaccion, requiriéndol e para que efectuarala misma, |o que viene a corroborar
el contenido del documento suscrito por € Secretario del Decano de los Juzgados de
VitoriaGasteiz, con independencia de que no fuera admitido como prueba documental
cuando se planted lamismaen lasegundainstancia.

En consecuencia, la interpretacion que en e presente caso ha hecho € Tribunal
Supremo del requisito en cuestion resulta contraria alafinalidad congtitucional que inspira
su establecimiento, ya que desde que se le dio trasdado de la demanda € comprador sabia
que tenia garantizada la devolucion del precio porque la demanda no se admitio sin estar
hechala consignacion, que, sin embargo, no se efectud dentro del plazo previsto por laley.
Es cierto que & demandante de amparo pudo consignar sin necesidad de conocer cud era
el nimero de cuenta del Juzgado en € que se tenia que efectuar dicha consignacion, pero
también lo es que cuando se presentd la demanda, € dia 3 de enero de 1997, todavia
disponia € demandante de siete dias para poder cumplir con dicho requisito, porque €
plazo vencia @ 10 siguiente. Y también es cierto, porque asi consta en la demanda, que
desde € dia 3 de enero los 6rganos judiciales sabian que si no presentaba € resguardo de
haber efectuado la consignacién era porque asi se lo habian indicado d demandante en €
Decano de los Juzgados donde presento la demanda. Tan seguro estaba el Decanato de la
certeza de dicha informacion que € propio Juzgado a que correspondio € conocimiento
de la demanda, cuando advirtio, cinco dias después de haber transcurrido € plazo, que la



consignacién no se habia efectuado, y requirié d demandante para que aportara resguardo
de haberlo hecho, cuando éste o presentd, acordd la admision de la demanda pese a saber
que la consignacién se hizo € 20 de enero de 1997, diez dias después de haberse agotado
e plazo.

Es verdad que se trata de un plazo de caducidad, e indudable que € computo de
dicho plazo no es susceptible de interrupcidn, pero en este caso s la consignacion no se
efectud dentro de plazo fue porque los 6rganos del Poder Judicial hicieron creer a
demandante que tendria tiempo para cumplir € requisito, pese a haberse agotado € plazo,
cuando fuerarequerido para ello, por o que impedir € acceso a proceso a demandante de
amparo como consecuencia de una actuacion de los érganos del Poder Judicid entrafia, en
opinion del Ministerio Fiscal, una vulneracion del derecho alatutelajudicia efectiva, por
lo que debe otorgarse €l amparo y, pararestablecer d demandante de amparo en € goce de
sus derechos, deben retrotraerse las actuaciones judicides al tiempo de cometerse la
vulneracion por e Tribuna Supremo, para que proceda a dictar otra resolucion respetuosa
con & contenido del derecho vulnerado.

8. La representacion procesal de dofia Maria Concepcion Santos Ortiz de Orrufio
evacul € trémite de alegaciones conferido mediante escrito registrado en fecha 20 de
septiembre de 2005, que en lo sustancia a continuacion se extracta:

a) Sostiene que han de ser devueltos al recurrente los documentos nims. 4y 5 que
adjunta a la demanda de amparo, referidos, respectivamente, al escrito del Letrado del
ahora solicitante de amparo de fecha 16 de diciembre de 1997 solicitando un informe d
Secretario del Juzgado Decano de VitoriaGasteiz sobre lo acontecido cuando pretendio
consignar e precio de la compraventay a informe emitido por € Secretario. Aduce a
respecto que no se puede a través del recurso de amparo aportar un medio de prueba no
admitido, habiendo consentido € recurrente en amparo tal inadmision, pues no interpuso
recurso alguno contrael Auto de la Seccion Primerade la Audiencia Provincid de Vitoria
Gasteiz de 29 de enero de 1998 inadmitiendo dicho medio de prueba. La aportacion de
tales documentos acompafiando a escrito de demanda constituye un manifiesto fraude
procesal (arts. 11.2 LOPJ, 247.2 LEC 2000, 6.4 CC), mediante € que se pretende, no
censurar la Sentenciadel Tribunal Supremo, sino aportar documentos no tenidos en cuenta
ni por la Audiencia Provincial ni por e Tribunal Supremo. Tales documentos, por |o tanto,
han de ser retirados de los autos y devueltos d demandante de amparo. Ademas, respecto
a informe emitido por € Secretario del Juzgado Decano de VitoriaGasteiz, no se ha
agotado la via judicia previa [art. 44.1 @) LOTC], ya que € solicitante de amparo no
interpuso recurso de slplica contra € Auto de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de VitoriaGasteiz inadmiéndolo como medio de prueba.

Asi pues, en razén de lo expuesto no procede estudiar la presente demanda de
amparo con base en e mencionado informe.

b) En cuanto a la cuestiéon de fondo suscitada, la representacion procesal de dofia
Maria Concepcion Santos Ortiz de Orrufio considera que en este caso ho se harealizado un
computo manifiestamente erréneo del plazo de caducidad de la accidn de retracto, ni se ha
apreciado la caducidad con base en un razonamiento arbitrario o irrazonable, ni tampoco
cabe apreciar en tal decison un excesivo formaismo o rigor que revele una clara
desproporcion entre los fines preservados por las condiciones legales de admision y los
intereses sacrificados. El recurrente en amparo pudo consignar € precio de la trasmision,



antes, en d momento y después de presentada la demanda. Sin embargo no o hizo por
conveniencia, por error o por cualquier otracausaad imputable. El momento en que hade
efectuarse la consi gnaci 6n aparece debi damente concretado en laLey procesal.

El requisito de la consignacion no puede entenderse satisfecho con € otrosi
expuesto en € escrito de demanda por ahora recurrente en amparo. Por su parte € informe
del Secretario del Decano de los Juzgados de VitoriaGasteiz no es unaresolucion judicia
y nada se dice en € sobre s indicd a Secretario € vencimiento del plazo de caducidad,
urgencia y demas circunstancias del caso. El actor, pese a contar con asistencia letrada,
ignoro lo dispuesto en € art. 6 del Real Decreto 34/1988, de 21 de enero, que regula los
pagos, depdsitos y consignaciones judiciales. Asi pues e demandante de amparo o0 su
letrado deberian de haber val orado en su momento las posibles consecuencias de lafatade
consignacion.

Por otra parte € plazo para instar la accion de retracto finalizaba, segin €
demandante, € dia 10 de enero de 1997. Su demanda seturno €l dia8, y aprimerahorade
dia 9 se le habia entregado a Juzgado de Primera Instancia nim. 4. Asi pues la parte
actora, con una minima diligencia, pudo consignar a partir del dia 8 en la cuenta del
Juzgado a que se habia turnado la demanda. Sin embargo adopt6 una postura comoda, al
esperar sin base en precepto aguno que se le indicara € Juzgado a que se habia sido
turnada dicha demanda. Tampoco cabe habar de dilacion judicia aguna, pues la demanda
se presentd e dia 3 de enero, viernes, € 4 era sdbado, € 5 domingo, € 6 festivo, e 7
martesy el 8 fue cuando sellevo acabo € reparto. No hubo, pues, dilacion alguna.

La finalidad del requisito que establece € art. 1618.2 LEC 1881 es la de
condicionar € gercicio de la accidn de retracto ala consignacion previa del precio, lo que
podia haber efectuado la parte actora mediante la consignacion en la cuenta de depésitos
(art. 6 Real Decreto 34/1988, de 21 de enero) o bien adjuntado a la demanda un talén
conformado o presentando un aval bancario, formas ambas admitidas por lajurisprudencia
de este Tribunal. Asi hubiera garantizado la seguridad de la demanday la certeza del pago
del precio y de los gastos en € supuesto de Sentencia estimatoria. Afiadir o suprimir los
requisitos a un precepto imperativo estanto como modificar o derogar laley.

Después de rebatir la aplicacion a caso de las Sentencias de este Tribunal
invocadas por @ recurrente en amparo, concluye su escrito de aegaciones suplicando la
desestimacion de la demanda, con expresa imposicion de costas a recurrente en amparo
por |as posiciones infundadas mantenidas.

9. Por providenciade 7 de diciembre se sefid 6 parala deliberacion y votacion de la
presente Sentencia e dia 12 de diciembre siguiente

II. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto laimpugnacion de la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo nim. 952/2004, de 19 de octubre, que declard
haber lugar a recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia dictada en apel acién por
la Seccion Primerade la Audiencia Provincia de VitoriaGasteiz nim. 104/1998, de 25 de
abril, Sentencia que casd y anul@; en consecuencia, confirmd la dictada por € Juzgado de
Primera Instancia nim. 4 de VitoriaGasteiz num. 469/1997, de 1 de diciembre, que habia



desestimado |a demanda de retracto promovida por € ahora recurrente en amparo, por no
haber efectuado la consignacion del precio de la compraventa que queriaretraer dentro del
plazo legamente establecido para @ gercicio de la accién de rdracto (arts. 48.2 delaLey
de arrendamientos urbanos, LAU 1964, en relacion con € art. 1618.2 de la Ley de
enjuiciamiento civil, LEC 1881).

El demandante de amparo imputa a la Sentencia recurrida la vulneraciéon del
derecho alatutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de acceso d proceso (art.
24.1 CE). Argumenta al respecto que & requisito de consignar € precio de la compraventa
dentro de plazo legalmente establecido para €l gercicio de laaccion de retracto no se habia
podido cumplir en este caso por motivos aél genos, ya que, aun cuando intenté redizar la
consignacion dentro de dicho plazo en @ Juzgado Decano de VitoriaGasteiz, no se le
permitio efectuarlo, a ser una préctica habitual en los Juzgados de VitoriaGasteiz que las
consignaciones de dinero se lleven a cabo directamente en la cuenta del Juzgado
competente, por 1o que era necesario para ello esperar a que la demanda fuese turnada y
admitida a trémite para poder redizar la consignacion en € Juzgado a que hebia sido
turnada. En definitiva, sostiene, no existe proporcionalidad en la decision judicia de
desestimar la demanda por la razén expuesta, ya que han sido los propios Organos
jurisdiccionaes los que, de un lado, imponiéndole un determinada préctica procesal y, de
otro, demorando la provision del escrito de demanda, han impedido un pronunciamiento
sobre € fondo de la pretension gercitada.

El Ministerio Fiscal se pronuncia a favor de la estimacién de la demanda de
amparo. A su juicio lainterpretacion que € Tribuna Supremo ha efectuado del requisito
de la consignacion resulta en este caso contraria a la findidad congtitucional a la que
obedece, pues desde que a comprador se le dio tradado de la demanda sabia que tenia
garantizadala devolucién del precio de lacompraventa, siendo imputable alos 6rganos del
Poder Judicial € que e demandante no lo hubiera consignado dentro del plazo legamente
establecido parad gercicio delaaccién de retracto.

La representacion procesal de dofia Maria Concepcion Santos Ortiz de Orrufio se
opone a la estimacion de la demanda de amparo. Sostiene que han de ser retirados de los
autos y devueltos a recurrente, por manifiesto fraude procesal, |os documentos que adjunta
a la demanda de amparo referidos, respectivamente, a escrito del entonces Letrado del
demandante de amparo solicitando un informe del Secretario del Juzgado Decano de
VitoriaGasteiz y € informe por éste emitido sobre |o acontecido cuando aquél pretendio
consignar € precio de la compraventa en € Juzgado Decano, ya que se pretende aportar a
proceso de amparo un medio de prueba gque fue inadmitido por Auto de la Seccion Primera
de la Audiencia Provincid de VitoriaGasteiz, de 29 de enero de 1998. Ademés d
solicitante de amparo no ha agotado la via judicia previa[art. 44.1 a) LOTC], respecto a
dicho informe, ya que se aguieté a mencionado Auto. En cuanto a la cuestion de fondo
suscitada entiende que en este caso no se ha redlizado un cémputo manifiestamente
erroneo del plazo de caducidad de la accidn de retracto, ni se ha apreciado ésta con base en
un razonamiento arbitrario o irrazonable ni, en fin, tampoco puede calificarse la decision
judicia de excesivamente formalistao rigurosa.

2. Antes de examinar laquejadel recurrente en amparo resulta conveniente efectuar
en este caso una serie de consideraciones previas referidas a objeto de este proceso y alas
aegaciones y Gbice procesa expuestos por la representacion procesal de dofia Maria



Concepcion Santos Ortiz de Orrufio sobre dos de los documentos que € solicitante de
amparo presentd con su demanda.

El objeto de la impugnacion de la presente demanda de amparo debe entenderse
circunscrito Unicamente a la Sentencia de la Sala Primera del Tritunal Supremo, que
estimo @ recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia dictada en apelacion por la
Seccion Primera de la Audiencia Provincid de VitoriaGasteiz. Asi resulta, no sélo del
encabezamiento y suplico de la demanda de amparo, pese a que en agiin momento €
recurrente aluda también en sus aegaciones a la Sentencia del Juzgado del Primera
Instancia, sino que también lo impone la necesidad de preservar € caracter subsidiario del
recurso de amparo, pues de los distintos motivos en los que la parte demandada en la via
judicid previa fundo € recurso de casacion solo fueron enjuiciados los dos relativos a la
caducidad de la accion de retracto por no haber consignado la parte demandante € precio
de la compraventa antes de que hubiera concluido € plazo legal para € gercicio de la
accion, sin que la Sala Primera del Tribunal Supremo se haya pronunciado sobre los
restantes motivos. Es obvio, en atencion a aguel carécter subsidiario que caracteriza a
recurso de amparo congtitucional, que de ser estimada la demanda habrian de retrotraerse
las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de haberse dictado la Sentencia de
la Sdla Primera del Tribunal Supremo para que ésta se pronuncie sobre € resto de los
motivos del recurso de casacion.

Respecto a las a egaciones de |a representaci on procesal de dofia Maria Concepcion
Santos Ortiz de Orrufio en relacion con dos de los documentos que a la demanda de
amparo ha adjuntado € recurrente, ha de desestimarse su peticion de que sean reirados de
los autos y se devuelvan d solicitante de amparo. Sin necesidad de una més detenida
argumentacion ha de sefidarse, en primer término, que € art. 49.2 LOTC en modo aguno
Impide que se aporten ala demanda documentos di stintos alos expresamente mencionados
en dicho precepto, que constituyen |os documentos minimos que se han de acompafiar ala
demanda de amparo; en segundo lugar, que tales documentos constan en las actuaciones
judiciaes requeridas por este Tribunal y remitidas por los 6rganos juisdiccionales ex art.
51 LOTC, por lo que, aun cuando no hubieran sido aportados por € recurrente, este
Tribunal habria tenido acceso y conocimiento de los mismos, respecto de los cuales,
ademés, las partes personadas en € proceso de amparo han podido formular las
alegaciones que han tenido por conveniente en € tramite de art. 52.1 LOTC; y, enfin, que
no existia obstéculo alguno para que este Tribuna por si mismo hubiera recabado,
conforme a art. 88 LOTC, los informes que estime convenientes en cuaquier momento
sobre determinados puntos que considere de interés para la decisién congtitucional (ATC
200/1985, de 14 de marzo, por todos), sin que € hecho de que hayan sido inadmitidos
como medios de prueba en la via judicial, por no concurrir en este ceso |0s requisitos
procesales establecidos para la apertura del proceso a prueba en la segunda instancia,
signifique que este Tribunal no puede tomarlos en consideracién. Por Ultimo en cuanto ala
invocacion en este caso del incumplimiento del requisito pracesal que para promover un
recurso de amparo establece e art. 44.1 a) LOTC, esto es, € agotamiento de todos los
recursos utilizables en la via judicia, debe significarse que, interpuesto aquél contra la
Sentenciade la SalaPrimeradel Tribunal Supremo, es evidente que dicho requisito hasido
satisfecho, ya que contra ella no cabe recurso alguno, por lo que la alegacion carece por
completo de base.

3. La cuestion que hemos de enjuiciar con ocasion del presente recurso de amparo
eslade determinar s la Sentenciaimpugnada de la Sala Primeradel Tribuna Supremo ha



vulnerado el derecho alatutdlajudicial efectiva (art. 24.1 CE) del recurrente, a confirmar
la desestimacion de la demanda de retracto por no haberse efectuado la consignacion del

precio de compraventa que se queriaretraer dentro del plazo legalmente establecido para €
gercicio de la acciéon de retracto. Como & Ministerio Fiscal pone acertadamente de
manifiesto en su escrito de aegaciones, la vertiente afectada en este supuesto del derecho
fundamental invocado es la del acceso a la jurisdiccion, pues, s bien es cierto que la
demanda de retracto ha sido examinada en todas las instancias judiciales, en las que ha
corrido distinta suerte, € recurrente en amparo ha visto decaer finalmente su pretension,
confirmandose asi |a decision del Juzgado de Primera Instancia, por € incumplimiento de
uno de los requisitos exigidos para la admisién de la demanda, 10 que le ha privado, por
tanto, de un pronunciamiento de fondo sobre la accion gercitada. EI examen de la
vulneracion constitucional denunciada hace preciso tragr acolacion, de modo sumarioy en
lo pertinente, la reiterada doctrina de este Tribunal sobre € mencionado derecho
fundamental, en su vertiente de derecho de acceso a proceso.

a) Este Tribunal ha declarado de manera constante y reiterada, como se recuerda en
las SSTC 73/2004, de 22 de abril (FJ 3), y 144/2004, de 13 de septiembre (FJ 2), que €
primer contenido, en un orden |6gico y cronoldgico, del derecho a obtener latutelajudicia
efectiva de los Jueces y Tribunales que reconoce @ art. 24.1 CE es € acceso a la
jurisdiccion, que se concreta en e derecho a ser parte en un proceso para promover la
actividad jurisdiccional que desemboqgue en una decision judicial sobre las pretensiones
deducidas (STC 20/1993, de 30 de junio, FJ 3). No se trata, sin embargo, de un derecho de
libertad, gercitable sin mas y directamente a partir de la Congtitucién, ni tampoco de un
derecho absoluto e incondicionado a la prestacion jurisdiccional, sino de un derecho a
obtenerla por los cauces procesales existentes y con sujecion a una concreta ordenacion
lega. En cuanto derecho prestaciona es conformado por las normas legales que
determinan su acance y contenido y fijan los presupuestos y requisitos para su gercicio,
las cuaes pueden establecer requisitos y limites al acceso a la jurisdiccidn, siempre que
obedezcan arazonables finalidades de proteccion de bienes e intereses congtituciona mente
protegidos, razén por la cua se satisface € derecho alatutelajudicia efectiva cuando se
obtiene una resolucion que deja imprejuzgada la accion o la pretensiéon gercitada en €l
proceso, s estd fundada en algin requisito o presupuesto legamente establecido que
impida entrar en & fondo del asunto (SSTC 140/1993, de 19 de abril, FJ 6; 12/1998, de 15
de enero, FJ 4; 145/1998, de 30 dejunio, FJ 2, entre otras).

De este modo € derecho a la tutdla judicia efectiva puede verse conculcado por
aquellas normas que impongan condiciones impeditivas u obstaculizadoras del acceso ala
jurisdiccion, siempre que los obstécul os legales sean innecesarios y excesivos y carezcan
de razonabilidad y proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir
el legidador en € marco de la Congtitucion (SSTC 4/1988, de 12 de enero, FJ 5; 141/1988,
de 29 de junio, FJ 7). También puede verse concul cado el derecho de acceso alatutela por
aquellas interpretaciones de las normas que sean manifiestamente erréneas, irrazonableso
basadas en criterios que por su rigorismo, formalismo excesivo o cualquier otra razon
revelen una clara desproporcion entre los fines que aguella causa preservay los intereses
que se sacrifican, de forma que la negacion de la concurrencia del presupuesto o requisito
en cuestion sea arbitraria o irrazonable (por todas, STC 35/1999, de 22 de marzo, FJ 4y las
en é citadas).

b) La apreciacion de las causas legales que impiden un pronunciamiento sobre €
fondo de la pretensiones deducidas corresponde, con carécter general, a los Jueces y



Tribunales en € gercicio de la funcion que les es propiaex art. 117.3 CE, no siendo, en
principio, funcion de este Tribuna Constitucional revisar la legalidad aplicada. Sin
embargo corresponde a este Tribunal, como garante Ultimo del derecho fundamental a
obtener la tutela judicia efectiva de los Jueces y Tribunales, examinar los motivos y
argumentos en que se funda la decisién judicia que inadmite la demanda o que de forma
equivaente el ude pronunciarse sobre el fondo del asunto planteado. Y ello, como es obvio,
no para suplantar la funcién que a los Jueces y Tribunales compete en lainterpretacion de
las normas juridicas en los casos concretos controvertidos, sino para comprobar s €
motivo apreciado esta constitucionalmente justificado y guarda proporcién con € fin
perseguido por la norma en gue se funda. Dicho examen permite, en su caso, reparar en
esta via de amparo, no sélo latoma en consideracion de una causa que no tenga cobertura
legal, sino también, aun existiendo ésta, la aplicacion o interpretacion que sea arbitraria,
infundada o resulte de un error patente que tenga relevancia congtitucional o no satisfaga
las exigencias de proporcionalidad inherentes a la restriccion del derecho fundamental
(SSTC 321/1993, de 8 de noviembre, FJ 3; 48/1998, de 2 de marzo, FJ 3; 35/1999, de 22
de marzo, FJ 4, entre otras muchas).

c) Asimismo este Tribunal ha declarado también que los 6rganos judiciaes deben
llevar a cabo una adecuada ponderacion de los defectos que adviertan en los actos
procesales de | as partes, guardando la debida proporcionalidad entre € defecto cometido y
la sancion que debe acarrear, procurando, siempre que ello sea posible, la subsanad 6n del
defecto, a fin de favorecer la conservacion de la eficacia de los actos procesales y del
proceso como instrumento para acanzar la efectividad de la tutela judicial efectiva. En
dicha ponderacion debe atenderse a la entidad del defecto y a su incidencia en la
consecucion de lafinalidad perseguida por la normainfringida, y su trascendencia paralas
garantias procesales de las demas partes del proceso, asi como a la voluntad y grado de
diligencia procesal apreciada en la parte en orden a cumplimierto del requisito procesal
omitido o irregularmente observado. Ademas debe tenerse en cuenta que, a ser e derecho
de toda persona a provocar la actividad jurisdiccional que desemboque en una primera
decision judicia un derecho que nace directamente de la Congtitucion y un elemento
esencial del contenido del derecho alatutelajudicial efectivadel art. 24.1 CE, laactuacion
de los 6rganos judiciales ha de estar informada por € principiopro actione, que los obliga
a interpretar los requisitos procesales de forma que impida que determinados
entendimientos y aplicaciones de los mismos €eiminen u obstaculicen
desproporcionadamente € derecho a que un 6rgano judicial conozca y resuelva en
Derecho sobre la pretension aél sometida, sin que €llo suponga, como también ha sefialado
este Tribunal, que deba necesariamente seleccionar la interpretacion més favorable a la
admisién entre todas las posibles (SSTC 145/1998, de 30 de junio, FJ 2; 285/2000, de 27
de noviembre, FJ 4; 153/2002, de 15 dejulio, FJ 2, por todss).

d) Descendiendo de lo genera alo particular, a los efectos que a este recurso de
amparo interesan, € ingtituto de la caducidad de la accién congtituye, como se recuerda en
la STC 288/1999, de 13 de diciembre, una de las causas legales impeditivas de un
pronunciamiento sobre e fondo y, como tal presupuesto procesal, no vulnera por si mismo
el derecho a la tutela judicia efectiva, como tampoco se deriva ninguna lesién de su
concreta apreciacion por parte de los érganos judiciales, ya que los plazos en los que las
acciones deben gercitarse no se encuentran a disposicion de las partes. A partir de esta
premisa la jurisprudencia congtitucional ha mantenido respecto a la caducidad € mismo
criterio de control de constitucionalidad que parael resto de |os plazos procesales; es decir,
que su computo es una cuestion de legadlidad ordinaria, sobre la que Unicamente



corresponde pronunciarse a organo judicia, de modo que su excepcional revision en sede
congtitucional queda reducida alos supuestos en |os que pueda resultar afectado € art. 24.1
CE, por haberse redizado un computo manifiestamente erréneo, o se haya apreciado la
caducidad sin razonamiento o con razonamiento arbitrario o irrazonable, entendiendo por
tal, no toda interpretacion que no sea la mas favorable, sino la que por excesivo
formalismo o rigor revele una clara desproporciéon entre los fines preservados por las
condiciones legales de admisién y los intereses que resultan sacrificados (FJ 3; en €
mismo sentido, STC 214/2004, de 11 de noviembre, FJ5).

Por lo que se refiere a requisito previsto en € art. 1618.2 LEC 1881, esta horma
procesal condicionael curso de las demandas de retracto, es decir, su admision atramite o,
en su caso, Su posterior tramitacion, a requisito procesal de que € demandante efectie la
consignacion del precio de la trasmision de la que nace € derecho de retracto, S es
conocido o, s no lo fuere, que dé fianza de consignarlo. La exigencia de consignacion “se
erige —como tiene declarado este Tribunal— en un requisito estrictamente procesal para
la admisién y tramitacion de las demandas de retracto, cuya finalidad es impedir €
planteamiento y la sustanciacion del juicio de retracto por quienes carezcan de la capacidad
economica suficiente para subrogarse o colocarse en la posicion que ostenta € adquirente
en latrasmision onerosa de la que nace e derecho de retracto (art. 1512 del Codigo civil:
CC), a no poder satisfacer € precio o la contraprestacion necesaria parad gercicio de este
derecho de adquisicion preferente” (STC 145/1998, de 30 de junio, FJ 4; en € mismo
sentido, STC 14/2004, de 13 de septiembre, FJ 3). Es manifiesto que esta finalidad, como
ya hemos tenido ocasion de sefidar, “justificala exigencia de la norma procesal y debe, en
consecuencia, considerarse limitacion congtituciona legitima del derecho a la tutela
judicid” (STC 12/1992, de 27 de enero, FJ 4).

4. Laaplicacion de ladoctrina constitucional expuestaa caso ahora considerado ha
de conducir necesariamente, dadas |as excepcionales circunstancias que en é concurren, a
la estimacion de la demanda de amparo.

En efecto, seglin resulta de las actuaciones judicides, y como se ha dgado
constancia en |os antecedentes de esta Sentencia, € ahora recurrente en amparo present6 la
demanda de retracto cuando aun quedaban siete dias para que concluyera € plazo
legalmente aplicable en este supuesto para € gercicio de la accidn, indicando tanto en €
cuerpo del escrito de la demanda como en un otrosi que no se aportaba € resguardo
acreditativo de haber consignado € precio de la compraventa que se pretendia retraer al
desconocer € Juzgado a que corresponderia € conocimiento de la demanday € nimero
que le seria asignado a procedimiento, asi como que una vez que se conocieran tales
extremos se procederia de inmediato a efectuar la consignacion. Cuando € recurrente en
amparo, atendiendo a requerimiento efectuado por € Juzgado a que se le turnd la
demanda, consigno € precio de la compraventa ya habia transcurrido € plazo legal parad
gercicio de la accion de retracto, computado éste desde que @ demandante tuvo
conocimiento pleno y circunstanciado de la trasmision del bien del que era arrendatario.
Cierto es que € recurrente en amparo, sin necesidad de esperar a conocer los datos
referidos a Juzgado a que le corresponderia el conocimiento de la demanda de retracto y
el nimero de procedimiento asignado, habria podido consgnar € precio de lacompraventa
(arts. 3y 6 del Real Decreto 34/1988, de 21 de enero, que regula los pagos, depdsitos y
consignaciones judiciales). Sin embargo no es menos cierto, y constituye uno de los datos
relevantes atener en cuenta en este caso, que si € recurrente en amparo no consigno antes
de que hubiera concluido € plazo para € gercicio de la accion de retracto fue debido a



uso o practica procesal seguida a respecto en los Juzgados de VitoriaGasteiz que le puso
de manifiesto € Juzgado Decano cuando pretendié conocer e nimero de la cuenta de
consignaciones de éste para efectuar la consignacion del precio de la compraventa,
conforme a la cua las consignaciones de dinero se debian efectuar directamente en €
Juzgado competente para conocer la demanda, una vez turnada ésta. Que esta fue larazén
por la que € recurrente en amparo no consigno € precio de la compraventa hasta que fue
requerido para elo por € Juzgado d que le correspondié € conocimiento de la demanda
no sdlo resulta de los autos judiciales, sino que también lo acredita la propia actuacion del
organo judicia, que al efectuar dicho requerimiento indico en la providenciael nimero de
cuenta asignado para las consignaciones a Juzgado y, una vez consignado por €
recurrente en amparo e precio de la compraventa, acordd la admision a tramite de la
demanda de retracto.

Ademés a la precedente consideracion ha de afiadirse, como € Ministerio Fiscal
pone de manifiesto en su escrito de aegaciones, que s 1os érganos judiciaes hubieran
repartido y proveido con la debida diligencia la demanda de retracto, presentada siete dias
antes de que concluyera e plazo legal para € gercicio de la accion, € recurrente en
amparo, pese d uso o la practica procesal que motivo su actuacion, hubiera podido
consignar € precio de la compraventa antes de que hubiera transcurrido dicho plazo. En
este sentido ha de destacarse también que una vez requerido por e Juzgado de Primera
Instancia para que aportase € resguardo de ingreso de la consignacion € recurrente en
amparo asi 1o hizo dentro de los dos dias habiles siguientes a la notificacion del
requerimiento.

Desde la perspectivadel grado de ladiligenciaprocesal del recurrente en amparo en
orden a cumplimiento del requisito de la consignacion claramente se desprende de las
actuaciones su voluntad de satisfacer dicho requisito simulténeamente con la presentacion
de la demanda de retracto, a personarse en @ Juzgado Decano y solicitar la cuenta de
consignaciones de este Juzgado para consignar e precio de la compraventa. Y s no actud
como tenia previsto fue por seguir las indicaciones que a respecto le habia dado €
Juzgado Decano. La diligencia del recurrente en amparo en cumplir debidamente el
requisito de la consignacion también ha quedado plasmada al constatar la rapidez con la
que atendi6 € requerimiento del Juzgado de Primera Instancia a que le correspondio €
conocimiento de la demanda de retracto para que acreditarala consignacion.

Y, por ultimo, la finalidad perseguida con la exigencia de la consignaciéon se ha
visto satisfecha en este caso, pues, como € Ministerio Fiscal sefida, e comprador supo
desde que se le dio tradado de la demanda de retracto que tenia garantizada la devolucion
del precio de lacompraventa, ya que la demanda no fue admitida a trémite hasta que por €l
recurrente en amparo se efectud dicha consignacion.

Asi pues, dado que no es imputable a recurrente en amparo, sino a los 6rganos
judiciaes, € que no consignara € precio de la compraventa que pretendia retraer dentro
dd plazo legd para e gercicio de la accion de retracto, asi como constatada su diligencia
procesal en orden a cumplir dicho requisito y habiendo quedado preservada, también, la
finalidad con @ perseguida, ha de concluirse que la decison de la Saa Primera del
Tribuna Supremo de estimar caducada |a accidn porque €l recurrente en amparo no habia
consignado € precio de lacompraventadentro del plazo lega parae gercicio delaaccion
de retracto resulta lesiva del derecho del demandante de amparo a la tutela judicia



efectiva, por su rigor y desproporcion, atendidas las excepcionales circunstancias que
concurren en este caso.
FALLO

En atencion atodo |o expuesto, & Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Hadecidido

Estimar la demanda de amparo de don Antonio Fernandez Delgado vy, en su
virtud:

1° Declarar vulnerado el derecho del recurrente en amparo a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE).

2° Restablecerlo en su derecho y, atal fin, declarar la nulidad de la Sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo nim. 952/2004, de 19 de octubre, recaida en el
recurso de casacion num. 2668/1998, retrotrayendo las actuaciones al momento procesal
inmediatamente anterior al de dictarse la mencionada Sentencia para que pronuncie otra
respetuosa con €l derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentenciaen € “Boletin Oficia del Estado”.

Dadaen Madrid, a doce de diciembre de dos mil cinco.



