ST C 38/2006, de 13 defebrero de 2006

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia
Casas Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, don Manuel Aragbn Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En € recurso de amparo 7331-2002 promovido por Sanchez Rubio, SA.,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Coral Lorrio Alonso y
defendida por & Abogado don Enrique Arnado Alcubilla, contra e Auto de 27 de
noviembre de 2002 del Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Madrid por € que se
desestimo € recurso de reposicion presentado frente al dictado por e mismo érgano € 17
de julio anterior, € cua habia rechazado un incidente de nulidad de actuaciones
promovido por la demandante de amparo en la g ecucion de la Sentencia de 29 de mayo de
2001, recaida en € juicio de cognicion nim. 552-2000, seguido a instancias de Guadix,
S.A., contra la demandante de amparo. Ha comparecido Guadix, S.A., representada por la
Procuradora dofia Consuelo Rodriguez Chacdn y defendida por e Abogado don Alfonso
Codornit Aguilar. Haintervenido € Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente e Magistrado don
Pablo Pérez Tremps, quien expresa el parecer delaSda

|. Antecedentes

1. Por medio de demanda presentada en este Tribunal e 24 de diciembre de 2002,
la Procuradora de los Tribunales dofia Mariadel Coral Lorrio Alonso interpuso recurso de
amparo constitucional en nombre de Sanchez Rubio, S.A., contra el Auto del Juzgado de
Primera Instancia nim. 5 de Madrid de 27 de noviembre de 2002 a que se ha hecho
referencia en e encabezamiento, denunciando que € mencionado érgano judicia habia
violado € derecho fundamenta a la tutela judicia efectiva sin indefension de su
representada.

2. Lademanda de amparo tiene su origen en |os siguientes hechos:

a) Sanchez Rubio, S.A., entidad arrendataria de tres locales comerciales de lafinca
ndm. 11 dela Gran Via de Madrid, celebr6 un contrato de franquicia con laentidad Adolfo
Dominguez, S.A., en virtud del cua aquélla venderia en dichos locales exclusivamente
prendas de esamarca. Sanchez Rubio, S.A., teniasu domicilio social en esoslocales, hasta
que en juntageneral celebrada el 5 dejunio de 2001 acordd su tradado a otro lugar.

b) Ante € Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Madrid se siguio € juicio de
cognicion num. 552-2000, promovido por la entidad Guadix, S.A., propietaria de los
locales, contra la hoy demandante de amparo, Sanchez Rubio, S.A., en solicitud de que se
dictara Sentencia declarando la existencia de un traspaso ilega e inconsentido de los
mismos. Alegaba basicamente la entidad Guadix, S.A., que Sanchez Rubio, SA., le habia
comunicado formal mente, mediante carta que se adjuntaba ala demanda, haber suscrito un
contrato de franquicia con la firma Adolfo Dominguez, S.A., lo que implicaba que la



camiseriainstalada en los locales con € rétulo “ Sanchez Rubio” pasaria a tener un rétulo
con ladenominacion “ Adolfo Dominguez”. En la demanda se interesd que Sanchez Rubio,
S.A., fuese emplazadaen su domicilio dela Gran Viandm. 11 de Madrid.

c) El 17 de octubre de 2000 se intentd emplazar a Sdnchez Rubio, S.A., en laGran
Via nim. 11 de Madrid, haciéndose constar en diligencia extendida por € oficia del
servicio comun de notificaciones y embargos que dicha entidad se habia marchado sin
dgar sefias, seguin manifestd un empleado de Adolfo Dominguez.

d) A lavista de dicha diligencia Guadix, S.A., present6 en € Juzgado de Primera
Instancia nim. 5 de Madrid un escrito en € que intaesaba que se llevara a efecto €
emplazamiento de Sanchez Rubio, SA., en € domicilio que la misma constaba en €
Registro Mercantil de Madrid, que no era otro que & de Gran Via nim. 11, segin
acreditaba con certificacion expedida por € Registro. Asi lo acordd € Juzgado en
providencia de 14 de noviembre de 2000.

€) Segun consta en una nuevadiligenciaextendida por € oficia del servicio comin
de actos de comunicecion, € 29 de noviembre de 2000 se intent6 de nuevo €
emplazamiento de Sachez Rubio, S.A., sin que pudiera ser practicado, pues segin
manifestaron € portero y los empleados de “ Adolfo Dominguez” que ocupan loslocales se
habiamarchado sin degjar sefies.

f) A lavista dd resultado negativo de ese segundo intento de emplazamiento la
representacion procesal de Guadix, S.A., solicito a Juzgado que se procedieraaemplazar a
Sénchez Rubio, SA., por medio de edictos, toda vez que desconocia cuaquier otro
domicilio de dicha compafiia que € de Gran Vianidm. 11 de Madrid, confirmado por €
Registro Mercantil. Por providencia de 26 de diciembre de 2000 & Juzgado acordo el
emplazamiento mediante edictos, que se tendrian que publicar en € tabldn de anuncios del
propio Juzgado y en € “Boletin Oficiad de la Comunidad Autdnoma de Madrid”, afin de
que Guadix, S.A., pudiera comparecer y contestar lademandaen e plazo de nueve dias.

g) Publicados los edictos, por providencia de 1 de marzo de 2001 se tuvo por
precluido & tramite de contestacion ala demanda, se declard en rebeldia a Sanchez Rubio,
SA., y se acordé la celebracion del juicio € siguiente dia 26, fecha en la que tuvo lugar
con la sola asistencia de la parte demandante. EI 29 de mayo de 2001 & Juzgado de
Primera Ingtancia nim. 5 de Madrid dicté Sentencia en la que, estimando integramente la
demanda, declard resueltos los contratos de arrendamiento de |os tres locales de negocio a
que antes se ha hecho referencia, sitos en la Gran Via nUm. 11 de Madrid y condeno a
Sanchez Rubio, SAA., a dgarlos libres, vacuos y expeditos y a pago de las costas
procesal es. La Sentencia fue notificadaa Sanchez Rubio, S.A., mediante edictos.

h) El 22 de enero de 2002 Sanchez Rubio, S.A., que habia sido notificada de un
Auto recaido en € procedimiento de gecucion de la Sentencia dictada por € Juzgado de
Primera Instancia nim. 5 de Madrid, promovio, en € seno del mencionado procedimiento
de g ecucion, un incidente de nulidad de actuaciones, que fue inadmitido mediante Auto de
12 de febrero de 2002, en @ que se consider6 que lo que alegaba la hoy demandante debia
plantearse'y resolverse no en el procedimiento de gjecucion, sino en el proceso principal.

i) El 22 de febrero de 2002 la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Coral
Lorrio Alonso, actuando en nombrey representacion de Sanchez Rubio, S.A., presentd dos



escritos dirigidos a Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Madrid. En uno de elos se
personaba en las actuaciones del juicio de cognicion nim. 552-2000 e interesaba la
expedicién de testimonio de las diligencias en las que se documentaron los intentos de
emplazamiento a que antes se ha hecho referencia, a fin de interponer una querella contra
el funcionario que | as habia autorizado y contra los representantes legales de Guadix, S.A.;
en e otro se promovia incidente de nulidad de actuaciones, reiterando |o expuesto en la
demanda incidental que habia sido inadmitida mediante € Auto de 12 de febrero de 2002,
dictado en e procedimiento de gecucion. En la demanda incidental la representacion de
Sanchez Rubio, SA., sostuvo que Guadix, SA., habia decidido arbitrariamente (y en
actitud totalmente premeditada) intentar evitar que aquélla pudiera defenderse en € litigio
sobre resolucion de los contratos de arrendamiento, aparentando desconocer que su
domicilio seguia siendo € de la Gran Via, nim. 11 de Madrid, bien habiéndose puesto
previamente en connivencia con la persona que redizd los emplazamientos, bien
aprovechandose de sus defectuosa redizacion para evitar que Sanchez Rubio, SA.,
pudiera defenderse.

j) Admitida a trdmite la nueva demandaincidental, mediante Auto de 17 de julio de
2002, que fue notificado a la representacion de Sanchez Rubio, SA., € 24 de julio de
2002, e Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Madrid la desestimé integramente.
Consider6 € Auto que alavista de las diligencias negativas intentando e emplazamiento,
segun las cuales la hoy demandada no habia dgjado sefias, de que las mismas se practicaran
en e domicilio social de Guadix, S.A., y de que no constaba que hubiese posibilidad de
efectuar e emplazamiento en otro lugar, eraimperativo dar cumplimiento a art. 269 LEC
de 1881. Ello, decia & Auto, “sin perjuicio del resultado de las investigaciores en la
jurisdiccion penal como consecuencia de la querella formulada por la mercantil Sdnchez
Rubio, S.A. ... que en su caso podra provocar la suspension del tréamite de gjecucion por
prejudicialidad penal del art. 569 de la LEC vigente’. Al pie del Auto seindicaba que
contra e mismo cabia recurso de reposicion. El 26 de julio de 2002 la representacion de
Guadix, S.A., solicité que se aclarara € Auto en ese punto, alavistade que € art. 240.4
LOPJ establecia que laresolucion final sobre € incidente de nulidad de actuaciones no era
susceptible de recurso alguno. En providencia de 17 de septiembre de 2002 € Juzgado
denegd laaclaracion.

k) El 30 de julio de 2002 la Procuradora dofia Maria del Coral Lorrio Alonso, en
nombre de Snchez Rubio, S.A., interpuso recurso de reposicion contra el Auto que habia
desestimado la solicitud de nulidad de actuaciones. Sin perjuicio de interponer recurso de
reposicion contra la providencia de 17 de septiembre de 2002, en la que se admitié a
tramite el formulado por Sanchez Rubio, S.A., contrael Auto de 17 de julio de 2002, por
considerar éste no era susceptible de recurso aguno, € 6 de septiembre de 2002 la
representacion de Guadix, S.A., impugné € recurso de reposicion formulado por la de
Sanchez Rubio, S.A., insstiendo en que € Auto no era susceptible de recurso aguno. Al
desestimar € recurso de reposicion de Guadix, S.A., contra dicha providencia, € Juzgado
de Primera Instancianim. 5 de Madrid razon6 que si se concedié alas partes la posibilidad
de interponer recurso contrael Auto denegatorio de lanulidad de actuaciones fue en virtud
de lo dispuesto en € art. 451 en relacion con € 207 de lavigente LEC. En Auto de 27 de
noviembre de 2002 se desestimo € recurso de reposicion de Sanchez Rubio, S.A., contra
el Auto de 17 dejulio de 2002.

[) EIl mismo dia 30 de julio de 2002 en que habia presentado € recurso de
reposicion en nombre de Sanchez Rubio, S.A., contra el Auto de 17 de julio de 2002, la



Procuradora Sra. Lorrio Alonso, en nhombre de esa compafiia, interpuso recurso de amparo
ante este Tribunal (registrado con € nim. 4742-2002), contra € mencionado Auto. En la
demanda de amparo, a exponer e cumplimiento de los requisitos del art. 44 LOTC,
manifestd la representacion procesal de la demandante que se habian agotado todos los
recursos utilizables dentro de la via judicid “pues, aunque € auto del Juzgado n° 5 de 17
de julio de 2002, que desestima la pretenson de nulidad de actuaciones, contiene la
indicacion de que contra e mismo cabe recurso de reposicion en plazo de cinco dias, es
claro que se trata de un error puesto que, conforme a Ultimo inciso del articulo 240.4 de la
Ley Organicadel Poder Judicial, laresolucion final del incidente de nulidad de aduaciones
(que, en este caso, es @ citado auto de 17 de julio de 2002) no serd susceptible de recurso
alguno, encontrandose, por tanto, agotada con dicho auto la via judicia previa'.
Reclamadas | as actuaciones, € recurso de amparo fue inadmitido en virtud de providencia
de la Secciéon Primera de 6 de febrero de 2004, d advertirse que en e momento de
solicitarse e amparo congtituciona todavia estaba abiertalaviajudicia, lo que determind
que se apreciase que concurria la causa de inadmisibilidad del art. 50.1 @) LOTC en
relacion con € art. 44.1 @) delamismaLey Organica.

m) Con independencia de la solicitud de nulidad de actuaciones a que se acaba de
hacer referencia, Sdnchez Rubio, S.A., formul6 querella contra € funcionario del savicio
comun de notificaciones y embargos de los Juzgados de Madrid que habia intentado su
emplazamiento los dias 17 de octubre y 29 de noviembre de 2000 y contra el administrador
unico de Guadix, SAA., imputando a primero la comision de un delito de falsedad en
documento oficia del inciso tercero del art. 390.1 CP y a segundo la de un delito de
utilizacion en juicio de un documento falso, del art. 393 CP. En Auto de 7 de mayo de
2003, dictado, por tanto, ya interpuesto e recurso de amparo sobre € que ahora nos
pronunciamos, € Juzgado de Instruccién nim. 27 de Madrid, a que habia correspondido
incoar las diligencias previas 592-2002, iniciadas como consecuencia de |a presentacion de
la querella de Sanchez Rubio, S.A., se acordo € sobreseimiento provisional de la causa,
por no aparecer justificada la perpetracion del delito que habia dado lugar a su formacién,
de acuerdo con d art. 641.1 LECrim, y € archivo de las actuaciones. La Seccion
Decimoséptima de la Audiencia Provincia de Madrid desestimo e recurso de apelacion
que Sanchez Rubio, SA., presenté contra e Auto de sobreseimiento y archivo de las
diligencias previas, mediante Auto de 23 de octubre de 2003.

3. La demanda de amparo comienza por referir los hechos acaecidos, para
denunciar después que & Auto de 17 de julio de 2002 del Juzgado de Primera Instancia
nim. 5 de Madrid ha vulnerado € derecho de la entidad recurrente a la tutela judicial
efectiva, a denegar la declaracion de nulidad de actuaciones desde e momento en que
debi6 ser emplazada en € juicio de cognicién del que conocia aquél érgano judicia. A
juicio de la demandante se dan en € caso los requisitos que la jurisprudencia de este
Tribuna considera precisos para otorgar el amparo por omision del emplazamiento: que €
demandante sea titular de un interés legitimo y propio susceptible de afeccion por la
resolucion judicial dictada en € proceso; que se le haya ocasionado una situacion de
indefension real y efectiva (que no se producira cuando € interesado tenga conocimiento
extraprocesal del asunto y por su propiafatade diligenciano se persone en lacausa) y que
aquél resulte identificable por € 6rgano judicial. Citala demanda nuestras SSTC 18/2002,
de 28 de enero; y 59/2002, de 11 de marzo. Se razona en lademanda que resultaindudable
que la recurrente es titular de un derecho propio evidentemente afectado por la Sentencia
dictadaen € juicio de cognicién; que ha sufrido unaindefension real y efectivaal no haber
tenido conocimiento ni procesal no extraprocesal de la pendenciadel pleito, a pesar de que



quien en éste actuaba como demandante tenia pleno conocimiento de que seguia operando
en los locaes de la Gran Via nim. 11 de Madrid, pese a la modificacion del rétulo del
establecimiento. El dérgano judicia, por otra parte, debidé huir del comodo expediente
congistente en, previo un absolutamente inttil e ineficaz emplazamiento edictal, tramitar
un procedimiento con la sola personacion del demandante y, de esa manera, engrosar la
estadistica de asuntos resueltos. Termina la recurrente su demanda solicitando que dicte
sentencia que reconozca su derecho alatutelajudicia efectivasinindefension del art. 24.1
CE, que declare e mismo ha sido vulnerado por € Auto de 27 de noviembre de 2002 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Madrid, que anule € mismo y que, en su lugar,
declare la nulidad de actuaciones en & procedimiento de cognicidn 552-2000 desde €
momento en que debid ser emplazada en red y debida forma en su domicilio socid. En
otrosi se interesd que se acordara la suspension cautelar de la gecucion de la Sentencia
instada por Guadix, S.A.

4. Mediante diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Seccion
Segunda de 3 de enero de 2003 se acordd, de conformidad con lo prevenido en € art. 88
LOTC, requerir d Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Madrid la remision de
testimonio de | as actuaciones correspondientes a juicio de cognicién 552-2000. Mediante
otra diligencia de ordenacion de 20 de octubre de 2003 se acard6 requerir del Juzgado de
Instruccién num. 27 de Madrid, la remisién de testimonio de las diligencias previas 592
2002. Recibidos uno y otro testimonio, en providencia de la Seccién Segunda de 19 de
enero de 2004 se admitio atramite la demanda de amparo presentada por Sanchez Rubio,
SA., y se acordd requerir d Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Madrid para que
procediera a emplazar a quienes habian sido parte en los autos 552-2000, con excepcion de
la recurrente en amparo, afin de que pudieran comparecer antes este Tribunal en e plazo
de diez dias. Se acordo igualmente la formacion de la correspondiente pieza separada de
suspension.

5. El 19 de febrero de 2004 la Procuradora de los Tribunales dofia Consuelo
Rodriguez Chacon, asistidadel Abogado don Alfonso Cordonit Aguilar, se personé en las
actuaciones del recurso de amparo que ahoraresolvemos en nombre de Guadix, S.A.

6. Mediante diligencia de ordenacion de 23 de marzo de 2004 se acordd, conforme
alo dispuesto en € art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones por plazo comun de
diez dias d Ministerio Fisca y a las partes personadas, a fin de que dentro del mismo
pudieran presentar al egaciones.

7. La Procuradora Sra. Lorrio Alonso registrdé sus aegaciones, en nombre de
Sénchez Rubio, S.A., € 21 de abril de 2004. Alegb que & pleno conocimiento por el
portero del inmueble y por los empleados de Sanchez Rubio, S.A., de que esta compafia
estaba domiciliada y operativa en Gran Via 11 demuestra que no £ produjeron los
emplazamientos, por fasedad en las cédulas correspondientes, con la connivencia de
Guadix, S.A., para evitar que la recurrente pudiera personarse en € pleito y oponerse ala
demanda por traspaso inconsentido. Guadix, S.A., su Abogado y su Procurador eran
plenamente conocedores del domicilio y establecimiento comercia de Sanchez Rubio,
SA., ylesincumbiaée deber de poner en conocimiento del Juzgado que € emplazamiento
estaba incorrectamente efectuado, en lugar de solicitar que se hiciera por medio de edictos.
Sostiene la demandante que con arreglo ala doctrina establecida en las SSTC 18/2002, de
28 de enero, y 102/2003, de 2 de junio, procede & otorgamiento del amparo. Tras reiterar
las alegaciones de la demanda en torno a cumplimiento en & caso de los requisitos



establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal sobre la trascendencia constitucional de
la fata de emplazamiento, solicitd la Procuradora Sr. Lorrio Alonso que se dictara
Sentencia otorgando e amparo solicitado.

8. El 27 de dbril de 2004 |a Procuradora dofia Consuelo Rodriguez Chacon presento
en nombre de Guadix, S.A., sus alegaciones. Tras exponer, en primer lugar, que la
solicitud de que se declarase la nulidad de actuaciones deducida por Sanchez Rubio, SA.,
fue extemporanea, ya que tuvo conocimiento de |os hechos en los que baso su pretendida
indefension € 10 de enero de 2002, en tanto que € incidente de nulidad de actuaciones se
promovio € 23 de febrero de 2002 y que con arreglo a art. 240.3 LOPJ (en la redaccién
anterior alavigencia de laLey Organica 19/2003, de 19 de diciembre), € plazo para pedir
la nulidad era de veinte dias, se detuvo la Procuradora Sra. Rodriguez Chacdn en razonar
que € Auto de 17 dejulio de 2002, que desestimo la declaracion de nulidad solicitada, no
era susceptible de recurso de reposicion, con arreglo a art. 240.4 LOPJ. El recurso de
reposicion planteado por Sdnchez Rubio, S.A. y admitido por € Juzgado carece, pues, de
todo fundamento juridico, representa una patente violacion de la legisdacion vigente y
supone la vulneracion del derecho de Guadix, S.A. a la tutela judicia efectiva y una
violacién de los principios de seguridad y garantia procesal . Considera la representacion de
Guadix, S.A., que admitir € recurso de amparo supondria la vulneracién de su derecho “a
que sea aplicadalaLey y solo laLey”. En cuanto a fondo, tras exponer la representacion
de Guadix, S.A., € itinerario procesa seguido por la demanda de juicio de cognicién que
promovio contra Sanchez Rubio, S. A., defiende que las diligencias negativas sobre €l
emplazamiento de dicha entidad carecen de cualquier vicio o defecto. Tratdndose de unas
diligencias negativas solo tenian que recoger la fecha y las razones que impidieron la
préctica de los emplazamientos. Tales diligencias negativas se hallan amparadas por lafe
publica judicial, conforme a los arts. 279, 281 y siguientes LOPJ. De la propia
documentacidn presentada en las actuaciones judiciales por la entidad recurrente en
amparo se deduce que en los locales arrendados no sblo desarrollaban sus funciones
trabajadores a servicio de Sanchez Rubio, S.A., sino también de Adolfo Dominguez, SA.
Por otra parte, se intentd € emplazamiento en € Unico domicilio que constaba de la
demandante, comprobandose, después de la primera diligencia negativa, a través del
Registro Mercantil de Madrid que el domicilio permaneciaen € mismo lugar.

Manifiesta la representacion de Guadix, S.A., haber procedido recientemente a
consultar e Registro Mercantil en relacion a domicilio socia de Sanchez Rubio, S.A.
Segun la certificacion expedida por € Registrador Mercantil de Madrid e 23 de abril de
2004 esa entidad cambié su domicilio socia por acuerdo de su Junta General universal de
accionistas de 5 de abril de 2001, celebrada poco més de cuatro meses después de latltima
diligencia negativa de emplazamiento, de donde parece deducirse, dice la representacion
procesal de Guadix, S.A., que, como en tantos otros casos, primero se produjo € tradado
de hecho del domicilio y posteriormente se formalizé e cambio, sin que en d interin la
hoy demandante de amparo adoptara las medidas necesarias para la recepcion de
correspondencia y de notificaciones en su antiguo domicilio, dando lugar con sus propios
actos a que se frustraran dos diligencias de emplazamiento. Invoca agquella representacion
nuestras SSTC 268/2000, de 13 de noviembre, en la que declaramos que en |os procesos
seguidos inaudita parte no existe vulneracion de la tutela judicia efectiva cuando la
omisién o frustracion de los actos de comunicacion procesal tiene su causa en la fata de
diligencia del afectado, y 113/2001, de 7 de mayo, en la que negamos que existiera
indefension efectiva lesiva del art. 24.1 CE s de las actuaciones se deducia que quien la
denunciaba no habia observado la debida diligencia en defensa de sus intereses. Tras



exponer que Sanchez Rubio, S.A., ha ocultado intencionadamente su cambio de domicilio,
tanto a Juzgado de Primera Instancia nUm. 5 de Madrid como a este Tribunal

Constitucional, denunci6 que dicha entidad tiene un claro interés en obtener un retraso en

la g ecucion de una Sentenciafirme, o que supone una vulneracion del derecho de Guadix,
SA. a la tutda judicia efectiva. Interesd findmente que se dictara sentencia
desestimatoria de la demanda de amparo. En otrosi de su escrito de alegaciones la
representacion de Guadix, S.A. solicitd € azamiento de la suspension cautelar de la
g ecucion de la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Madrid, medida que
habia sido adoptada por este Tribunal ainstancias de la demandante mediante Auto de 9 de
febrero de 2004, dictado en la correspondiente pieza separada. En Auto de 2 de junio de
2004 se acordé mantener la suspension cautelar.

9. En sus alegaciones, que fueron presentadas € 21 de abril de 2004, € Fisca
interesd que se acordara lainadmision del recurso de amparo y, S se entrara a conocer del
fondo del mismo, un pronunciamiento desestimatorio.

Alega en primer lugar € Ministerio Fiscal que nada impide entender que la
exigencia de agotar todos los recursos utilizables dentro de la via judicid que contiene €
art. 44.1 @) LOTC como requisito para pedir el amparo frente a actuaciones judiciales,
implica no solo la utilizacion de todos los recursos procesales propiamente dichos, sino
tambi én servirse de otras vias procesal es distintas de aquélla en la que se supone cometida
la vulneracion denunciada, siempre que las mismas se revelen adecuadas para repararla,
segun entendi6 este Tribunal, afirma e Fiscal, en las SSTC 217/1993 y 296/1993. En €
presente caso la recurrente, para obtener la defensa de su derecho, inicid, mientras se
tramitaba e incidente de nulidad de actuaciones por ella promovido, otra via procesa
digtinta, la penal, que podria haber permitido que se anularael proceso en cuyatramitacion
se hubiera cometido € delito perseguido, con arreglo a art. 510.4 LEC, y en la que cabia
acordar, ademés, la suspension de la gecucion de la resolucion dictada en dicho proceso,
de acuerdo con € art. 569 LEC. Al haber acudido a un cauce adecuado para reparar la
vulneracion que se denunciay presentado la demanda de amparo antes de haberse agotado
aqué, resulta que e amparo es prematuro por no haberse agotado la via pend iniciada;
consta en |las actuaciones gue la misma concluy6 después de la presentacion de la demanda
de amparo, mediante resolucién que declar6 que la forma en que se habia intentado
infructuosamente € emplazamiento de la demandante de amparo no era constitutiva de
infraccion penal.

En & supuesto en que no sea apreciado e Obice procesal suscitado considera €
Fiscd que ha de negarse € amparo pedido. En efecto, para que tenga relevancia
constitucional lainfraccién del deber de diligencia que pesa sobrelos 6rganosjudiciaesen
relacion con la préctica de los actos de comunicacion procesal, singularmente de los que
tienen por objeto efectuar @ Ilamamiento a proceso de los interesados en € mismo, es
necesario, en primer lugar, que tal infraccion sea atribuible, como todas aquéllas alas que
se conecta una vulneracion de derechos fundamentaes, a la actuacion de los Juzgados y
Tribunaes ante los que se sustancia € proceso (STC 28/2004, FJ 4.b), y no ala actuacion
de terceros. Es cierto que @ juicio sobre laresolucién del contrato de arrendamiento de los
locales alquilados por la demandante se tramitd sin que édta tuviera posibilidad de
intervenir, produciéndose su indefension. Pero, como dice e Auto que desestimoé €
incidente de nulidad, € emplazamiento de la demandada se intento realizar por dos veces
en su domicilio, resultando ambos intentos infructuosos, puesto que cuando la comision
judicia se congtituy6é en é mismo para llevar a cabo tal diligencia con un intervalo de



cuarenta y dos dias, en una de €ellas € portero de la fincay en ambas los que dicen ser
empleados de la entidad franquiciadora comunicaron a aguélla que la demandada habia
abandonado dicho domicilio sin dgjar sefias, por cuya razon, para € Juzgado, la entidad
demandada carecia de domicilio conocido y, por tanto, en cumplimiento estricto de lo
dispuesto en e art. 269 LEC de 1881, entonces vigente, € Juzgado procedio a efectuar su
emplazamiento por edictos. Ciertamente que, durante la tramitacion del incidente de
nulidad la demandante de amparo alego, y presentd prueba para acreditar tal aegacion, que
su domicilio seguia establecido en e mismo sitio en que, infructuosamente, se intentd
efectuar su emplazamiento y que alli seguia recibiendo comunicaciones, pero ello no
quiere decir que se falsificase la diligencia por € funcionario encargado de practicarla en
connivencia con agun empleado o socio de Guadix, S.A., como afirma la demandante de
amparo, ni tan siquiera que € emplazamiento estuviese ma congtituido. En efecto, la
jurisdiccion pena ya se ha pronunciado y ha concluido de manera definitiva que los
hechos fundamentadores de la pretensidon penal, que, se recuerda, son los mismos que
fundamentan la demanda de amparo, no son constitutivos de infraccion pend, por lo que
nada méas hay que afadir a respecto.

Pero tampoco puede entenderse que a intentar practicar € emplazamiento €
Juzgado obrase con fata de diligenciani, por tanto, que la decision judicia de remitir alas
partes a |0 que resultase de la via jurisdiccional pena iniciada por la demandante de
amparo contraviniese las exigencias del derecho a la tutela judicia efectiva, porque, en
primer lugar, la demandante de amparo no mantuvo en € incidente de nulidad que €
Juzgado hubiese obrado con fata de diligencia a constituir la relacion juridica procesal,
sino que la actuacion judicia a efectuar e emplazamiento habia sido falsa 'y, aunque es
cierto que la misma fue realizada por € servicio comin de notificaciones y no por €
Juzgado directamente, no puede dudarse que dicho Servicio forma parte del Juzgado y que
las actuaciones que redliza son actuaciones judiciales a las que se puede conectar la
vulneracion de derechos fundamentales, pero cuando se pretende que las mismas son
constitutivas de delito lo que debe hacer @ dérgano de la jurisdiccién civil ante e que tal
alegacion de falsedad se rediza es remitir € testimonio correspondiente a los 6rganos
encargados de larepresion pend, 1o que, si bien no seredizé por € Juzgado, fue hecho por
la demandante de amparo mediante la presentacion de la querella correspondiente, 10 que
se efectud antes de que € Juzgado resolviera € incidente de nulidad, por 1o que ya
resultabainnecesarialareferida actuacion judicid.

Pero s se piensa que € Juzgado, en lugar de o ademas de remitir € testimonio
correspondiente a orden jurisdicciona penal, o que debid hacer fue pronunciarse sobre la
regularidad del llamamiento de la demandante de amparo a proceso, tal fue lo que hizoa
desestimar e incidente de nulidad, porque neg6 que hubiese obrado con fatade diligencia
en la congtitucion de la relacion procesal, ya que, intentado € emplazamiento de la
demandada en su domicilio y siendo imposible llevarlo a cabo porque en la primera
ocason un empleado de la franquiciadora manifiesta que la demanda abandoné €
domicilio sin dgar sefias, @ Juzgado requiere a la demandante para que alegue lo que
estime procedente, manifestandose a continuacion por la misma que, como resulta de la
certificacion del Registro Mercantil que se acompafia, e domicilio de lademandada radica
en donde se intentd infructuosamente su emplazamiento, por 1o que pide que se reitere
nuevamente e mismo en dicho lugar, en donde nuevamente es imposible efectuarlo por la
misma causa, seguin aegan ahora tanto un empleado de la franquiciadora como € portero
de lafinca Es decir, laactuacion procesal redizada por € Juzgado, en colaboracion con la
parte demandante en la instancia judicial, es, justamente, la misma que se dice en la



demanda de amparo que se debid llevar a cabo para evitar la vulneracién de derechos
fundamentales que se denuncia en €la, lo que revela, de manera manifiesta, la
inconsistencia de la pretension.

Es solamente después de efectuar, infructuosamente también, € segundo
[lamamiento en & domicilio de la demanda cuando se acuerda € emplazamiento por
edictos, o que, en opinion del Fiscal, determina que pueda considerarse agotada la
diligencia exigible ad Juzgado, que, como reconoce la doctrina congtitucional (SSTC
55/2003, FJ 2; 138/2003, FJ 3; 181/2003, FJ 4; 191/2003, FJ 3), no tiene por qué redizar
investigaciones extraordinarias sobre cua puede ser la causa por la que teniendo ali su
domicilio la sociedad demandada, nadie en nombre de la misma puede recibir €
emplazamiento, maxime cuando en la certificacion registral aportada con la demanda
constan asientos acreditativos de que la misma fue declarada en situacion de insolvencia
definitiva en un procedimiento de suspension de pagos y, aunque no se inscribié su
disolucion ni su liquidacién, su hoja en € registro aparecia provisionalmente cerrada por
no haberse depositado las cuentas anuales desde € gercicio de 1996. Y es que, aunque la
documentacion aportada cuando se promovié € incidente de nulidad de actuaciones,
pudiera hacer pensar, como sostenia la demandante, en la existencia de maniobras
fraudulentas para impedir que € emplazamiento Ilegara a su conocimiento, también es
|6gico pensar, como |o hizo € Juzgado, que la eficacia probatoria derivadas las diligencias
no puede quedar desvirtuada por e hecho de que, en su propio domicilio y por € propio
interesado, se oculte su presencia ante una comision judicial, ya que no es infrecuente que
se ordene en algunos casos, especidmente en aguellos en los que la insolvencia tiene
reflego en los registros publicos, que no sean recibidas determinadas comunicaciones
provenientes de organismos con competencia sancionadora con la finalidad de, alegando
posteriormente e desconocimiento de las resoluciones que se pretendian comunicar,
postergar su efectividad en el tiempo.

10. Por providencia de 26 de enero de 2006, se sefial 6 para votacion y falo de esta
Sentenciael dia30 del mismo mesy afio, tramite que hafinalizado en € diade lafecha

Il. Fundamentosjuridicos

1. Seimpugna en este proceso de amparo & Auto de 27 de noviembre de 2002 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Madrid que desestimo € recurso de reposicion
contrad dictado por e mismo Juzgado € 27 dejulio de 2002, resoluciones que denegaron
la declaracion de nulidad de 1o actuado en € juicio de cognicion que Guadix, S.A., seguia
contra la demandante de amparo después del segundo intento, realizado sin éxito, de
emplazar personal mente a ésta. Denunciala demandante que €l lo supuso que se consumara
la vulneracion de su derecho fundamenta alatutela judicia efectiva sin indefensién del
art. 24.1 CE, pues d Juzgado debid huir del recurso a emplazamiento edicta, que es
caificado de absolutamente inttil e ineficaz, 1o que ha supuesto que se haya tramitado €
proceso judicia sin su conocimiento, con la consiguiente lesién de su derecho a no sufrir
indefension.

Antes de entrar, s halugar a ello, en & examen de la queja de la demandante es
preciso analizar s concurren las causas de inadmisibilidad de su demanda que han
esgrimido |as representaciones de Guadix, S.A., entidad que promovié € proceso civil en
el que se produjo la vulneracion denunciaday en € que obtuvo Sentencia favorable a sus



tesis, y del Ministerio Fiscal. Es innecesario detenerse en justificar con detalle que, pese a
la inicia admisién de la demanda, la comprobacion de que concurren los requisitos
procesales puede abordarse o reconsiderarse en la Sentencia, de oficio o a instancia de
parte, pudiendo dar lugar a un pronunciamiento de inadmisién por falta de tales
presupuestos, sin que a ello sea obstéculo € carécter tasado de los pronunciamiento que
para las Sentencias dictadas en los procesos de amparo prevé d art. 53 LOTC (STC
204/2005, de 18 dejulio, FJ 5, entre otras).

2. El Minigterio Fiscal denuncia que € recurso de amparo se ha interpuesto
prematuramente, sin aguardar a que los 6rganos del orden jurisdiccional pena se
pronunciaran definitivamente sobre la querella promovida por la demandante para
sustentar su pretension de que se anulan | as actuaciones seguidas ante € 6rgano del orden
civil. Recuérdese que, como se haindicado en los antecedentes, en su demanda incidental
de nulidad Sanchez Rubio, S.A., habia denunciado que la omision de su emplazamiento
persona fue fruto de una decision consciente de Guadix, SA., para evitar que pudiera
defenderse en d litigio civil sobre resolucion de los contratos de arrendamiento,
gparentando desconocer que su domicilio seguia siendo € de la Gran Via, nim. 11 de
Madrid y que e Auto del Juzgado de Primera Instancianim. 5 de Madrid de 17 dejulio de
2002, que desestimé la solicitud de que se declarase la nulidad de actuaciones,lo hizo sin
perjuicio de lo que pudiera resultar de las actuaciones penaes. Ha de recordarse también
que cuando € 24 de diciembre de 2002 se present6 la demanda de amparo € Juzgado de
Instruccién num. 27 de Madrid todavia instruia las diligencias previas incoadas como
consecuencia de la querellaformulada por la demandante; e Auto de sobreseimiento no se
dicté sno d 7 de mayo de 2003; y hasta € 23 de octubre de ese afio, € Auto que
desestimaba e recurso de apelacion no fue confirmado por la Audiencia Provincia de
Madrid.

Es cierto, como sostiene & Ministerio Fiscal, que este Tribunal ha venido
interpretando que la exigencia de haber agotado “todos |os recursos utilizables dentro de la
viajudicia” del art. 44.1 @) LOTC parahacer vigble e amparo constituciona frente aactos
u omisiones de los Organos judiciales comprende no solo la carga de interponer 1os
recursos procesales en sentido estricto, sino también “agotar los cauces arbitrados por la
Ley que sean idoneos atal efecto, aunque este procedimiento no constituya un recurso en
Su acepcion procesal estricta’ (STC 28/1993, de 25 de enero, FJ 4). Asi, hemos
considerado que e agotamiento de |0s recursos comprendia promover actuaciones como la
recusacion del Juez sospechoso de parcialidad (SSTC 384/1993, de 21 de diciembre, FJ 2;
y 138/1991, de 20 de junio, FJ 2); o € juicio declarativo posterior al procedimiento de
gjecucion hipotecaria (STC 296/1993, de 18 de octubre, FJ5); o € incidente de nulidad de
actuaciones (STC 284/2000, de 27 de noviembre, entre otras), posterior a la Sentencia
irrecurrible, instituciones todas ellas que no son recursos en sentido técnico.

En definitiva, seglin hemos dicho reiteradamente, |a exigencia de agotar todos los
recursos utilizables dentro de la via judicia requiere agotar todos los medios de
impugnacion ordinarios o extraordinarios antes de acudir al amparo constitucional. Pero
ello no obliga a utilizar todos los remedios imaginables, sino tan sdlo aquellos normales
que de manera clara se manifiesten como gjercitables, esto es, aguéllos sobre los que no
quepa duda respecto de su procedenciay de la posibilidad real y efectiva de interponerlo,
asi como de su adecuacion parareparar lalesidn de los derechos fundamental es invocados
en la demanda de amparo, sin necesidad de efectuar complejos andlisis juridicos (STC
240/2001, de 18 de diciembre, FJ 2, entre otras muchas resoluciones). Es claro que lavia



impugnatoria que segin e Fiscal tenia abierta la entidad demandante en e momento de
formular la demanda no forma parte de lo que en la STC 177/2001, de 17 de septiembre
(FJ 2), denominamos la “senda procesal” dentro de la que han de darse todos |os pasos
aptos para la tutela del derecho correspondiente, pues supone acudir a un orden
jurisdiccional —el penal— diferente de aquél en @ que se causd la supuesta lesiéon del
derecho fundamental —el civil—, para regresar nuevamente a éste con lainterposicion de
un recurso extraordinario de revision, en € caso de que prospere la acdon pend; es
patente, pues, que la viaimpugnatoria que € Fiscal sugiere no esté exenta de compl gjidad.
Dicha via depende, ademéas, de que prospere una accion pend, sin que la hipétesis
contraria implique, sin embargo, negar que se haya producido la inddensién vulneradora
del art. 24.1 CE que se denuncia en la demanda de amparo. En definitiva se puede haber
producido laindefension de la entidad demandante sin la concurrencia de conducta alguna
pena mente relevante. En fin, no puede olvidarse que € gercicio de la accién penal por la
victima de un delito —la cual no tiene un derecho fundamenta constitucionalmente
protegido a la condena penal de otra persona (STC 45/2005, de 28 de febrero, FJ 2)—
supone una especifica y peculiar manifestacion del derecho de acceso a la jurisdiccion,
caracteristicas que derivan de las también especificas y peculiares notas del proceso penal,
en e gue “las garantias congtitucional es de una de | as partes—el imputado— adquieren un
especia relieve en sede de amparo constitucional, mientras que, como ta, la potestad
publica de imponer penas que se ventila en @ no es susceptible de ser amparada’ (STC
285/2005, de 7 de noviembre, FJ 4), de forma tal que seria posible una resolucion de
inadmision de la querella que, pese a s plenamente respetuosa del ius ut procedatur dela
victima, sin embargo le cerrara e paso a recurso extraordinario de revision en e orden
civil y con @ a la reparacion de la vulneracion de su derecho a la tutela judicia sin
indefensi6n supuestamente producida en ese orden.

Por lo demés, la funcién ingtitucional del agotamiento de |os recursos, que, como
hemos declarado reiteradamente, esta a servicio de la subsidiariedad del amparo
constitucional, estd cumplida desde d momento en que la demandante mediante la
promocion del incidente de nulidad de actuaciones, dio oportunidad a érgano judicial con
competencia para €llo de reparar la vulneracion congtitucional denunciada, abriendo la
posibilidad de un pronunciamiento de este Tribuna sobre lamismg para e cual, como es
obvio, es completamente intranscendente el resultado de la accion pena gercitada, pueslo
relevante es determinar s se produjo o no la indefensién. No cabe, pues, apreciar que
concurrala causa de inadmision esgrimida por el Ministerio Fiscal.

3. La misma respuesta merece la causa de inadmisibilidad de la demanda de
amparo invocada por la representacion de Guadix, S.A., basada en la improcedencia del
recurso de reposicion interpuesto por Sanchez Rubio, S.A., contrael Auto de 17 dejulio
de 2002 que puso fin a incidente por ella promovido y que negb que fuera procedente
declarar la nulidad de actuaciones. Con arreglo a tenor literal del art. 240.4 dela Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ), precepto que en el momento en que se promovio el
incidente regia este remedio procesal, “la resolucion final sobre este incidente no serd
susceptible de recurso alguno”, de modo similar a como concluye hoy € art. 241 LOPJ.
Sin embargo, en la instruccion sobre los recursos procedentes contra el Auto de 17 de
julio de 2002, se indico a las partes que contra el mismo cabia recurso de reposicion, en
virtud de lo dispuesto en € art. 451 en relacion con € 207 de la vigente Ley de
enjuiciamiento civil (LEC), recurso que interpuso la demandante de amparo, de forma
tal que cuando, €l 24 de diciembre de 2002 se registr6 la demanda de amparo habia
transcurrido el plazo de veinte dias establecido en e art. 44.2 LOTC desde la



notificacion del Auto indebidamente recurrido, que habia tenido lugar el 24 de julio de
2002. Es sabido que hemos declarado reiteradamente que el plazo establecido en la Ley
Orgénica de este Tribuna (arts. 43.2 y 44.2 LOTC) para interponer € recurso de
amparo es un plazo de caducidad, improrrogable, no susceptible de suspension y, por
consiguiente, de inexorable cumplimiento, que ha de computarse desde que se tiene
conocimiento de la decision lesiva del derecho fundamental o de la resolucion del
medio impugnatorio articulado contra ella, sin que sea admisible una prolongacion
artificial de la via judicia previa a través de la interposicion de recursos
manifiestamente improcedentes (STC 211/2005, de 18 de julio, FJ 3, entre otras). No
obstante, la interposicién de un recurso improcedente no siempre producira el efecto de
considerar extemporanea la demanda de amparo. Ello no sucedera en los casos en que la
interposicion del recurso improcedente resulte inocua, en la medida que su tramitacion
permita a la parte interponer €l recurso de amparo dentro del plazo legal de veinte dias
desde la notificacion de la resolucion que ponia fin a la via judicia (hipotesis
contemplada en la STC 337/2005, de 20 de diciembre, FJ 3). Tampoco se producira ese
efecto s, pese a caracter objetiva y manifiestamente improcedente del recurso o
remedio procesal utilizado por e demandante de amparo, resulta que fue inducido a su
utilizacion por una erronea indicacion acerca de cual era € recurso 0 remedio
procedente para que la interposicion de un recurso manifiestamente improcedente
consignada en la instruccion de recursos a que se refiere € art. 248.4 LOPJ. Y €llo
porque hemos declarado que los recursos, aun cuando sean improcedentes, suspenden el
plazo de veinte dias para recurrir en amparo cuando de las circunstancias del caso se
colija que el recurrente obra en la creencia de que hace lo correcto y, por consiguiente,
acta sin &nimo dilatorio, como puede suceder si es la propia resolucion recurrida la que
induzca, mediante su expresa mencién, alainterposicion del recurso (STC 160/2005, de
20 dejunio, FJ 3, entre otras).

Es preciso, pues, examinar Si en este caso €l recurso de reposicion que interpuso
la demandante contra el Auto de 17 dejulio de 2002 era manifiestamente improcedente.

En la STC 69/2003, de 9 de abril, declaramos que €l recurso de slplica —
equivalente en la terminologia de la Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa
(LJCA) a denominado de reposicion en la vigente Ley de enjuiciamiento civil— era
improcedente, conforme a tenor literal del art. 240.4 LOPJ frente a un Auto de un
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo que habia desestimado una demanda
incidental de nulidad de actuaciones formulada una vez firme la Sentencia que habia
resuelto un proceso en el que el demandante incidental no habia sido emplazado. Sin
embargo, resolvimos que, aun siendo improcedente, no podia “considerarse como
manifiestamente improcedente a los efectos de determinar la extemporaneidad del
recurso de amparo, pues fue el propio Auto € gue expresamente indujo a recurrente a
la interposicion del recurso de stplica’ y que, por tanto, no cabia tener por
extemporanea la demanda de amparo presentada dentro del plazo de veinte dias
contados a partir de la notificacion del Auto resolutorio del recurso de suplica contra el
Auto que desestimé e incidente de nulidad (FJ 2). Es fécil advertir que la cuestion
sobre la admisibilidad del recurso amparo suscitada en el caso sobre el que ahora nos
pronunciamos guarda una estrecha similitud con la que fue objeto de la citada STC
69/2003, de 9 de abril. En efecto, la misma improcedencia del recurso de slplica
promovido en aquel supuesto es predicable del de reposicion gque la demandante de
amparo presentd en éste, pues el art. 240.4 LOPJ, que establecia la disciplina del
incidente de nulidad de actuaciones promovido en uno y otro caso disponia que “la



resolucién final sobre este incidente no sera susceptible de recurso alguno”; y €ello sin
que para tal improcedencia sea obstaculo la prevision del art. 451 LEC, de que contra
todos los Autos no definitivos cabe recurso de reposicion, prevision similar ala del art.
79.1 LJCA que establece con carécter general que en e orden contencioso-
administrativo los autos son susceptibles de recurso de stplica. Ni una ni otra prevision
suponen, obviamente, la derogacion de la irrecurribilidad declarada entonces en € art.
240.4 LOPJ (y hoy en € art. 241.2 de la misma Ley Organica), dada la naturaleza de
regla especial que tenia € inciso final del art. 240.4 LOPJ, integrado en la completa
regulacion de ese remedio excepciona que es la declaracion de nulidad de actuaciones
frente a Sentencias irrecurribles que contiene la citada Ley Organica, regla especial que
congtituye una excepcion, entre otras, a la recurribilidad general de los Autos no
definitivos del art. 451 LEC. No debe olvidarse que la posibilidad de declarar la nulidad
de una Sentencia firme es un remedio en si mismo excepcional, pues la Sentencia firme,
por definicion, pasa en autoridad de cosa juzgada y ha de estarse en todo caso a lo
dispuesto en ella (art. 207 LEC), sin que sea posible, una vez denegada, reabrir la
posibilidad de volver sobre lo decidido al margen de un claro precepto legal que asi 1o
autorice; no en balde hemos calificado el incidente de nulidad frente a Sentencias firmes
como un “remedio procesal de carécter extraordinario” (ATC 327/2003, de 20 de
octubre, FJ 3), por dirigirse, en definitiva, contra Sentencias en principio inalterables
como consecuencia de su firmeza.

Si es clara la improcedencia del recurso de reposicion no lo es menos que su
interposicion se debid al error provocado por lainstruccion de recursos que se consigno
en e mismo Auto de 17 de julio de 2002, en € que, como se ha dicho, seindicd que era
susceptible de recurso de reposicion. Segin hemos constatado en otras ocasiones, a la
hora de valorar la incidencia de los errores de los 6rganos judiciales en la instruccion de
recursos sobre la conducta procesal de la parte, hay que dar mayor alcance a una
indicacion erronea que a la omision de la instruccion y en este caso se produjo aguella
indicaciéon errénea. Es cierto que la demandante, que estaba asistida por Abogado,
detect6 de inmediato lo erroneo de la indicacion recibida, de lo que es prueba que
interpusiera dentro de los veinte dias siguientes a de la notificacion de aquel Auto
recurso de amparo contra el mismo, alavez que e recurso de reposicion que el érgano
judicial le habia indicado como viable. Pero la interposicion del recurso de amparo, S
bien demuestra que la parte fue consciente de la errénea indicacion de la instruccion de
recursos, acredita ante todo que no existia en la conducta de quien hoy demanda el
amparo animo dilatorio alguno. En efecto, la recurrente intentd superar la delicada
disyuntiva en que la situaba la necesidad de cumplir simultaneamente | as dos exigencias
de agotar todos los recursos utilizables dentro de laviajudicia [art. 44.1 a) LOTC] y de
interponer el recurso de amparo dentro de los veinte dias siguientes a la notificacién de
la resolucion recaida en el proceso judicia (art. 44.2 LOTC), necesarias para ver
admitida la demanda de amparo, tratando de compaginar su creencia de que el Auto a
gue venimos haciendo referencia era firme (y de que por tanto tenia abierto el plazo de
caducidad para impugnarlo en amparo) con la indicacion judicial de su recurribilidad (y
de que cabia la posibilidad de que la via judicial no hubiese sido agotada). No se podia
exigir a la recurrente que en los cinco dias siguientes a de la notificacion del Auto
(plazo establecido en € art. 452 LEC para interponer €l recurso de reposicion que le
habia sido ofrecido) hiciera cosa distinta de la que hizo para ver examinada su
pretension en esta via constitucional de amparo, maxime cuando la declaracion de la
improcedencia del recurso de suplica (o de reposicion) contralos Autos que ponen fin al
incidente de nulidad de actuaciones que formulamos en la STC 69/2003, de 9 de abril,



fue posterior a los hechos que ahora enjuiciamos. No cabe, pues, sino mantener el
pronunciamiento sobre la admisibilidad de la demanda de amparo de la providencia de
la Seccidn Segunda de 19 de enero de 2004.

4. El presente recurso de amparo se dirige contra la actuadon judicial
desplegada para emplazar a la recurrente a fin de que pudiera comparecer como
demandada en €l juicio de cognicién contra ella promovido; la defectuosa, en opinién de
la recurrente, actuacion judicial ha ocasionado que no tuviera oportunidad real de
comparecer y formular alegaciones en aquel proceso, de cuya existencia sdlo tuvo
conocimiento una vez que habia recaido Sentenciay transcurrido el plazo para apelarla,
pese al emplazamiento edictal que efectivamente se practico. Ello ha supuesto, siempre
en opinién de la demandante de amparo, que se haya vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectivasin indefension, reconocido en el art. 24.1 CE.

Este Tribunal se pronunciado en reiteradas ocasiones sobre queas de
indefension achacadas a la defectuosa realizacion del emplazamiento. En la reciente
STC 293/2005, de 21 de noviembre, recordabamos la especial trascendencia de |os actos
de comunicacion del 6rgano judicial con las partes, en particular del emplazamiento a
quien ha de ser 0 puede ser parte en el procedimiento, pues en tal caso € acto de
comunicacion es e necesario instrumento que facilita la defensa en el proceso de los
derechos e intereses cuestionados, de tal manera que su falta o deficiente realizacion,
siempre que se frustre la finalidad con ellos perseguida, coloca al interesado en una
situacion de indefension que vulnera € referido derecho fundamental, salvo que la
situacion de incomunicacion sea imputable a la propia conducta del afectado por
haberse situado voluntaria 0 negligentemente a margen del proceso, pese a tener
conocimiento por otros medios distintos de su existencia (FJ 2). En la misma resolucion
exponiamos que sobre el 6rgano judicia “recae no solo el deber de velar por la correcta
gjecucion de los actos de comunicacion, sino también e de asegurarse de que dichos
actos sirven a su propésito de garantizar que la parte sea oida en e proceso. Ello
comporta, en lo posible, la exigencia del emplazamiento personal de los afectados v,
desde otra perspectiva, la limitacion del empleo de la notificacion edictal a aquellos
supuestos en los que no conste el domicilio de quien haya de ser emplazado o bien se
ignore su paradero (ya desde la STC 9/1981, de 31 de marzo). En congruencia con lo
anterior, hemos sefialado que la modalidad del emplazamiento edictal, aun siendo vélida
congtitucionalmente, exige, por su condicién de Ultimo remedio de comunicacion, ‘no
solo el agotamiento previo de las otras modalidades de mas garantia y la constancia
formal de haberse intentado practicarlas, sino también que e acuerdo o resolucion
judicia de tener a la parte como persona en ignorado paradero o de domicilio
desconocido, presupuesto de la citacion por edictos, se halle fundada en criterio de
razonabilidad que lleve a la convicciéon o certeza de la inutilidad de aguellos otros
medios normales de comunicacion (SSTC 39/1987, de 3 de abril; 157/1987, de 15 de
octubre; 155/1988, de 22 de julio, y 234/1988, de 2 de diciembre)’ [STC 16/1989, de 30
de enero, FJ 2; en e mismo sentido las posteriores SSTC 219/1999, de 29 de
noviembre, FJ 2; 65/2000, de 13 de marzo, FJ 3, y 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4].
En tales casos resulta exigible que el 6rgano judicia observe una especia diligencia
agotando previamente todas las modalidades aptas para asegurar en € mayor grado
posible la recepcion por su destinatario de la notificacion. Asi, hemos declarado que,
cuando del examen de los autos o de la documentacion aportada por las partes se
deduzca la existencia de un domicilio que haga factible practicar de forma personal los
actos de comunicacion procesal con el demandado, debe intentarse esta forma de



notificacion antes de acudir a la notificacién por edictos’ (STC 293/2005, de 21 de
noviembre, citada, FJ 2).

Del examen de las actuaciones y tal y como se ha expuesto en el capitulo de
antecedentes, se desprende, en primer lugar, que los dos intentos de emplazamiento
personal de la recurrente que precedieron ala decision de emplazarla por edictos fueron
correctamente realizados. Tuvieron lugar, en efecto, en e lugar que habia indicado la
entidad que habia promovido € juicio de civil de cognicién, que resulto ser el domicilio
0 sede socia de la demandante de amparo, segin se comprobd en el Registro Mercantil
antes de efectuar €l segundo intento de emplazamiento. Es de notar, en segundo lugar,
que en ambos intentos € funcionario a que se habia encomendado el emplazamiento
recibié como respuesta la de que la entidad a la que intentaba citar se habia marchado
sin dgjar sefias. Sin perjuicio de que este Tribunal no puede entrar a conocer de los
hechos que dan lugar al proceso en e que se dice producida la vulneracién [art. 44.1 b)
LOTC], el examen de las actuaciones no hace sino corroborar la verosimilitud de que
asi sucediera. En efecto, no se trata solo de que los locales que venia ocupando la
demandante de amparo, rotulados durante afios con su razén social, hubieran pasado a
rotularse con la razén socia de otra entidad con la que aquélla habia suscrito un
contrato de franquicia con arreglo a cual en dichos locales se vendian exclusivamente
articulos producidos por la entidad franquiciadora y ello no solo a través de empleados
de la demandante, sino también por empleados de la franquiciadora.

A la vista, pues, de que los dos intentos de citacion se habian practicado
regularmente en el domicilio social y de que no constaba ningun otro lugar en € que
poder efectuar un nuevo intento, no era exigible a érgano judicial otra conducta que la
de proceder al emplazamiento edictal, conforme al art. 269 LEC de 1881, aplicable
ratione temporis. Siendo la recurrente una sociedad mercantil comprob6 el 6rgano
judicial que €l lugar en el que se intentd e emplazamiento era el domicilio social que
figuraba en el Registro Mercantil, en el que resulta necesario intentar el emplazamiento,
segun hemos declarado en anteriores ocasiones (STC 100/1997, de 20 de mayo, por
gjemplo). Como pone de relieve e Fiscal, en la demanda de amparo ni se indica lugar
alternativo alguno en el que hubiera procedido intentar la citacion ni se expresa con una
minima precision qué conducta o procedimiento omitié el 6rgano judicia. La actividad
constitucionalmente exigible para garantizar €l acceso de quienes han de comparecer en
un proceso en defensa de sus intereses no es ilimitada; por e contrario, hemos dicho
gue no se puede exigir a los 6rganos judiciales “una desmedida labor de indagacion
sobre el verdadero domicilio” de la parte que, “por o demas, conduciria mas bien a la
indebida restriccion de los derechos de defensa de las demas partes personadas en el
proceso” (STC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2, entre otras); se trata, por €l
contrario, de comprobar “s la citacion edictal se utilizd tras cerciorarse €l Organo
judicial de que no era posible la comunicacién personal” con la demandada (STC
162/2004, de 4 de octubre, FJ5). Es claro que asi sucedio en el caso que se planteaen la
demanda, similar a resuelto en la STC 90/2003, de 19 de mayo, en la que apreciamos
que € oOrgano judicia utilizé correctamente todos los cauces legales tendentes a
conseguir un conocimiento directo para el demandado del nacimiento del proceso, a
haber dirigido las distintas comunicaciones al domicilio social de la entonces recurrente,
agotando con ello, antes de acudir a la citacién por edictos, las modalidades de
comunicacion previstas legalmente para asegurar la recepcion por € destinatario de la
correspondiente cédula (FJ 3). Lejos, pues, de poder imputarse al dérgano judicial
incumplimiento alguno de su deber de intentar que e demandado conozca la existencia



del proceso incoado contra él, se observa que fue la demandante de amparo la que no
atendié debidamente la carga, que le incumbia, de disponer en el lugar que libremente
habia designado como domicilio socia de la organizacién o los medios precisos para
poder ser destinataria de actos de comunicacion, maxime cuando se trataba de una
persona juridica, que no deja de ser un ente creado por € Derecho, del que sdlo
figuradamente puede decirse que puede ser hallado en un lugar, lo que determina un
especial deber de diligencia para velar por que su domicilio social no responda a una
simple designacion ficticia, sino que coincida con € mismo centro administrativo y
funciona de la sociedad, como quiere el legislador (art. 6.1 de la Ley de sociedades
anonimas; art. 41 del Cédigo civil), para, sin duda, facilitar su localizacion. Al igual que
dijimos en la citada STC 90/2003, de 19 de mayo, “ha sido la demandante la que al
descuidar su localizacién ha contribuido a dificultar su citacion personal, configurando
una situacion de hecho que no puede pretender ahora que fuese superada con una mayor
diligencia del Juzgado, que observo la que le era exigible” (FJ 3). Procede, pues, dictar
un fallo desestimatorio de la demanda de amparo.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, € Tribunal Congtitucional, POR LA
AUTO~RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,
Ha decidido
Denegar € amparo solicitado por Sdnchez Rubio, S.A.

Publiquese esta Sentenciaen el “Boletin Oficia del Estado”.

Dada en Madrid, atrece de febrero de dos mil seis.



