ST C 5/2006, de 16 de enero de 2006

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia
Casas Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto GarciaCavo y
Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo
Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En € recurso de amparo nim. 6390-2001, promovido por dofia Maria del Carmen
Gonzéez Fernandez, don César Gonzdlez Fernandez y dofia Maria del Carmen Fernandez
Gonzalez, representados por la Procuradora de |os Tribunal es dofia Carmen Madrid Sanz y
asistidos por el Abogado don Ignacio Manso Platero, contrala Sentencia de la Audiencia
Provincia de Oviedo (Seccion Séptima — Comision de Servicio) 122/2001, de 26 de
octubre, recaida en apelacion contra la pronunciada por € Juzgado de lo Penal nim. 2 de
Gijon 118/2001, de 16 de abril, dictada en los autos del procedimiento abreviado nim.
442-2000. Ha comparecido la entidad mercantil aseguradora Allianz, representada por €l
Procurador don Celso Marcos Fortin, y asistida por €l Letrado don Joaquin Gonzélez
Cadrecha. Haintervenido & Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Presidenta dofia Maria
Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer delaSaa

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal € dia 4 de diciembre de 2001 la
Procuradora dofia Carmen Madrid Sanz, en nombre y representacion de dofia Maria del
Carmen Gonzdlez Fernandez, don César Gonzalez Ferndndez y dofia Carmen Ferndndez
Gonzalez, interpuso demanda de amparo congtitucional contralaresolucion judicia de que
se hace mérito en el encabezamiento por entender que vulnerabalos articulos 14, 15y 24.1
CE.

2. Lademanda de amparo tiene su origen en los siguientes hechos:

a) Sobre las 15:00 horas del dia 4 de octubre de 1998 don Roberto Vazquez
Gonzélez conducia un vehiculo —que no era de su propiedad pero que utilizaba con
consentimiento de su propietario— por la calle Ramon y Cagja de Gijon en direccion a
la carretera AS-248, circulando a excesiva velocidad y con sus facultades psicofisicas
seriamente afectadas por el consumo previo de alcohol y cocaina. Tras omitir detener €l
vehiculo que conducia ante el semaforo que regula € trafico de dicha via con la calle
Feijoo y que lucia en rojo en e sentido de su marcha, colisiond con e vehiculo
conducido por don César Gonzélez Ferndndez y en e que vigjaban como ocupantes su
madre, dofia Maria del Carmen Fernandez Gonzdlez, su esposa, dofia Maria Eli
Martinez Amez, y su sobrino, e menor Pablo Jos¢é Menéndez Gonzdlez. Como
consecuencia del accidente resulté muerta dofia Maria Eli Martinez Amez y resultaron
heridos con lesiones de distinta intensidad dofia Maria del Carmen Fernandez Gonzél ez,
el menor Pablo José Menéndez Gonzalez y el propio don César Gonzalez Fernandez.



b) En el Juzgado de Instruccién nim. 2 de Gijon se iniciaron las diligencias
previas num. 2404/98, por presuntos delitos de homicidio imprudente, lesiones y contra
la seguridad del tréfico. Tras lainstruccion correspondiente se acordd seguir los tramites
del procedimiento abreviado, las partes formularon sus conclusiones provisionales y se
remitio a Juzgado de lo Pena nim. 2 de Gijon, que lo tramité con el nimero 442-2000.

c) Celebrado € juicio ora, € Juzgado de lo Penal nim. 2 de Gijon dicto
Sentencia € 16 de abril de 2001. En la misma conden6 a don Roberto Vazquez
Gonzélez a la pena de cuatro afios de prision, a la privacion del permiso de conducir
durante seis afios y a diversas cantidades en concepto de indemnizacién por
responsabilidad civil. Asimismo resultd condenada como responsable civil “directa 'y
subsidiaria’ la aseguradora del vehiculo conducido por e Sr. Vazquez, Allianz
Compariia de Seguros y Reaseguros, S.A., y como responsable civil subsidiario el titular
del vehiculo.

El relato de hechos probados describe del siguiente modo las consecuencias del
accidente:

“Maria Eli Martinez Fernandez, de 42 afos de edad, fallece.

Pablo José Menéndez Gonzdlez es trasladado con urgencia a Hospital de
Cabuefies en Gijon, y desde éste, dada su extrema gravedad al Hospital Central
de Asturias donde se le diagnostica: politraumatismo craneoencefélico, coma
con respuesta de descerebracion, posible sintoma de enclaustramiento y
neumonia por acynetobécter, permaneciendo hospitalizado hasta la actualidad,
primero en el Hospital Central de Asturiasy posteriormente en la Clinica Infantil
Staurus de Barcelona donde ha sido sometido a tratamiento intensivo de
neurorrehabilitacion que ha conseguido la mejoria en la espasticidad muscular
asi como la mejora de las actividades cerebrales, segin informe del médico
forense de Barcelona D. Jerénimo GoOmez Montoso. Dicho tratamiento
finalizard, en su fase de ingreso hospitalario, en el verano de este afio 2001. Del
cuidado y atencion de Pablo José Menéndez se ha hecho cargo su madre Diia.
Carmen Fernandez Gonzalez, quien llegd a trasladarse a Barcelona con su hijo
para atender al proceso de neurorrehabilitacion seguido en la clinica infantil
Staurus. El estado fisico y psiquico en que qued6 € menor compromete
gravemente la posibilidad de Dfia. Maria del Carmen de una actividad laboral
futura remunerada.

D. César Gonzélez Ferndndez, de 32 afios, sufri6 como consecuencia del
accidente, las siguientes lesiones. traumatismo craneoencefalico, conmocion
cerebral, herida incisa-contusa en cgja y parpado izquierdos, herida parieto-
occipital, esguince cervical, policontusiones; tardando en curar sesenta dias,
estando sometido a asistencia facultativa durante siete e incapacitado para sus
ocupaciones habituales durante sesenta dias, restandole como secuelas: cicatriz
en V en puente nasal y parpado izquierdo y sindrome de estrés postraumético
susceptible de tratamiento psiquiatrico de mantenimiento.

Dofia Maria del Carmen Fernandez Gonzalez de 60 afios de edad, sufri6 fractura
occipital con neumoencéfalo infratentorial y contusion parenquimatosa frontal
bilateral, fracturas costales multiples en hemotdrax derecho con neumotérax,



fractura de clavicula derechay fractura de ramasiilio e isquipubianas izquierdas,
presentando asimismo depresion reactiva tratada por € Servicio de Psiquiatria,
estando incapacitada para su cuidado, precisando de la ayuda de tercera persona,
con importante afectacion de los tejidos del talén derecho, tardando en curar de
sus lesiones 269 dias, habiendo necesitado para su curacion asistencia facultativa
durante 163 dias y estando incapacitada para sus ocupaciones habitual es durante
el tiempo de 269 dias, quedandole como secuelas tres cicatrices puntiformes en
cara anterior de térax derecho; cicatriz de dos centimetros. En talén izquierdo,
escara por cicatrizacion torpida de tres centimetros en talon derecho y sindrome
depresivo postraumético con poca posibilidad de cesar en el tratamiento”.

d) En los fundamentos juridicos 4 y 5 de la citada Sentencia del Juzgado de lo
Penal nim. 2 de Gijon se declara, en relacion con la responsabilidad civil, que los dafios
causados son especiamente graves no sdlo por su entidad —muerte de dofia Maria Eli
Martinez Amez, coma cerebral irrecuperable del menor Pablo José Menéndez
Gonzélez—, sino también por los siguientes datos: todos los lesionados son personas de
la misma familia, € vehiculo conducido por € Sr. Vazquez embistio al que ocupaban
los lesionados, e Sr. Véazquez admitid haber estado toda la noche bebiendo y haber
consumido cocaina.

€) Se concedieron las indemnizaciones siguientes:

A don César Gonzalez Ferndndez: por los dias de incapacidad, 540.000 pesetas;
por secuelas, 3.500.000 pesetas; por gastos acreditados 26.192 pesetas; por € falecimiento
de su esposa, 25 millones de pesetas. Se declaran justificados |os dafios.

A dofla Maria del Carmen Fernandez Gonzdez: por los dias de incapacidad,
2.241.000 pesetas, por secudas, 3.500.000 pesetas, por gastos de asistencia por
incapacidad, 448.000 pesetas; por gastos acreditados, 48.435 pesetas, por € falecimiento
de su nuera, 3.000.000 pesetas; por € dafio mora derivado de la situacion de su nieto
Pablo José, 5.000.000 pesetas. Se afirma que dado € estado fisico y psiquico en que
quedo, la Sra. Fernandez precisO de atencion de una tercera persona y que € dafio fue
mayor porque vio cOmo moria su nuera.

A dofia Maria Amez Huergo, madre de la fallecida (dofia Eli Martinez Amez), 15
millones de pesetas por & dafio moral causado por lamuerte de su hija.

A dofia Maria del Carmen Gonzalez Fernandez, madre del menor y hermana de
don César, por e dafio moral por € estado de su hijo Pablo José, 25 millones de pesetas,
por |os gastos de atencion médica, adecuacion de vivienda, desplazamientos para atencién
médica, etc., 23.690.000 pesetas, de las que deberdn descontarse | as entregadas a cuenta de
laaseguradora.

Por dafios en € menor Pablo José Menéndez Gonzal ez se conceden a su madre: por
los dias de baja, 5.475.000 pesetas; por las secuelas, 175 millones y una pension vitdicia
de 1.310.000 pesetas; por € lucro cesante, 95.835 pesetas a mes.

A todos | os perjudicados se les conceden intereses del 20 por 100.

Quedaron distintos conceptos sin fijar para g ecucion de Sentencia.



f) La entidad aseguradora Allianz Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A.,
interpuso recurso de apelacion, degando, entre otros motivos, fata de motivacion de la
Sentencia en cuanto a las cantidades establecidas como indemnizacion, error en la
vaoracion de la prueba en relacion con los dafios considerados acreditados y falta de
aplicacion de laLey 30/1995 en las cuantias vigentes € 5 de octubre de 1998. Recurrieron
la Sentencia asimismo e condenado penamente, don Roberto Vazquez Gonzdez, y «
condenado en calidad de responsable civil subsidiario, don Fernando Cuesta Joglar.

g) En Sentencia de 26 de octubre de 2001 la Seccion Séptima (comision de
servicio) de la Audiencia Provincial de Oviedo estimd parciamente € recurso interpuesto
por la aseguradora y rebajé las indemnizaciones concedidas por € Juzgado de lo Pendl,
con razonamientos que constan en @ fundamento juridico 5. Parte la Sentenciadel caracter
vinculante de la Ley 30/1995 y de la toma en consideracion de la STC 181/2000,
afirmando expresamente que esta Ultima Sentencia solo declara inconstituciona un
apartado concreto de la Ley referido a factor de correccion de las indemnizaciones por
incapacidad temporal. Sefida, ademas, que, respecto del fallecimiento, solo puede declarar
indemnizacion a favor de los perjudicados que figuran en la tabla |I. En cuanto a las
concretas indemnizaciones, declaralas siguientes:

A favor de don César Gonzdlez Fernandez: por sesenta dias de incapacidad
temporal en los que s ete permanecio hospitalizado, 218.950 pesetas - afirma que no aplica
factor de correccion aguno porque, “a pesar de constar en la causa su condicion de
vendedor no acredita perjuicios econdmicos’ - ; por secuelas consistentes en perjuido
estético y sindrome postraumético, incrementadas con un factor de correccién del 10 por
100y por otros gastos acreditados, 1.403.178 pesetas, alo que afiade gastos acreditados de
un presupuesto de reparacion por importe de 16.704 pesetas; por € falledmiento de su
esposa, 12.632.000 pesetas, incrementado un 10 por 100; niega finamente que sean
indemni zables | os gastos derivados de la declaracion de herederos.

A favor de dofia Carmen Fernandez Gonzalez: por incapacidad tempora durante
269 dias, con 35 de hospitalizacion, 996.852 pesetas - no refiere a factor de correccion
alguno- ; por distintas secuelasy gastos acreditados de asistencia prestadaen € domicilioy
por dafios morales por la situacion en que quedo su nieto y la colaboracion en su cuidado,
3.000.000 pesetas, finalmente, por gastos de transporte y farmacéutico acreditados, 48.435
pesetas; se declara ademas que no procede indemnizacion alguna por la muerte de su nuera
por no ser uno de los parientes previstos en la Ley 30/1995.

A favor de dofia Maria Amez: por la muerte de la hija, 1.053.000 pesetas
incrementado en un 10 por 100.

A favor del menor Pablo Menéndez Gonzalez: por 365 dias de hospitalizacion,
2.689.320 pesetas, por distintas secuelas, 34.980.140 pesetas; por tratarse de una persona
afectada de secuel as permanentes que requieren la ayuda de otras personas pararedizar las
actividades més esencides de la vida diaria, con factores de correccion, 42.105.600
pesetas; por dafios morales complementarios, 10.526.400 pesetas.

A favor de la madre del menor, dofia Maria del Carmen Gonzalez: por dafio moral
por € estado de su hijo y dejar de trabgjar para ocuparse de éste, 12.000.000 pesetas.



Se dgan para d tramite de gecucidén de Sentencia los gastos reclamados por
importe de 23.690.900 pesetas en relacion con |os gastos para transformacion de vivienda,
asistencia médica y hospitaaria, etc., porque, segin se afirma, la otra parte no ha podido
someter a contradiccion losinformes periciales.

Finalmente, se declara laimprocedencia de sefid ar intereses por mora, dado que la
aseguradora consignd determinadas cantidades que fueron declaradas suficientes por e
instructor.

3. Con fundamento en este itinerario procesal |os recurrentes presentan recurso
de amparo ante este Tribunal contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo
de 26 de octubre de 2001. En escrito registrado en este Tribunal € dia 7 de diciembre de
2001 se amplié la demanda paraincorporar como demandante a dofia Maria del Carmen
Fernandez Gonzélez.

Consideran los recurrentes que la sefialada Sentencia de la Audiencia Provincial
de Oviedo (Seccion Séptima) vulnera sus derechos a la igualdad ante la Ley (art. 14
CE), a lavida e integridad fisica (art. 15 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE). La demanda de amparo hace una exposicibn —no sistematizada segin los
derechos fundamentales vulnerados— de las infracciones constitucionales que
denuncia

En primer lugar argumentalalesion del derecho alaigualdad en la aplicacion de
la Ley (expresamente se excluye la alegacion de vulneracion de laigualdad en la Ley)
en relacion con otro accidente ocurrido en Gijon, en e que se concedié —tanto en la
primera instancia como en la apelacion— una indemnizacion de caracter mixto, que
comprendia, por las secuelas, una cantidad fija y una renta vitalicia. Este caso fue
conocido por & Juzgado de Instruccién nim. 3 de Gijén y la apelacion correspondio ala
Seccion Tercera de la Audiencia Provincia de Oviedo, que confirmé integramente esta
formula en Sentencia cuya copia se acompafia. Por contra, en la Sentencia que ahora se
recurre, que fue dictada por la misma Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de
Oviedo, aunque en comisién de servicio, se discrimina “a hijo menor de mi
representada al retirarle y privarle de esa renta vitalicia que iba destinada Unica y
exclusivamente a afrontar los gastos mensuales que actualmente tiene y que fueron
acreditados convenientemente en el acto del juicio oral y apreciados por la Juzgadora
segun las reglas de la sana critica’.

Afade que & 6rgano ad quem no presencio la prueba practicada y no gozo6 del
principio de inmediacién suficiente para acordar la supresion de la pension vitalicia, ni
tampoco razono la privacion de la pension para afrontar esos gastos, “lo cual incurre en
unaclaravulneracion de los articulos 14, 15y 24 de la Constitucion”.

A continuacion, argumenta en contra de la obligatoriedad de la aplicacion del
baremo establecido en la Ley 30/1995 cuando existe un hecho delictivo. Estima que en
estos casos e baremo es meramente orientativo y debe seguirse e principio de integra
reparacion del dafio causado. Hace una interpretacion en este sentido de la STC
181/2000, de 29 de junio, y del apartado primero del anexo de la Ley 30/1995, que
regula el sistema parala valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion, asi como de la STC 37/2001, de 12 de febrero. En
consecuencia, estima adecuada a Derecho la interpretacion de la legaidad y las



indemnizaciones acordadas en la Sentencia del Juzgado de lo Penal conforme a la
practica judicial. En definitiva, se queja de la aplicacion automatica del baremo por la
Audiencia Provincial, que —afirma— no ha tenido en consideracion todo su contenido,
en especial € inciso segundo del punto 7 del apartado primero del anexo. Al no
valorarlo, el 6rgano judicia halesionado €l derecho alatutela judicia efectiva, ya que
se acreditan circunstancias excepcionales que deben tenerse en cuenta para la exacta
valoracion del dafio. Asi lo hizo la acusaciéon particular detalladamente y asi fue
asumido por la Sentencia del Juzgado de lo Penal.

Justifica, por ello, la cantidad de 9.000 pesetas por dia de incapacidad a don
César Gonzdlez Fernandez y a dofia Maria del Carmen Ferndndez Gonzélez como la
gue habitualmente vienen concediendo los 6rganos judiciales; y la cantidad de 15.000
pesetas por dia de incapacidad del menor Pablo José Menéndez Gonzalez, por ser los
perjuicios sufridos durante esos dias muy superiores a los que concede € baremo.
Afirma que, aplicando e baremo, las secuelas del menor Pablo José Menéndez
Gonzélez suponen 171.000.000 pesetas, muy aproximado a las 175.000.000 pesetas
otorgadas. Se queja de que no se le apliquen los factores de correccion de latablalV (20
puntos por perjuicios estéticos, invalidez absoluta —distinta de la ayuda de tercera
persona— Yy adecuaciéon de vivienda y de vehiculo), por o que estima vulnerado €l
derecho alatutela judicial efectivay €l derecho alavida a degarle desasmparado sin la
pension vitalicia, que se encuadrariaen el punto 6 del apartado 1 del anexo.

Sobre las secuelas de don César Gonzélez Fernandez y dofia Maria del Carmen
Fernandez Gonzdlez dice que son préacticamente ajustadas a baremo aplicando € 10 por
100 de factor de correccion. Hace una referencia a las indemnizaciones a dofia Maria
del Carmen Fernandez Gonzdlez y a dofia Maria Amez Huergo —que no es recurrente
en amparo, pero consta por ser este parrafo, como todos los cercanos, copia de las
alegaciones a recurso de apelacion— por e falecimiento de su nuera e hija basada en
la estrechez de los lazos familiares y de afectividad moral. Defiende la indemnizacion
mixta y la indemnizacion por lucro cesante como aplicada en la Sentencia que aporta
como término de comparacion.

Critica también la deficiente interpretacion de la doctrina constituciona por la
Sentencia de la Audiencia Provincia recurrida y que la indemnizaciéon se calcule de
acuerdo alafecha del accidente, porque es una deuda de valor.

También estima que procede el interés moratorio del 20 por 100 que sefial6 €
Juzgado de lo Pena en lugar del interés legal del art. 576 LEC establecido por la
Audiencia Provincial, porque la cantidad consignada no guarda relacién de
proporcionalidad, por raquitica, con la que era debida.

Por ultimo, se queja del pronunciamiento sobre las costas en la apelacion, que se
declararon de oficio cuando eran tres las partes recurrentes y se desestimo totalmente el
recurso de una de ellas: el recurso del condenado, que se cifié a los aspectos penales de
la Sentencia. Por €llo se le debid condenar al pago de un tercio de las costas causadas en
la alzada, “omision ésta que perjudica directamente a esta parte y que, por tanto, vulnera
el principio detutelajudicial efectiva’.

En definitiva, suplica que se anule la Sentencia nim. 122/2001 dictada por la
Seccién Séptima de la Audiencia Provincia de Oviedo en el recurso de apelacion num.



156-2001, por vulnerar los derechos constitucionales previstos en los articulos 14, 15y
24.1 CE, “declarando expresamente, aparte de la nulidad de la Sentencia de apelacion,
la imposicién de 1/3 de las costas de la apelacion d recurrente que vio desestimadas
todas sus pretensiones’.

4. La Seccion Segundadel Tribunal Constitucional, a la que habia correspondido
el conocimiento de la demanda, por providencia de 17 de marzo de 2003 la admitio a
tramite y, en aplicacion del art. 51 LOTC, acordd dirigir comunicacion a la Seccion
Séptima —comision de servicio— de la Audiencia Provincia de Oviedo y a Juzgado
delo Penal nim. 2 de Gijon afin de que en €l plazo de diez dias remitiesen certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes y emplazaran a quienes
hubiesen sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, a los
efectos de que en e plazo de diez dias pudieran comparecer en el recurso de amparo y
defender sus derechos.

5. Por providencia de la Sala Primera, de 9 de mayo de 2003, se acordo,
conforme a art. 52.1 LOTC, tener por personado a Procurador don Celso Marcos
Fortin en nombre de la entidad mercantil aseguradora Allianz y dar vista de las
actuaciones recibidas a las partes personadas y a Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dias.

6. En fecha 9 de junio de 2003 tuvo entrada en este Tribuna escrito de
aegaciones presentado por la representacion de los recurrentes, que insisten en las
alegaciones mantenidas con anterioridad en su recurso de amparo.

7. El dia 9 de junio de 2003 se registran en este Tribunal las alegaciones de la
compafia aseguradora Allianz, que solicita la denegacion del amparo. Respecto a la
gueja atinente al derecho alaigualdad, en primer lugar, porgue no existe ni identidad de
organo judicial, ni separacion arbitraria de la doctrina anterior. Respecto a las diversas
alegaciones relativas a derecho a la tutela judicial efectiva, porque estamos “ante una
sentencia plenamente acorde y respetuosa con la legalidad vigente, razonable y
razonada, motivada, que ... ha aplicado los baremos legales en gercicio de la funcion
revisora que le es propia’. Sefidla en concreto que “la aplicacion del baremo en modo
alguno priva del resarcimiento integro a los perjudicados’; que la pension que se
reclamaba carecia de justificacion objetiva, y que supondria una duplicidad de
indemnizaciones, a la vista de que se han otorgado las méximas previstas en el baremo;
gue lainvalidez absoluta era incompatible con el factor aceptado de gran invalidez; que
se concedio indemnizacion para la adecuacion de vehiculo y vivienda; que la utilizacion
del baremo vigente en la fecha del accidente es acorde con € criterio que mantiene de
modo unanime la Audiencia Provincial de Oviedo; y que la falta de imposicién de
intereses venia solidamente fundada en una consignacion previa que el Juez de
Instruccion habia considerado suficiente.

8. Por escrito registrado € 14 de agosto de 2003 € Ministerio Fisd,
cumplimentando € trdmite de alegaciones, intereso la desestimacion del amparo.

En e mismo, el Ministerio Fiscal se refiere, en primer lugar, a la alegada
vulneracion del derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley. Sefidla que como
término de comparacién se aporta la Sentencia nim. 289/99 dictada el 5 de octubre de
1999, de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo, actuando como



organo unipersona y en grado de apelacidn de los autos del juicio de faltas nim. 228/99
procedentes del Juzgado de Instruccién nim. 3 de Gijon y que dieron lugar a rollo de
apelacion nim. 258/99.

En razén del carécter unipersonal del 6rgano, del hecho de que no exista en €
presente caso identidad subjetiva entre el Magistrado que dictd la Sentencia que se
aporta como término de comparacion y los componentes de la Seccién Séptima que
resolvieron la Sentencia objeto de recurso de amparo, y, por fin, de que, de acuerdo con
los arts. 216 a 216 bis 4 LOPJ, la comision de servicio integra funcionalmente a los
Jueces 0 Magistrados a los que se encomienda en el 6rgano de destino (en el presente
caso, la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de Oviedo), concluye que no existe
identidad del drgano judicial que dictd las Sentencias. En virtud de lo anterior, €
Ministerio Fiscal afirma la inidoneidad del término de comparacién, lo que impide
realizar €l juicio de igualdad que se solicita y excluye la vulneracion del derecho a la
igualdad en la aplicacion de laley que seimputa ala Sentencia recurrida.

Respecto de la alegada vulneracion del derecho a la vida (art. 15 CE) e
Ministerio Fiscal sefidla que la demanda de amparo no contiene una argumentacion
independiente sobre la misma, dado que cuando se cita la vulneracion de este derecho se
hace como afiadidura a la denuncia de vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectivay siempre referido a la privacion de la pension vitalicia del menor Pablo José
Menéndez Gonzalez.

A los efectos de valorar esta queja, € Ministerio Fiscal recuerda que la STC
181/2000, de 29 de junio (FFJJ 8 'y 9), ha declarado que “ € sistema de baremacion legal
cuestionado no es contrario al art. 15 CE”. Por otra parte, indica que €l derecho alavida
y €l respeto ala dignidad de la persona no imponen preceptivamente el sefialamiento de
una pension vitalicia, pues también se cumplen estas exigencias con la determinacion de
una cantidad concreta de dinero que sea suficiente, como la sefialada en el baremo, y tal
como ha hecho la Seccién de la Audiencia Provincial de Oviedo. Por dltimo, considera
que debe desestimarse la referencia a la falta de inmediacion de la Audiencia Provincia
en la apreciacion de la prueba para valorar la pension vitalicia del menor Pablo José
Menéndez Gonzalez. A estos efectos sefidla que la acreditacion de unos gastos se reaiza
mediante la presentacion de facturas o presupuestos, que se aportan y unen a los autos,
de modo que respecto de la prueba documental e 6rgano judicia de instancia y de
apel acion tienen la mismainmediacion.

Por fin, e Ministerio Fiscal examina la queja relativa a la vulneracion del art.
24.1 CE. En primer lugar, considera que la argumentacion de la Sentencia de la
Audiencia Provincia de Oviedo —que niega el caracter meramente orientativo que los
recurrentes otorgan a sistema lega de vaoracion tasada de los dafios corporales
causados por accidente de circulacion y que afirma que las indemnizaciones
correspondientes han de gjustarse alos términos del Anexo de la Ley 30/1995 conforme
a su actualizacion de 1998, dado que €l siniestro se produjo ese afio— no puede tacharse
de irrazonable, arbitraria 0 errénea. En consecuencia, sefiala que la Audiencia no venia
obligada a justificar la bondad o adecuacion del criterio adoptado por la Ley, salvo en
aquellos supuestos en que se acrediten unos gastos efectivos que sean consecuencia
directa del accidente que deben ser necesariamente sufragados y que excedan de lo
previsto en las tablas.



En este sentido considera la exclusién de la pensién vitalicia concedida por €l
Juzgado de lo Penal a menor Pablo José Menéndez Gonzéalez, indicando que esta
exclusion es resultado de la aplicacion del baremo, 1o que ha llevado a la Audiencia
Provincial de Oviedo a conceder una indemnizacion diferente a la otorgada por el
Juzgado pero que responde a lo dispuesto en la Ley. No hay omisién de concepto
indemnizatorio ninguno, por 1o que no existe en este punto vulneracion del derecho ala
tutela judicial efectiva. En todo caso, se advierten diferencias en la valoracién concreta
gue se ha de dar a cada uno de los conceptos por los que se concede indemnizacion,
conforme a lo alegado y probado por las partes, pero esta actividad de valoracion es
propiade lalegalidad ordinaria.

A continuacion se refiere a la afirmacion contenida en la demanda de que “los
perjuicios sufridos (por los lesionados) durante esos dias de incapacidad son muy
superiores alos que concede €l baremo”. A este respecto indica el Ministerio Fiscal que,
dado que no se alegaron ni justificaron gastos extraordinarios 0 que excedan de la
cantidad sefiadlada en € baremo, nada puede reprocharse al criterio de la Sala de
proceder ala aplicacion de éste.

Acto seguido, procede a examinar las alegaciones concretas formuladas en la
demanda de amparo en relacion con los distintos |esionados:

- falta de aplicacion de factor de correccion a don César Gonzdlez Fernandez,
gue estima que la Audiencia resuelve razonadamente;

- fata de aplicacion de factores de correccion a nifio Pablo José Menéndez
Gonzdlez, de los que, por un lado, sefiala que no consta que fueran excluidos tacita o
inmotivadamente por la Audiencia y, por otro, indica que se trata de nuevas
pretensiones que implican valoracion de la prueba y seleccion e interpretacion de la
legalidad ordinaria, cuyo conocimiento esta vedado al Tribunal Constitucional;

- exclusion por la Audiencia de la indemnizacion concedida por el Juzgado de lo
Penal a dofia Maria del Carmen Ferndndez Gonzélez por el falecimiento de su nuera,
que el Ministerio Fiscal considera debidamente argumentada;

- controversia sobre la fecha respecto a la que debe cuantificarse el valor de las
indemnizaciones, y con relacion ala cual los demandantes de amparo han recibido una
respuesta que satisface el canon de interdiccion de la arbitrariedad, la irrazonabilidad y
el error patente.

El Ministerio Fiscal se refiere también a la cuestion de los intereses moratorios
que la Sentencia de instancia fijo en e 20 por 100 y que la Audiencia establecio
simplemente en el interés legal, habida cuenta de que la compariia de seguros habia
procedido a la consignacion del importe que, ala vista de lo actuado, procedia abonar a
los perjudicados. El Ministerio Fiscal sefidla que la demanda de amparo se limita a
alegar que las cantidades consignadas en su dia no guardan relacion de proporcionalidad
con lo que era debido, sin que exista una denuncia concreta de vulneracion de un
derecho fundamental. De todos modos, recuerda que la Audiencia realiz6 una
interpretacion del art. 576 LEC que no puede ser tachada de arbitraria o irrazonable,
pues se mantiene en el margen de |as interpretaciones habitual es de este precepto.



Finamente se refiere a la queja de vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva por haberse declarado de oficio las costas de laalzada. La demanda de amparo
argumenta a estos efectos que de los tres recursos de apelacion interpuestos, € recurso
del condenado don Roberto Vazquez Gonzalez fue desestimado totalmente, de lo que
deduce que se le debié condenar “a pago de 1/3 de las costas causadas en la alzada ...
omision ésta que perjudica directamente a esta parte y que, por tanto, vulnera el
principio de tutela judicia efectiva’. El Ministerio Fiscal sefiala que esta alegacion no
incluye ningun reproche concreto constitucionalmente atendible, pues sencillamente con
esta denuncia los demandantes de amparo se quejan de que podria haberse adoptado
otra resolucion que les fuera mas favorable. Ello no obstante, el Fiscal recuerda que €l
pronunciamiento sobre las costas de la Sentencia recurrida en amparo no se aparta de la
interpretacion usual sobre el particular.

9. Por providencia de 17 de noviembre 2005 se sefial 6 para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia21 del mismo mesy afio, diaen que seinicié € tramite que
hafinalizado en € diadelafecha

Il. Fundamentosjuridicos

1. Dos de los demandantes de amparo, dofia Mariadel Carmen Fernandez Gonza ez
y don César Gonzdlez Fernandez, y € hijo de la tercera demandante, € menor Pablo
Menéndez Gonzalez, sufrieron severas lesiones por la colision con € vehiculo en @ que
vigiaban del que conducia de una manera gravemente imprudente don Roberto Vézquez
Gonzélez. También a resultas de esta colision falecio dofia Maria Eli Martinez Amez,
cényuge de don César Gonzdez. La Sentencia del Juzgado de lo Pena nim. 2 de Gijon
118/2001, de 16 de abril, condend a conductor imprudente a la pena de cuatro afios de
prision y, en concepto de responsabilidad civil, a abono de diversas indemnizaciones a
todos los perjudicados por € delito, de las que habia de responder también de un modo
directo y subsidiario lacompafiia de seguros Allianz.

Estas indemnizaciones, que se detalan en los antecedentes de hecho, fueron
consi derablemente rebajadas por |a Sentencia de apel acién dictada por la Seccidn Séptima
de la Audiencia Provincia de Oviedo en aplicacion del baremo del anexo de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor. Contra esta
resolucion judicia se dirige lademanda de amparo, por considerarlalesiva de los derechos
alaiguadad (art. 14 CE), alaintegridad fisica (art. 15 CE) y alatutelajudicial efectiva
(art. 24.1 CE) de los recurrentes. Para sustentar la primera de las quejas se invoca una
Sentencia que se atribuye a mismo érgano judicia y en la que se habia otorgado a un
perjudicado por un accidente de tr&fico una renta vitalicia junto con e pago de una
cantidad por secuelas, indemnizacion mixta que ahora se le niega a menor Pablo
Menéndez. Esta supresidén de la renta vitalicia que habia concedido la Sentencia de
instancia supondria también una vulneracion de sus derechos a la integridad fisicay ala
tutela judicia efectiva. Este Ultimo derecho se habria conculcado también por otras
decisiones de la resolucién recurrida, entre otras razones, por su consideracion de que €
referido baremo tenia carécter vinculante. Tales decisiones son la cuantificacion de las
indemnizaciones derivadas de la incapacidad temporal y de las secuelas de don César
Gonzélez, dofiaMariadel Carmen Fernandez y del menor Pablo Menéndez, y la supresion
de la indemnizacién a la Sra. Fernandez por la muerte de su nuera, por una parte; y la



seleccion del baremo vigente en e momento del accidente, la supresion del interés
moratorio y la declaracion de oficio de las costas en la a zada, por otra.

El Ministerio Fiscal se opone a otorgamiento del amparo. Considera que no se
constata desigualdad en la aplicacién de la ley porque € término de comparacion que se
aporta es una Sentencia de otro érgano judicial. Tampoco se daria infraccion del art. 15
CE, porque ni se opone a mismo € sistema de baremacion legal cuestionado (STC
181/2000, de 29 de junio) ni desde tal perspectiva es insuficiente la cantidad otorgada a
menor, aungue no lo sea en forma de pension vitalicia Las vulneraciones de la tutela
judicia que se denuncian tampoco pueden ser acogidas porque ni se da omision de
concepto indemnizatorio alguno ni se aprecia que la cuantificacion de los mismos
responda a una interpretacion de la norma aplicable que sea irrazonable, arbitraria o
errénea, sin que, por lo demas, adolezcan de tales defectos las decisiones relativas a los
interesesy alas costas.

Con estas aegaciones convergen las de la compariia aseguradora Allianz, que
estima que la Sentencia impugnada es “plenamente acorde y respetuosa con la legalidad
vigente, razonable y razonada’, y que no solo “ha aplicado los baremos legales en
giercicio de la funcién revisora que le es propia’, sino que tal aplicacion “en modo
alguno ha privado del resarcimiento integro alos perjudicados’.

2. En la primera de las quegjas de la demanda se invoca como vulnerado el
derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley. Sustrato factico de la queja es, en €
entender de los recurrentes, que e mismo érgano judicial que ha dictado la Sentencia
que ahora se recurre habia dictado previamente otra en la que en un supuesto de dafios y
perjuicios derivados de un accidente de automovil habia confirmado la “indemnizacion
mixta’ que ahora revoca: una indemnizacion compuesta por una cantidad Unica por las
secuelas producidas y por una renta vitalicia. Esta resolucion de comparacion es la
Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincia de Oviedo 289/1999, de 5
de octubre, que actuaba como 6rgano unipersonal en grado de apelacion en un juicio de
faltas.

Segin una reiterada doctrina de este Tribunal, constituye un requisito
imprescindible para que pueda apreciarse una infraccion constitucional por desigual
aplicacion de la ley el de que la resolucién con la que se compara la resolucion
impugnada proceda del mismo 6rgano judicial, “entendiendo por tal, no sélo laidentidad
de Sala, sino también lade Seccidn, a entenderse éstas como 6érganos jurisdiccionales con
entidad diferenciada, suficiente para desvirtuar una supuesta desigualdad en la aplicacion
judicid delaley” (SSTC 111/2002, de 6 de mayo, FFJJ 2y 4, y 106/2003, de 2 de junio,
FJ2). Ta identidad no se daen € presente caso, pues como resulta patente son distintas las
Secciones que dictaron la Sentenciaimpugnada (Seccién Séptima) y la que se aporta como
término de comparacion (Seccion Tercera).

A ta conclusion no obsta, como pretende la demanda, € que los Magistrados que
dictaron la Sentencia impugnada pertenecieran originariamente ala Seccion Tercera de la
Audiencia Provincia y que sdlo integraran la Seccién Séptima en comision de servicio.
Con independencia del hecho de que la demanda no acredita tal pertenencia originaria,
debe recordarse a respecto que la comision de servicio, una de las medidas de refuerzo en
latitularidad de los 6rganos judiciaes previstas en los articulos 216 a 216 bis 4 de laLey
Orgéanica del Poder Judicial (LOPJ), integra funcionalmente en € 6rgano de destino alos



Jueces y Magistrados a los que se encomienda la comision, de forma que su actuacién en
el gercicio de la misma corresponde a organo judicid que estén reforzando (STC
193/1996, de 26 de noviembre, FJ 1). Sea como fuere, y a mayor abundamiento, procede
resefiar que la Sentencia aportada como término de comparacion habia sido dictada por un
unico Magistrado que no solo no es ninguno de los tres que firmo la resolucion ahora
impugnada, sSino que actuaba como Tribunal unipersonal, conforme alo establecido en €
art. 82.2 LOPJ, d tratarse de la apelacion de un juicio de fatas. Debe recordarse que este
hecho impediria “estimar que nos encontramos ante el mismo érgano judicial, pues s este
Tribunal ha declarado reiteradamente que las distintas Secciones de las Audiencias
Provincial es deben reputarse 6rganos judiciales diferentes alos efectos de laigualdad en la
aplicacion de la ley (SSTC 134/1991, 183/1991, 86/1992), por e mismo motivo ha de
sostenerse que cuando nos hallamos ante sentencias dictadas por Magistrados diferentes
que, aungue pertenecientes a una misma Audiencia 0 Seccion, actlian constituidos como
organos judiciales unipersonaes, no estamos ante e mismo érgano judicial a los efedos
del art. 14 CE pues, en otro caso, se veria afectadalaindependenciajudicid delos Juecesy
Magistrados que se reconoce en € art. 117.1 CE y que les somete Unicamente a imperio
delaley” (STC 46/1996, de 25 de marzo, FJ 5).

3. Mas que de una Unica segunda queja que tenga por contenido e derecho a la
tutela judicia efectiva, debe hablarse en rigor de un grupo de queas que cuestionan
diversas decisiones indemnizatorias desde la perspectiva indicada. De entre las mismas
conviene aln distinguir a efectos resolutorios aquellas decisiones que se refieren a la
cuantificacion directa de las indemnizaciones concedidas en apelacion a don César
Gonzélez y adofia Mariadd Carmen Fernandez en concepto de incapacidad temporal y de
secuelas, y aladenegacion de toda indemnizacin a esta Ultima recurrente por la muerte de
su nuera. Ningun problema de legitimacion activa plantea €l andlisis de estaquejay delas
demas que se refieren ala Sra. Ferndndez, pues si bien no figuraba como recurrente en la
demanda inicial de amparo, se sumé a la misma mediante un escrito tempestivo de
ampliacion de la demanda. No sucede o propio con la queja referida a la indemnizacion
recibida por dofia Maria Amez por la muerte de su hija, yaquelaSra. Amez no recurrié en
amparo y los que si 1o hicieron carecen de legitimacion para accionar sus derechos (por
todas, SSTC 83/1990, de 4 de mayo, FJ 4; 233/2005, de 26 de septiembre, FJ 9).

Antes de andizar cada una de las decisiones impugnadas procede una respuesta
previa a dos alegaciones comunes a la sustentacion de las tres quejas. La primera sostiene
el caracter no vinculante del baremo normativo aplicado —el del anexo de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a moto— y en ello sitda la
critica principal a las indemnizaciones acordadas por la Seccion Séptima de la Audiencia
Provincia de Oviedo, fundadas precisamente en o previsto en dicho baremo y en €
carécter obligado de su aplicacion. Tal critica carece derazén alaluz delo afirmadopor la
STC 181/2000, de 29 de junio, y reiterado posteriormente en muchas otras de nuestras
resoluciones. “€ sistema tasado o de baremo introducido por la cuestionada Ley 30/1995
vincula, como es lo propio de una disposicion con ese rango normativo, a los Jueces y
Tribunales en todo o que atafie ala apreciacion y determinacion, tanto en sede de proceso
civil como en los procesos penales, de las indemnizaciones que, en concepto de
responsabilidad civil, deban satisfacerse para reparar |0s dafios personalesirrogados en €
ambito de la circulacion de vehiculos a motor. Tal vinculacion se produce no solo en los
casos de responsabilidad civil por smple riesgo (responsabilidad cuas objetiva), sino
también cuando los dafios sean ocasionados por actuacion culposa 0 negligente del



conductor del vehiculo” (FJ 4; también, SSTC 9/2002, de 15 de enero, FJ 2; 102/2002, de
6 de mayo, FJ 4; 112/2003, de 16 de junio, FJ 4; 231/2005, de 26 de septiembre, FJ 4).

Asi, a contrario de lo pretendido en la demanda, sera precisamente la falta de
aplicaciéon del baremo del anexo de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor lo que podra suponer que la decison judicia
correspondiente sea arbitraria y comporte una vulneracion del derecho a la tutela judicia
efectiva de | os perjudicados en un accidente de circulacion o de | os responsables civiles del
mismo (STC 37/2001, de 12 de febrero, FJ 8). Més ala de este defecto constituciona de
tutela por falta de aplicacion del baremo, una resolucicn judicial que, como la ahora
impugnada, determine la responsabilidad civil derivada de un accidente de circulacion
podrainfringir € art. 24.1 CE s procede a dicha aplicacién pero no motivalamisma, o s
cabe apreciar que su motivacion o la aplicacion en si es arbitraria, manifiestamente
irrazonable o fruto de un error patente (SSTC 19/2002, de 28 de enero, FJ 4; 42/2003, de 3
de marzo, FJ 9; 112/2003, de 16 de junio, FJ 3; 222/2004, de 29 de noviembre, FJ 3;
230/2005, de 26 de septiembre, FJ 4).

Respecto a cualquiera de las posibles quejas por falta de tutela judicia resulta
evidente que objeto de nuestro juicio de amparo sélo puede serlo la resolucion judicia
impugnada alaque seimputatal defecto y no laresolucién previa que quede revocada por
aquélla. Esta precision es la segunda de las que anuncidbamos y se debe a que buena parte
de las degaciones de la demanda de amparo se dirigen a sostener la correccion juridica de
laprimerade las Sentencias (ladel Juzgado delo Pena anulada por la ahoraimpugnada en
lo concerniente a la responsabilidad civil) 0 su mayor correccién en comparacion con la
Sentencia de la Audiencia Provincia. Nuestra funcién como Tribunal de amparo se cifie a
enjuiciar s laresolucién judicia recurrida ha vulnerado |os derechos fundamental es que se
invocan, quedando a margen de la misma cuaquier otro andlisis juridico y cuaquier otra
decision judicia, que solo podra ser tenida en cuenta en la estricta medida en que sea
necesario para e andlisis de aquellas vulneracianes.

4. Laprimera de |as decisionesimpugnadas es |a referida al as indemnizaciones por
incapacidad tempora de don César Gonzalez, dofia Maria de Carmen Fernandez y del
menor Pablo Menéndez. La Audiencia Provincia la cuantifica en 218.950 pesetas para€l
primero “por los sesenta dias que permanecio impedido para sus ocupaciones habituales,
de los que siete permanecid hospitalizado”, sin que pueda establecerse “factor de
correccion, pues a pesar de constar en la causa su condicion de vendedor no acredita
perjuicios econdmicos’. A la Sra. Ferndndez le concede una indemnizacién de 996.852
pesetas “por 1os 269 dias que permaneci 6 impedida para sus ocupaciones habituales, de los
que 35 permanecio hospitaizada’. Laindemnizacion del menor Pablo Menéndez “porlos
365 dias que invirtid en la curacion de sus lesiones durante los que permanecio
hospitalizado” es de 2.689.320 ptas. La demanda sblo opone a estas indemnizaciones que
son inferiores a la cantidad diaria “de 9.000 pesetas que habitualmente vienen otorgando
nuestros Juzgados y Tribunales’ y que dicha cantidad deberia €l evarse a 15.000 ptas. en €
caso del menor, habida cuenta de que “los perjuicios sufridos durante esos dias de
incapacidad son muy superiores alos que concede el baremo, debiendo aplicarse por tanto,
debido a las circunstancias excepcionales concurrentes, los e ementos correctores del
apartado 1.7 del anexo”.

Es notorio que los demandantes recibieron en este punto latutela judicial ala que
tenian derecho, por mucho que la misma no se acomodara a sus pretensiones. A las



razones de la Sentencia de la falta de acreditacion factica de mayores perjuicios y de
aplicacion de la norma correspondiente, la demanda de amparo apenas opone una vaga
referencia a lo que suelen hacer otros érganos judiciales y, en € caso del menor, a unos
perjuicios que en absoluto precisa. No sobra sefialar que en e ambito en e que se enmarca
estaqueia, que es d de latablaV de baremo, hemos afirmado que “para que la tasacion
conforme a las previsiones contenidas en € apartado B) de latablaV del anexo delalLey
30/1995, a la hora de indemnizar a las victimas de accidentes de circulacion por las
lesiones productoras de incapacidad temporal, vulnere € derecho a la tutela judicia
efectiva reconocido en € art. 24.1 CE, es menester que ... en & oportuno proceso en que
se gercite la pretension resarcitoria, lafijacion del quantum indemnizatorio reclamado, en
funcion de las degaciones y de las pruebas practicadas en € juicio, se veaimpedida por la
estricta aplicacion del modulo legal ... de ta manera que se haga prevaecer este Ultimo
sobre e resultado cuantitativo superior procesalmente acreditado” (STC 156/2003, de 15
de septiembre, FJ 5). Nada han acreditado |os ahora reclamantes de su derecho alatutela,
por 1o que su queja carece de contenido constitucional.

La segunda queja se refiere a la indemnizacion por secuelas del Sr. Gonzéez,
cuantificada en 1.403.178 pesetas —por perjuicio estético valorado en cinco puntosy por
un sindrome depresivo postraumético valorado en ocho puntos, con un factor de
incremento del 10 por 100— y de la Sra. Fernandez, cuantificada en 1.300.855 pesetas —
por perjuicio estético valorado en cuatro puntos y por un sindrome depresivo
postraumético valorado en diez puntos, con un factor de incremento del 10 por 100. A la
explicacion judicia, que remite de nuevo alas previsiones normativasy, dentro de dllas, a
baremo, nada opone la demanda, que se limita a defender las indemnizaciones de mayor
cuantia concedidas por € Juzgado de lo Penal, “ précticamente gjustadas a baremo”. Esta
argumentacion se refiere asi solo a la correccion juridica de la resolucion previay es por
ello inexistente respecto a la resolucién objeto de la queja, de la que nada se adega en
cuento lesiva en este punto del derecho la tutela judicia efectiva de los demandantes.
Como reiteradamente hemos sostenido, “no corresponde a este Tribunal reconstruir de
oficio las demandas ni suplir las razones de las partes (entre otras muchas, SSTC 32/1999,
de 8 de marzo, FJ 5; 52/1999, de 12 de abril, FJ 4; 155/1999, de 14 de septiembre, FJ 1) al
ser una carga de quien impetra € amparo congtitucional, no solamente la de abrir la via
para que este Tribuna pueda pronunciarse, sino también la de proporcionar la
fundamentacion factica y juridica que razonablemente es de esperar y que se integra en el
deber de colaborar con lajusticiadd Tribunal Constitucional (STC 32/1999, FJ5; AATC
270/1999, de 16 de noviembre, FJ 2; 152/1999, de 14 dejunio, FJ1)” (STC 21/2001, de 29
de enero, FJ 3).

Esta misma objecidn debe hacerse a la tercera de las queas, ainente alafatade
indemnizacion a la Sra. Fernandez por la muerte de su nuera, motivada en la Sentencia
impugnada “por no tener el concepto de perjudicada por dicho evento a los efectos del
baremo, donde se establece tal concepto en atencion a categorias excluyentes’. No es
innecesario sefidar, en cualquier caso, més ala de la orfandad de argumentos de la
demanda en este punto, la irreprochabilidad constitucional de esta motivacion judicia
desde la perspectiva del art. 24.1 CE, que es la que se invoca en esta qugia. De este
precepto congtitucional “no se deduce que nadie deba recibir la consideracion de
perjudicado o de beneficiario de laindemnizacién, sino que lo que imponeel derecho ala
tutelajudicia efectiva es que quien ostente dicha condicidn por atribucion constitucional o
legal sea tutelado en esa condicién por los jueces’ (STC 190/2005, de 7 de julio, FJ 5;



también, SSTC 230/2005, de 26 de septiembre, FJ 4; 231/2005, de 26 de septiembre, FJ
10; 257/2005, de 24 de octubre, FJ 5; 274/2005, de 7 de noviembre, FJ 5).

5. También desde la perspectiva del derecho a latutela judicia efectiva se quejan
los recurrentes de que la Audiencia Provincia haya aplicado € baremo vigente en
momento del accidente en lugar del vigente en e momento de la Sentencia, de que no haya
elevado las indemnizaciones con € interés moratorio del 20 por 100, y de que no haya
impuesto una parte de las costas de la apelacion a autor del delito, cuyo recurso resultd
desestimado en su integridad. Como a continuacion se expondra, ninguna de estas tres
queas puede ser etimada. Las tres decisiones judiciales a las que se refieren son
decisones que satisfacen las exigencias del derecho a la tuteda judicid: se trata de
respuestas motivadas y fundadas en Derecho en las que no cabe apreciar arbitrariedad,
manifiesta irrazonabilidad o error patente. Es por elo por lo que la discrepancia que
manifiesta la demanda con respecto a su contenido no es Sno una discrepancia acerca del
modo en e que se han interpretado 10s preceptos en la que no esta en cuestion infraccion
algunadd art. 24.1 CE.

a) Esto es asi, en primer lugar, en relacion con la queja acercadel baremo aplicado.
La demanda entiende que debio serlo e vigente en e momento de la Sentenciay que ello
se inferiria de la mencion que hace € punto 3.1 del anexo de la Ley 30/1995 a que laedad
de referencia de las victimas, perjudicados y beneficiarios serd la del momento del
accidente. Afiade, sin aportacion de concreta resolucién alguna, que ésta es la
interpretacion que hacen los 6rganos judiciades. Por su parte, la Sentencia impugnada
sostiene su decison en que, aunque “no desconoce la existencia de resoluciones
contradictorias ... en materia de derecho intertemporal o transitorio en € Codigo Civil se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes ... postura que también se
sostiene por e Tribuna Supremo en Sentencia 23 de febrero de 2000 y se desprende de lo
declarado por € Tribuna Congtitucional en € fundamento juridico segundo de la
Sentencia de 29 de junio de 2000 ... pues las sucesivas modificaciones o actualizaciones
legales no van acompafadas de clausula expresa de retroactividad que pudiera servir de
base ala aplicacion de lanormativa vigente d momento de dictarse sentencia’ (FD 5).

No se trata de enjuiciar la razonabilidad de la interpretacion propuesta por la
demanda, ni de compararla con larealizada por la AudienciaProvincia, sino de andizar s
esta Ultima interpretacion esta motivada y s no es manifiestamente irrazonable. Ambas
cosas resultan evidentes. Como recuerda la propia resolucion, la STC 181/2000, de 29 de
junio, entendié td interpretacion como posible d afirmar la persistencia del objeto de la
cuestion de inconstitucionalidad que afectaba a la tabla V del baremo a pesar de sus
modificaciones posteriores (FJ 2).

b) Tampoco puede estimarse la queja atinente a la falta de aplicacion del recargo
del 20 por 100, afirmado por la Sentencia de instancia y negado por la de apelacion. En
realidad, de lo que setratabaerade caibrar g, alavistade los hechos, |asindemnizaciones
habian sido “satisfechas 0 consignadas ante € Juzgado competente en primera indancia
para conocer del proceso” y s la cantidad consignada era “suficiente” (Disposicién
adicional de Ley de uso y circulacién de vehiculos de motor), cosa que hace la Audiencia
Provincial de un modo razonado y no manifiestamente irrazonable o incurso en error
patente cuando refiere dos consignaciones de la compafhia de seguros realizadas en plazo y
“declaradas suficientes por € Juez instructor, sin queel hecho de que tal declaracion fuera



realizada una vez transcurrido dicho plazo pueda ser en modo alguno imputable a la
compafiay pudiera ser interpretado en su contra’ (FD 6).

¢) Tampoco se aprecia defecto alguno de tutela en la decision de declarar de oficio
las costas correspondientes a la apelacion y, por lo tanto, de no imponérselas en la
proporcion correspondiente a autor del delito, que habia interpuesto un recurso que fue
integramente desestimado. Como sefidla € Ministerio Fiscal, es la adoptada por la
Sentencia impugnada una interpretacion posible de la regulacion de la Ley de
enjuiciamiento criminal, que entiende que lamisma*“no sigue & principio del vencimiento
objetivo, Sino que otorga a los organos judiciales un ambito de apreciacion’, y que
usualmente se orienta a la declaracion de oficio en apelacién s no concurre temeridad o
malafe en los recurrentes.

6. Resta por anadlizar la quga referente a la indemnizacion concedida al menor
Pablo Menéndez por |as gravisimas lesiones permanentes consecuentes a la colison en e
caso enjuiciado. Procede recordar que € Juzgado de 1o Penal determiné las siguientes
indemnizaciones a favor del menor: 175.000.000 pesetas por las secuelas, una pension
vitaliciade 1.310.000 pesetas mensuales y otras 95.835 pesetas a mes por € lucro cesante.
La Sentencia de apelacidon sustituye esta decision por la siguiente: “por las secuelas
valoradas en 95 puntos la suma de 34.980.140 pesetas y por los factores de correccion
establecidos en la Tabla IV del referido Anexo las sumas de 42.105.600 pesetas por
tratarse de una persona afectada de secuelas permanentes que requieren la ayuda de otras
personas para redlizar las actividades mas esenciales de la vida diaria. Por dafios morales
complementarios en atencién ala secuelala de 10.526.400 pesetas. Lo que supone un total
de 90.301.460 pesetas a su favor”.

Esta queja de amparo ha exigido un andisis diferenciado de las restantes por
vulneracion del derecho alatutelajudicial efectiva porque alaperspectivade s ladecision
judicia esta fundada en Derecho (art. 24.1 CE) afiade la demanda la perspectiva de la
motivacion (art. 24.1 CE) y ladd derecho alaintegridad fisica (art. 15 CE). Respecto alo
primero reprocha a modo en e que se ha aplicado € baremo e que no haya apreciado la
satisfaccion de gastos médicos a la que se refiere €l punto 1.6 del anexo ni los factores de
correccién que posibilitaba el punto 1.7. Lafata de motivacion larefiere alas supresiones
tanto de las indemnizaciones por perjuicio estético, por invalidez absolutay por gastos de
adecuacion de lavivienday dd vehiculo, como ala de larenta vitaicia. Incidentalmente
criticatambién, en fin, lafalta de inmediacion del 6rgano judicial de apelacion en relacion
con €l materia probatorio que sirve de base para la determinacion de las indemnizaciones
gue se impugnan.

Se nos pide, pues, que analicemos las indemnizaciones concedidas desde las
perspectivas sustantivas que demarcan la tutela judicial efectiva, en cuanto adecuacion
basica a Derecho, y € derecho a la integridad fisica, vulnerable en la medida en que la
aplicacién automatica del baremo o una determinada interpretacion del mismo depare una
indemnizacion insuficiente en cuanto irrespetuosa de la dignidad que es inherente a ser
humano o injustificadamente excluyente de algin aspecto del mismo (SSTC 181/2000, de
29 de junio, FJ 9; 267/2000, de 13 de noviembre, FJ 4; 21/2001, de 29 de enero, FJ 3;
156/2003, de 15 de septiembre, FJ 4; 254/2005, de 11 de octubre, FJ 3). Este andisis
sustantivo debe venir precedido del andlisis formal relativo ala motivacion de la decision,
pues la hipotética estimacion de esta qugja comportaria precisamente la inexistencia de
datos suficientes parallevarlo a cabo.



7. Como paso previo ad andisis de las digtintas cuestiones que la demanda
considera inexplicadas procede recordar nuestra doctrina relativa a la motivacion de las
resoluciones judiciales como contenido del derecho a latutdla judicia efectiva (art. 24.1
CE). Asi, las SSTC 37/2001, de 12 de febrero (FJ 5), y 42/2003, de 3 de marzo (FJ 3), que
abordaban entre otras cuestiones la de la motivacion suficiente de decisiones de
indemni zaciOn por dafios y perjuicios causados en acci dentes de circul acion, sefial aban que
“la obligacién de motivar las Sentencias y Autos judiciales no es solo una obligacion
impuesta alos 6rganos judiciaes por € art. 120.3 CE, sino también, y principa mente, un
derecho de los intervinientes en € proceso que forma parte del derecho fundamental a la
tutela judicia efectiva proclamado por € art. 24.1 CE que Unicamente se satisface s la
resolucion judicia, de modo explicito o implicito, contiene los elementos de juicio
suficientes para que € destinatario y, eventualmente, |0s érganos encargados de revisar sus
decisiones puedan conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la
decision. Es por lo tanto —y sobre todo— una garantia esencid para € justiciable
mediante la cual es posible comprobar que la decisidon judicia es consecuencia de la
aplicacion razonada del ordenamiento juridico y no e fruto de la arbitrariedad. En
conclusién, una Sentencia que no dé respuesta a las cuestiones planteadas en el proceso, 0
de cuyo contenido no puedan extraerse cudes son las razones proximas 0 remotas que
justifican aguélla, es una decision judicial que no solo viola la Ley, sino que vulnera €
derecho a la tutdla judicia efectiva (por todas, SSTC 13/1987, de 5 de febrero, FJ 3;
56/1987, de 14 de mayo, FJ 3; 14/1991, de 28 de enero, FJ 2; 122/1991, de 3 de junio, FJ
2; 165/1993, de 18 de mayo, FJ 4; 122/1994, de 25 de abril, FJ 5; 5/1995, de 10 de enero,
FJ 3; 115/1996, de 25 de junio, FJ 2; 79/1996, de 20 de mayo, FJ 3; 50/1997, de 18 de
marzo, FJ 4; y 139/2000, de 29 de mayo, FJ4)”.

La doctrina anterior no comporta que a Juzgador e sea “exigible una determnada
extenson de la motivacion juridica, ni un razonamiento explicito exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la
cuestion sobre la que se pronuncia la decision judicia, por 1o que aun cuando nuestro
control no ha de limitarse a comprobar la existencia de motivacion, sino s la existente es
suficiente para consderar satisfecho tal derecho constitucional de las partes (SSTC
13/1987, FJ 3; 14/1991, FJ 2, y 122/1991, FJ 2), no debe llevarse mas dla de la
constatacion de s 1as resoluciones impugnadas, contempladas en e conjunto procesal del
que forman parte, esto es, en € contexto globa del proceso, permiten conocer que la
decision judicia es fruto de una interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico
reconocible, lo que exige valorar todas |as circunstancias concurrentes que singularizan €l
caso concreto, tanto las que estén presentes, implicita o explicitamente, en la propia
resolucion combatida como las que, no existiendo, constan en € proceso (SSTC 121/1991,
de 3 dejunio, FJ 2, y 122/1994, de 25 de abril, FJ 4)” (STC 37/2001, de 12 de febrero, FJ
6).

Entre las circunstancias a las que debe atenderse para evaluar la suficiencia de la
motivacion relevantes para e presente caso se encuentra, por una parte, e modo en € que
se haya producido € debate juridico o factico a que ladecision judicia responde, modo a
gue no es geno & que se trate de una revocacion de una decision judicia previa. Por otra
parte, debe atenderse, en su caso, alaexistenciade criterios vinculantes de interpretacion y
aplicacion en la propia normativa aplicada y, mas en general, € margen existente de
arbitrio judicid en tales tareas. En relacién concreta con la aplicacion de los criterios
legdes de determinacidon y cuantificacion de las indemnizaciones por los dafios y



perjuicios alas personas ocasi onados en accidentes circulacion, la STC 181/2000, de 29 de
junio, afirmaba gque la densidad normativa con la que se regula la materia no anula aquel
arbitrio, “puesto que corresponde a cada Juez o Tribunal verificar, con arreglo alo alegado
por las partes y o que hubiese resultado de la prueba practicada, la redidad del hecho
dafioso y la conducta e imputacion a agente causante del dafio, determinando su incidenda
en relacion con los dafios producidos;, asi como subsumir los hechos en las normas,
seleccionando e interpretando e Derecho de aplicacién a caso, 10 que supone, cuando
fuese pertinente, concretar los diversos indices y reglas tabulares que utilizara para €l

célculo de las indemnizaciones a que hubiese lugar, modulando su cuantia en funcion de su
estimacion acerca de la concurrencia 0 no de los distintos factores de correccion
legalmente establecidos, y, en definitiva, emitir los oportunos pronunciamientcs
resolviendo, conforme alaley, la controversia existente entre las partes, cuidandose, en su
caso, delagecucion del falo” (FJ19).

8. A laluz de lajurisprudencia anterior no se observa falta de motivacion ni en lo
referente ala exclusién de cuantia alguna por invalidez absolutadel propio menor, ni enlo
relativo a la supuesta falta de indemnizacién por los conceptos de adecuacion de vivienda
y vehiculo. En relacidn con lo primero, porque la escueta referencia de la Sentencia de
apelacion alosfactores de correccion de latabla |V daaentender que € correspondiente a
“las secuelas permanentes que requieren la ayuda de otras personas para redlizar las
actividades més esencidles de la vida diari@’, apreciado en su cuantia maxima, excluye €
de invalidez absoluta como progresién del mismo en términos de gravedad. El pago de
cantidades para la adecuacion de vivienda y vehiculo, por su parte, encuentra respuesta
afirmativa expresa respecto a “los desembol sos redlizados’, siquiera con remision para su
cuantificacion a “periodo de €gecucion de sentencia’. No se da asi la pretendida
denegacién inmotivada, puesto que no se produce yata denegacion.

9. Digtinta ha de ser nuestra apreciacion en relacion con las dos cuestiones
restantes, atinentes alaindemnizacion por perjuicio estético y alarentamensua vitalicia.

a) Laindemnizacion por perjuicio estético fue solicitada en su dia por la acusacion
particular que gercitaban los demandantes de amparo como un concepto que se
cuantificaba en 20 puntos y que se consignaba expresamente como independiente de las
otras secuel as, cuantificadas en 95 puntos. Ambos factores se incluian en laalegacion de la
peticion de 175.000.000 pesetas por secuelas, integramente concedida por la Sentencia de
instancia. Resulta obvio decir que los demandantes no recurrieron en apelacion esta
decision, plenamente satisfactoria para sus intereses, y que pidieron que se mantuviera
frente a unas objeciones de la compafiia de seguros apelante que en ninglh momento
aludian ala concreta cuestion del perjuicio estético. En esta situacion del debate juridico la
Sentencia de apelacion asigna expresamente una determinada cantidad por las secuelas
fisiol6gicas (la correspondiente alos 95 puntos), pero nada dice de la secuel as estéticas—
afirmadas implicitamente por una Sentencia recurrida cuya confirmacion en este punto se
interesaba—, sin que por o demas quepa entenderlas comprendidas en las fisioldgicas. La
regulacion entonces vigente consideraba que “[s]i ademas de las secuel as permanentes se
valora el perjuicio estético, los puntos por este concepto se sumaran aritméticamente alos
resultantes de las incapacidades permanentes’ (punto segundo del anexo alalLey deusoy
circulacion de vehiculos de motor; hoy se sigue estimando que € fisiologico y € estético
“constituyen conceptos perjudiciales diversos’, que “se han de valorar separadamente ...
suméndose las cantidades obtenidas a objeto de que su resultado integre e importe de la
indemnizacion basica por |esiones permanentes’ —reglas 2 y 3 delatabla VI del anexo al



texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos de motor). No hay pues motivacion a la supresién de la indemnizacion por
perjuicio estético.

b) Tampoco es posible constatar una motivacion suficiente de la supresion de la
renta vitalicia mensua que concedia la Sentencia de instancia. Esta renta se habia fijado,
segin la peticion de la acusacion particular, en 1.310.000 pesetas, “revalorizables
anua mente conforme al IPC fijado por € INE para€l afio inmediatamente anterior”. Dicha
peticion se sustentaba en dos estudios sobre las necesidades del menor evaluadas en
términos econdmicos que la Sentencia estimaba razonables. Consideraba para ello “1) e
derecho de la madre a cuidar a su hijo en su propio hogar y no tener que prescindir de su
compafia procediendo a su ingreso en un centro de los ofertados por la entidad
aseguradora gque solamente pueden ofertar cuidados paliativos, 2) € derecho de lamadrea
proporcionarle los mejores cuidados posibles y a intentar |a més minima recuperacion con
las técnicas hoy conocidas o las que puedan desarrollarse en e futuro, 3) laredidad actua
de lasituacion del nifio, que requiere atencion permanente para todos sus actos fisiol 6gicos
... 4) las escasas posibilidades, en e estado actual de la cienciamédica, de que la situacion
neurol 6gica del menor se reviertay asimismo | as posibilidades de supervivencia del menor
gue no son limitadas a unos afios determinados y ciertos, 5) la imposibilidad por elo de
que e menor pueda algun dia generar por si misSmo iNgresos para Ssu propio sustento y
atencion y lalimitacion profesional que para la madre supone la necesidad de atenderle, 6)
la necesidad emocional que la madre tiene de asegurar que en ausencia suya o de
familiares cercanos aguien sustituya los cuidados y atencion que requerird e nifio, y 7) la
posibilidad, incluso, de obtener en cualquier lugar tratamientos médicos que mejoren la
Stuacion del menor” (FJ4).

Aunqgue esta decision del Juzgado de 1o Penal fue recurrida por la compafiia de
seguros, que cuestionaba tanto su base legal como la acreditacion féctica de la cuantia, y
aungue a recurso se opusieron los demandantes de amparo, solicitando e mantenimiento
de larenta acordada por |a Sentencia de instancia, no se encuentra referencia alguna a este
concepto indemnizatorio en la Sentencia ahorarecurrida, por 10 que su supresién queda sin
motivacién expresa alguna. Queda alin la duda de s cabe encontrar en su fundamentacion
una razén implicita derivada de las propias normas legales que aplica. Esta razon podria
encontrarse s las mismas dispusieran la indemnizacion y la renta vitalicia como
dternativas, pues la propia existencia de la primera congtituiria una explicacion de la
exclusion de la segunda. Esto no es asi, sin embargo, ni lo era conforme a las normas
aplicadas, que disponen —y siguen disponiendo— que “[€]n cuaquier momento podra
convenirse o acordarse judiciamente la sustitucion total o parcial de la indemnizacion
fijada por la congtitucién de una renta vitalicia en favor del perjudicado” (regla 8 del punto
primero del anexo). Si la sugtitucion puede ser parcia es obvio que pueden darse
conjuntamente indemnizacion y renta, y asi pareci6 entenderlo la primera Sentencia. Sélo
s laindemnizacion fuera la méxima posible podria oponerse que no ha podido darse una
sustitucion parcial.

Esta hipotesis de laindemnizacién méxima ha quedado refutada por 1a ya afirmada
compatibilidad de una nueva indemnizacion por perjuicio estético. Mas ala de este dato
deben resefiarse otros datos que avalan la hipotesisinterpretativa de que en la aplicacion de
la tabla IV, a diferencia de lo que sucedia originariamente con la tabla V, no existen
siempre limites maximos. Asi, en primer término, es de sefidar que e punto 1.6 del anexo
preveia entonces —Y sigue previendo— que “[a]demés de | as indemnizaciones fijadas con



areglo a las tablas, se satisfaran en todo caso los gastos de asistencia médica y
hospitalaria’, y que precisamente podia entenderse a partir de la fundamentacion a
respecto de la Sentencia de instancia que parte de larenta vitalicia iba destinada a sufragar
tal tipo de gastos, pues no es descartable que la clase de secuelas del menor requieran no
solo cuidados permanentes, sino también asistencia médica y hospitaaria periddica o
permanente. De otra parte, procede también puntualizar que la propiatabla |V del baremo
incluia entonces —e incluye ahora— como criterio auténomo de vaoracion los
“elementos correctores del apartado primero.7 de este anexo” y que a td criterio no
corresponde como respecto del resto de criterios que componen la tabla IV una
cuantificacion maxima, en enteros 0 porcentges, Sino que este criterio se sefida f'sin
cuantificacién®. Por consiguiente, en la tabla IV resulta posible tener en cuenta como
criterios correctoresfsin cuantificacion’ y, por tanto, sin maximo, los criterios del apartado
1.7, que afirma que “la indemnizacién por los dafios psicofisicos se entiende en wu
acepcion integral de respeto o restauracion del derecho a la salud. Para asegurar la total
indemnidad de los dafios y perjuicios causados se tienen en cuenta, ademas, las
circunstancias economicas, incluidas las que afectan ala capacidad de trabajo y pérdida de
ingresos de la victima, las circunstancias familiares y personales y la posible existencia de
circunstancias excepcionales que puedan servir para la exacta vaoracion del dafio
causado”. En concreto describia—y describe— como elemento corrector deagravacion en
las indemnizaciones por lesiones permanentes “la produccion de invalideces
concurrentes’.

Estos datos normativos, unidos a la excepciona gravedad de las lesiones sufridas
por e menor Pablo Menéndez, impiden apreciar una motivacion implicita en la supresion
de la renta vitdicia que le habia asignado € Juzgado de lo Penal, pues ni lamismaes en
principio incompatible con las indemnizaciones acordadas ni 1o es en concreto por €
hecho de que haya que entender que estas indemni zaci ones sean las méaximas posibles.

10. La falta de motivacién de la privacion de la pension vitalicia a menor Pablo
José Menéndez Gonzalez degja sin objeto la a egacion de lademanda de que tal decision no
vino precedida de la necesaria garantia de inmediacion en rdacion con la prueba de su
sustrato féctico. Argumentan |0s recurrentes que esa pension o renta “iba destinada Unicay
exclusvamente a afrontar 1os gastos mensuaes que actuamente tiene y que fueron
acreditados convenientemente en € acto del juicio ora y apreciados por la Juzgadora
segun las reglas de la sana critica’. No sabemos, sin embargo, si 1a decision denegatoria de
laindemnizacion se debio ala fata de acreditacion de su causa, Unico supuesto en e que
podria haberse producido € defecto formd reprochado, o a su inviabilidad legal. En
cualquier caso no estd demas resefiar que, tal como sefiala en sus alegaciones € Fiscal, la
caba acreditacion de unos gastos se redliza mediante la presentacion de facturas o
presupuestos, que es prueba documentd, y que tales documentos deben estar aportados y
unidos a los autos, de modo que la misma inmediaci6n respecto a una prueba documental
tiene e Grgano que resuel ve en primerainstancia que € que resuelve en apel acion.

11. Como en las SSTC 6/2002, de 14 de enero, y 236/2005, de 26 de septiembre,
procede e otorgamiento del amparo solicitado en relacion con lafalta de motivacion delas
indemnizaciones concedidas por los dafios y perjuicios subsiguientes a un accidente de
tréfico. En e presente caso tal defecto de tutela se refiere ala supresion en apelacion de la
indemnizacion por perjuicio estético y de la renta vitalicia mensua solicitadas en su
momento Yy acordadas por la Sentencia de instancia, sin que respecto de la primera hubiera
siquiera impugnacion expresa en fase de apelacion y sin que respecto a ninguna de las dos



revele una razon suficiente de decidir la mera invocacién del baremo de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor y su caracter
vinculante. En la medida en que las decisiones carentes de motivacion puedan estar
imbricadas con otras que, referidas alas |esiones permanentes, si lastienen, procede anular
la Sentencia impugnada en lo que afecta a la determinacion de la indemnizacién a menor
Pablo Menéndez por las lesiones permanentes sufridas y retrotraer las actuaciones a
momento previo a dictado de la misma para que la Seccion Séptima de la Audiencia
Provincia de Oviedo proceda con plenitud de jurisdiccion adictar unanuevaresolucion en
este punto respetuosa con e derecho alatutelajudicial efectivade los recurrentes.

FALLO

En atencion atodo |o expuesto, € Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por dofia Maria del Carmen Gonzd ez
Ferndndez, don César Gonzdlez Fernandez y dofia Carmen Fernandez Gonzalez y, en su
virtud:

1° Reconocer su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin
indefension, en su vertiente de derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
(art. 24.1 CE).

2° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Audiencia Provincia de Oviedo
(Seccion Séptima — Comision de Servicio) 122/2001, de 26 de octubre, en € extremo
relativo a la indemnizacion por lesiones permanentes a favor del menor Pablo José
Menéndez Gonzélez.

3° Retrotrager las actuaciones al momento anterior a dictar Sentencia, para que la
Audiencia Provincial de Oviedo dicte nueva Sentencia en la que se respete e derecho
fundamental lesionado en € extremo relativo a la indemnizacion por lesiones
permanentes afavor del menor Pablo José Menéndez Gonzdlez.

Publiquese esta Sentenciaen € “Boletin Oficia del Estado”.

Dadaen Madrid, adiecisés de enero de dos mil sais.



