SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 9 de marzo de 201%)(

«Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicialreateria
civil— Reglamento (UE) n.° 1215/2012 — Ambito gwieacion
temporal y material — Materia civil y mercantil <+deéedimiento de
ejecucion forzosa que tiene por objeto el cobrarderédito de
aparcamiento publico impagado — Inclusién — Conzelat “érgano
jurisdiccional” — Notario que emite un mandamied&ejecucion en
virtud de un “documento auténtico”»

En el asunto C-551/15,

que tiene por objeto una peticion de decision piejal planteada,
con arreglo al articulo 267 TFUE, por el &@yski sud u Puli-Pola
(Tribunal Municipal de Pula, Croacia), medianteotesion de 20 de

octubre de 2015, recibida en el Tribunal de JusBti23 de octubre de
2015, en el procedimiento entre

Pula Parking d.o.o.
y
Sven Klaus Tederahn
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. M. lleSi Presidente de Sala, y la Sra. A. Prechal,
el Sr. A. Rosas, la Sra. C. Toader (Ponente) yreESlarasinas,
Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;
Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autmdebrada la
vista el 14 de julio de 2016;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Pula Parking d.o.o., poSles. M. Kuzmanovi
y S.L. Pacheco-Vinkoyj odvjetnici;

- en nombre del Sr. Tederahn, por el SEdfravec, odvjetnik;

- en nombre del Gobierno croata, por la
Sra. A. Metelko-Zgomigi en calidad de agente;



- en nombre del Gobierno aleméan, por loss.SreHenze y
M. Hellmann, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno suizo, por el SrSkhéll, en calidad
de agente;

- en nombre de la Comision Europea, poiSkas. C. Cattabriga
y S. Jémenica y el Sr. M. Wilderspin, en calidad de agente

oidas las conclusiones del Abogado General, pradasten audiencia
publica el 27 de octubre de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tigmar objeto la interpretacion
del Reglamento (UE) n.°1215/2012 del Parlamentmiao y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo admpetencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resmbnes judiciales en
materia civil y mercantil (DO 2012, L 351, p. 1).

Esta peticion se ha presentado en el xtintee un procedimiento de
ejecucion forzosa entre Pula Parking d.o.o. y elS8en Klaus
Tederahn, en relacion con una demanda de cobrandzéadito de
aparcamiento publico impagado.

Marco juridico

Derecho de la Unién

El Reglamento n.°1215/2012 tiene comoddnmento juridico el
articulo 67 TFUE, apartado 4, y el articulo 81 TEU#partado 2,
letras a), ) y e).

Los considerandos 3, 4, 10, 26 y 34 dgjld&eento n.° 1215/2012
tienen el siguiente tenor:

«(3) La Unidén se ha fijado el objetivo de nean@r y desarrollar un
espacio de libertad, de seguridad y de justicidreentros
medios facilitando el acceso a la justicia, enipaldr gracias al
principio de reconocimiento mutuo de las resoluesojudiciales
y extrajudiciales en materia civil. [...]

(4) Ciertas diferencias en las normas nacemabbre competencia
judicial y reconocimiento de las resoluciones jiadés hacen
mas dificil el buen funcionamiento del mercado riote Son
indispensables, por consiguiente, disposicionedantzllas que
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se unifiquen las normas sobre conflictos de jucdn en
materia civil y mercantil, y se garanticen un remomiento y
una ejecuciéon rapidos y simples de las resolucigudisiales
dictadas en un Estado miembro.

[.]

(10) El ambito de aplicacion material del pregs Reglamento
debe abarcar lo esencial de las materias civil camsil, salvo
determinadas materias claramente determinadas [...]

[.]

(26) La confianza reciproca en la administmaaie justicia dentro
de la Unién justifica el principio de que las resmbnes
judiciales dictadas en un Estado miembro sean ceides en
todos los Estados miembros sin necesidad de procadd
especial alguno. Ademas, la voluntad de reducttuiacion y
los costes de los litigios transfronterizos juséifla supresion de
la declaracion de fuerza ejecutiva previa a laugj@n en el
Estado miembro requerido. Como consecuencia de, ello
cualquier resolucion dictada por un organo jurisidical de un
Estado miembro debe ser tratada como si se hutbieiedo en
el Estado miembro requerido.

[.]

(34) Procede garantizar la continuidad ent@omvenio [de 27 de
septiembre de 1968, relativo a la competencia jaidic a la
ejecucion de resoluciones judiciales en materidé giknercantil
(DO 1972, L 299, p. 32; EE01/01, p. 186)], el Ragento
(CE) n.° 44/2001 [del Consejo, de 22 de diciembze2600,
relativo a la competencia judicial, el reconocindery la
ejecucion de resoluciones judiciales en matenal gimercantil
(DO 2001, L 12, p. 1)] y el presente Reglamenttal &fecto, es
oportuno establecer disposiciones transitorias. rh&ésma
continuidad debe aplicarse por lo que respectarddgretacion
del Convenio [de 27 de septiembre de 1968, reladvia
competencia judicial y a la ejecucion de resoluesojudiciales
en materia civil y mercantil] y de los Reglamenipse lo
sustituyen por el Tribunal de Justicia de la Uriihmopea.»

El capitulo | del Reglamento n.° 1215/2C titula «Ambito de
aplicacion y definiciones». Incluye el articulo dpartado 1, que
dispone lo siguiente:

«El presente Reglamento se aplicara en materibycercantil, con
independencia de la naturaleza del o6rgano jurismiet No se
aplicara, en particular, a las materias fiscal, andua ni



administrativa, ni a la responsabilidad del Estgao acciones u
omisiones en el ejercicio de su autoridactd iure imperij.»

A tenor del articulo 2 de este Reglamento:
«A efectos del presente Reglamento, se entendera po

a) “resolucion”: cualquier decision adoptadar pun o6rgano
jurisdiccional de un Estado miembro, con indepenidede la
denominacion que reciba, tal como auto, sentepecidencia
o mandamiento de ejecucién, asi como el acto paual el
secretario judicial liquide las costas del proceso.

[...]»
El articulo 3 de dicho Reglamento tiensigliiente tenor:

«A efectos del presente Reglamento tendran la dersiion de
“Organos jurisdiccionales” las siguientes autorggcen la medida en
que tengan competencia en asuntos incluidos enndlit@ de

aplicacion del presente Reglamento:

a) en Hungria, en los procedimientos abrewadelativos a
requerimientos de pagdfizetési meghagyasos eljajaslos
notarios kdzjegyzj

b) en Suecia, en los procedimientos abreviadelativos a
requerimientos de pagddtalningsforelaggandey asistencia
(handréackning, el servicio de cobro  ejecutivo
(Kronofogdemyndighetégm»

El articulo 66 del mismo Reglamento estedl

«1. Las disposiciones del presente Reglamentamente seran
aplicables a las acciones judiciales ejercitadaarér del 10 de enero
de 2015, a los documentos publicos formalizadosegistrados
oficialmente como tales a partir de esa fecha, Igsatransacciones
judiciales aprobadas o celebradas a partir de dextie.

2.  No obstante lo dispuesto en el articuloeB@®Reglamento (CE)
n.° 44/2001 continuara aplicandose a las resolasialictadas a raiz
de acciones judiciales ejercitadas antes del 1€ndeo de 2015, a los
documentos publicos formalizados o registradosiadfitente como

tales antes de dicha fecha y a las transacciodesgles aprobadas o
celebradas antes de dicha fecha, que se hallardaslen el ambito
de aplicacién del presente Reglamento.»

Derecho croata
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El articulo 31 de la Ovrdni zakon (Ley r&lejecucion forzosa,
Narodne novingbr. 112/12, 25/13 y 93/14) establece:

«1l)  Con arreglo a la presente Ley, seran deatms auténticos las
facturas, [...] los extractos de libros contabléss documentos
privados legalizados o cualquier documento queossidere que es
un documento oficial en virtud de normativas edpaEd. Se
considerara que el calculo de intereses tambiéstitaye una factura.

2) Los documentos auténticos tendran carégeeutivo si en ellos
figuran la identidad del acreedor y del deudonl®éto, la naturaleza,
el alcance y la fecha de exigibilidad de la obligagecuniaria.

3) Ademas de la informacion a que hace rebtéseal apartado 2
del presente articulo, las facturas enviadas eopassfisicas que no
ejerzan una actividad registrada deberan indicdeadlor que, en caso
de incumplimiento de la obligacion pecuniaria veacgiel acreedor
podra solicitar la ejecucién forzosa en virtud de documento

autentico.

[...]»

Segun el articulo 278 de la Ley sobre gjécuforzosa, los notarios
resolveran sobre las solicitudes de ejecucion lassad documentos
auténticos.

De conformidad con el articulo 279, aparsadl y 3, de dicha Ley,
serd competente territorialmente para pronunciagge materia
ejecutiva el notario con domicilio en la demarcaciterritorial
(regional) del domicilio o sede del ejecutado. egliarticulo 38 de
la misma Ley, esa competencia territorial es excusSi la solicitud
de ejecucion se presentase a un notario que noca®petente
territorialmente, el érgano jurisdiccional desestiéntal solicitud.

Con arreglo al articulo 282, apartado 3didba Ley, el notario ante
el que se formule dentro de plazo una oposiciénisidi® y motivada
contra un mandamiento de ejecucion emitido por &atesmitira el
expediente para su evaluacion al 6rgano jurisdiedi@ompetente,
que adoptara una resolucién sobre dicha oposicgicotiformidad
con los articulos 57 y 58 de la misma Ley.

El articulo 283, apartado 1, de la mismwg tlispone que el notario
incluira, a peticion del solicitante, la formulaeyitoria en una copia
del mandamiento de ejecucion que haya emitidorsiure plazo de
ocho dias a partir de la expiracién del plazo fpanaular oposicion,
ésta no se formula.

Segun el articulo 58, apartado 3, de laddadye ejecucion forzosa, el
tribunal al que se haya transmitido el expedieelentatndamiento de
ejecucion que haya sido objeto de oposicion semapetente para
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anular dicho mandamiento en la medida en que ordeegcucion y
para anular las medidas adoptadas y el procedimieseguira
tramitdndose segun las normas aplicables en caspat@cion a un
requerimiento de pago.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Pula Parking, sociedad perteneciente ahfayaiento de la ciudad de
Pula (Croacia), se encarga, en virtud de un deddtalcalde de esa
localidad, de 16 de diciembre de 2009, en su vensiodificada el 11
de febrero de 2015, de la gestion, vigilancia, ew@nmiento y
limpieza de los aparcamientos publicos de pagoicteadocalidad,
percibe la tasa de estacionamiento y realiza tdraas conexas.

El 8 de septiembre de 2010, el Sr. Tederatomiciliado en
Alemania, estaciond su vehiculo en un aparcamigfidico de pago
de la ciudad de Pula. Pula Parking expidi6é al 8deFahn un tique de
estacionamiento.

De conformidad con el contrato de estacreato suscrito como
consecuencia de la expedicion del mencionado tigjusr. Tederahn
estaba obligado a pagar el importe de dicho tiquel plazo de ocho
dias desde su fecha de emision, plazo a particwdglse devengaban
intereses de demora.

Al no haber abonado el Sr. Tederahn latidasdes adeudadas en el
plazo fijado, Pula Parking presenté, el 27 de febde 2015, ante un
notario con despacho en Pula, una solicitud deueij@c forzosa en
virtud de un «documento auténtico», con arreglarétulo 278 de la
Ley sobre ejecucion forzosa.

El «documento auténtico» presentado pom FRérking era un
extracto legalizado de sus libros contables seyénad, a la vista de
la factura de 8 de septiembre de 2010, el 16 deesape de 2010 era
exigible un importe de 100 kunas croatas (HRK) ub® euros).

Basandose en ese documento, el notariobeumtmandamiento de
ejecucion el 25 de marzo de 2015.

Al haber formulado el Sr. Tederahn oposi@déese mandamiento de
ejecucion el 21 de abril de 2015, el asunto fueitr@mal Ogtinski
sud u Puli-Pola (Tribunal Municipal de Pula, Cr@dgcicon arreglo al
articulo 282, apartado 3, de la Ley sobre ejecuftitrosa.

En su oposicion, el Sr. Tederahn formulénuotivo basado en la
incompetencia material y territorial del notario eqemitio el
mandamiento de ejecucion de 25 de marzo de 20&Bardo que
dicho notario no era competente para dictar taldaanento en virtud
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de un «documento auténtico» de 2010 contra un maicademan o un
nacional de cualquier otro Estado miembro de lakini

En estas circunstancias, el¢i@pki sud u Puli-Pola (Tribunal
Municipal de Pula) decidié suspender el proceditoignplantear al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciaigsisntes:

«1l) ¢Teniendo en cuenta la naturaleza jurideedas relaciones
entre las partes del litigio, es aplicable al ca®oautos el
Reglamento n.° 1215/20127

2) ¢ElI Reglamento n.° 1215/2012 se refieee@impetencia de los
notarios en la Republica de Croacia?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre el ambito de aplicacibn temporal del Reglame
n.° 1215/2012

Puesto que el Sr. Tederahn alego la iraplidad ratione temporis
del Reglamento n.° 1215/2012 como consecuencia aelébracion
del contrato relativo al uso del aparcamiento cotereoridad a la
adhesion de la Republica de Croacia a la Unién¢retamente, el 1
de julio de 2013, debe recordarse que el Acta tesadn de un nuevo
Estado miembro se basa fundamentalmente en eipdrgeneral de
la aplicacion inmediata de la totalidad de las akspones del
Derecho de la Union a dicho Estado, no admitiéendosepciones
mas que en la medida en que estén expresamenistggepor las
disposiciones transitorias (sentencia de 28 del atei 2009,
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, apartado 33).

Por lo que respecta, mas concretamente, Raglamento
n.° 1215/2012, procede recordar que, de conformidadsu articulo
66, apartado 1, este Reglamento solamente seréalalpli a las
acciones judiciales ejercitadas a partir del 1@ulero de 2015, a los
documentos publicos formalizados o registradosiadficente como
tales a partir de esa fecha y a las transaccionksgles aprobadas o
celebradas a partir de dicha fecha.

En el caso de autos, aunque el objetoitagblprincipal es el cobro
de un crédito de estacionamiento impagado, devengadvirtud de
un contrato celebrado antes de la adhesion dedétilea de Croacia
a la Unidn, el procedimiento de ejecucion forzosanio el 27 de
febrero de 2015, una vez entrado en vigor el Reghhmn
n.c 1215/2012, y el tribunal remitente conocio litedio principal el
21 de abril de 2015, de modo que una accion cornornaovertida en
el litigio principal esta comprendida en el ambde aplicacién
temporal de dicho Reglamento.
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Como puso de manifiesto el Abogado Gerenadl punto 33 de sus
conclusiones, por lo demas, es habitual que lauej@s de deudas
vencidas esté sujeta a las normas procesales efgentel momento
en gue se ejercita la accion y no a las normasigor cuando se
celebro el contrato original.

La conclusién que figura en el apartadad@8a presente sentencia
viene corroborada también por la jurisprudencia @ebunal de
Justicia recaida durante la vigencia del Converi@dde septiembre
de 1968 relativo a la competencia judicial y a Jacecion de
resoluciones judiciales en materia civil y merdamtiya continuidad
es preciso garantizar, como resulta del consideraBd del
Reglamento n.° 1215/2012, por lo que respectairgdgoretacion del
articulo 66, apartado 1, de dicho Reglamento, séguual la Unica
condicion necesaria y suficiente para que el régirdel citado
Reglamento se aplique a los litigios referentesas felaciones
juridicas nacidas antes de la fecha de su entnadager es que la
accion judicial se haya ejercitado después de dietlaa (véase, en
este sentido, la sentencia de 13 de noviembre @8, ®anicentral,
25/79, EU:C:1979:255, apartado 6).

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestién prejudicialtrieunal remitente pide
sustancialmente que se dilucide, si el articuloagartado 1, del
Reglamento n.° 1215/2012 debe interpretarse eangéids de que un
procedimiento de ejecuciéon forzosa instado por wwiedad
propiedad de una entidad local contra una persisia fdomiciliada
en otro Estado miembro para el cobro de un crédijpagado de
estacionamiento en un aparcamiento publico, cuydocion fue
encomendada a esa sociedad por dicha entidad éstaljncluido en
el ambito de aplicacion de ese Reglamento.

Pula Parking, los Gobiernos croata y syiza Comision Europea
estan de acuerdo, en esencia, en reconocer natucad, con arreglo
al articulo 1, apartado 1, del Reglamento n.° 1218/, a la relacion
juridica en el litigio principal.

Con caracter preliminar, puesto que el &aghto n.° 1215/2012
sustituye en lo sucesivo al Reglamento n.° 44/2pfdcede recordar
que la interpretacion por el Tribunal de Justi@dasd disposiciones de
este ultimo Reglamento es igualmente valida par&keglamento
n.° 1215/2012 cuando las disposiciones de ambdsuimsntos del
Derecho de la Union puedan calificarse de equitede(sentencia de
16 de noviembre de 2016, Schmidt, C-417/15, EU:08288B1,
apartado 26 y jurisprudencia citada).

A este respecto, como resulta del articlloapartado 1, del
Reglamento n.° 1215/2012, que reproduce los tésrded articulo 1,
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apartado 1, del Reglamento n.° 44/2001, el amidtamicacién del
Reglamento n.° 1215/2012 se refiere a la «matesilayanercantil».

Segun reiterada jurisprudencia del Tribw®lusticia, con miras a
garantizar, en la medida de lo posible, la igualéuniformidad de
los derechos y obligaciones que resultan del ciRéglamento para
los Estados miembros y las personas interesad@sbeointerpretar el
concepto «materia civil y mercantil» como una mezmision al
Derecho interno de uno u otro de los Estados sdeles. Hay que
considerar dicho concepto un concepto autébnomo, dplee ser
interpretado refiriéndose, por una parte, a logtolgs y al sistema
del propio Reglamento y, por otra, a los principgenerales que se
deducen de todos los sistemas juridicos nacior(@ksse, en este
sentido, la sentencia de 22 de octubre de 2015néxaimgsbedrijf
Aertssen y Aertssen Terrassements, C-523/14, EUQiG:222,
apartado 29 y jurisprudencia citada).

Para determinar si una materia esta cordml@ren el ambito de
aplicacion del Reglamento n.°1215/2012 procedentiiitwar la
relacion juridica existente entre las partes elitigio y examinar la
fundamentacion y las modalidades de ejercicio deetadn entablada
(véanse, en este sentido, las sentencias de drildea2013, Sapir y
otros, C-645/11, EU:C:2013:228, apartado 34, y 2leld septiembre
de 2013, Sunico y otros, C-49/12, EU:C:2013:54&ytaplo 35).

En el caso de autos, como puso también atéfiesto el Abogado
General en los puntos 49 a 51 de sus conclusidaegestion del
aparcamiento publico y la percepcion de las tasassthcionamiento
constituyen una actuacion de interés local quazeedtula Parking,
empresa propiedad del Ayuntamiento de Pula. Naabstaunque las
facultades de Pula Parking le han sido conferideisup acto de una
autoridad publica, ni la determinacién del créditoestacionamiento
impagado —de naturaleza contractual— ni la accena gobrarlo —
gue tiene por finalidad salvaguardar interesesagos y que se rige
por las disposiciones nacionales de Derecho comlicables en las
relaciones entre los particulares— parecen requriejercicio de
prerrogativas de poder publico por parte del Ayonigato de Pula o
de Pula Parking.

A este respecto, parece resultar de lardentacién con que cuenta
el Tribunal de Justicia —extremo que, no obstaet@yesponde
comprobar al tribunal remitente— que el créditoedeacionamiento
reclamado por Pula Parking ni va acompafiado deicsa® que
puedan considerarse derivadas del ejercicio dekemgadblico ni
reviste caracter punitivo, sino que constituye, pamto, la mera
contrapartida de la prestacion de un servicio.

Por otra parte, tampoco parece que, alegatr un tique de
aparcamiento a los interesados, Pula Parking exgidau favor un
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titulo ejecutivo, sustrayéndose a las normas dedbercomun, puesto
que en virtud de esa entrega Pula Parking tienglsmente la
posibilidad —lo mismo que el titular de una factarae valerse de
un documento auténtico que le permita eventualmemtear un

procedimiento de conformidad con lo dispuesto erLég sobre

ejecucion forzosa (véase, en este sentido, la re@atale 12 de
septiembre de 2013, Sunico y otros, C-49/12, EWC3545,

apartado 39).

De ello resulta que la relacion juridicastente entre Pula Parking y
el Sr. Tederahn debe calificarse, en principioyalaciéon juridica de
Derecho privado y estd comprendida por ello en aglcepto de
«materia civil y mercantil» a efectos del Reglarmen? 1215/2012.

A la luz de todas las consideraciones mmésy, procede responder a
la primera cuestion prejudicial que el articulo apartado 1, del
Reglamento n.° 1215/2012 debe interpretarse eangéids de que un
procedimiento de ejecuciéon forzosa instado por wmiedad
propiedad de una entidad local contra una persisia fdomiciliada
en otro Estado miembro para cobrar un crédito imgagde
estacionamiento en un aparcamiento publico, cuydocion fue
encomendada a esa sociedad por dicha entidad tpeaho presenta
caracter sancionador alguno y que constituye, enbica la mera
contrapartida de la prestaciéon de un servicio, @stéuido en el
ambito de aplicacion de ese Reglamento.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante la segunda cuestion prejudicidl,trbbunal remitente
pregunta, en esencia, si el Reglamento n.°1218/20&be
interpretarse en el sentido de que, en Croacia,ntgarios estan
comprendidos en el concepto de «drgano jurisdietion efectos de
dicho Reglamento, cuando actdan en el marco compateque les
atribuye el Derecho nacional en los procedimierdes ejecucion
forzosa en virtud de un «documento auténticox.

Pula Parking y el Gobierno croata consideyae, a los efectos del
Reglamento n.°1215/2012, hay que dar al términogaxd
jurisdiccional» un sentido amplio, que abarque @lo & los érganos
jurisdiccionales, en sentido estricto, que ejeritgrtiones judiciales,
sino también a los notarios. La Comision Europedos demas
interesados mencionados en el articulo 23 deld#estdel Tribunal de
Justicia de la Unién Europea que presentaron odsienes, con
excepcion del Gobierno suizo, que no se pronuntiaespecto,
estiman que, sin perjuicio de la modificacion dehdi Reglamento,
los notarios en Croacia no pueden asimilarse a nésja
jurisdiccionales, en el sentido del mismo Reglamergn los
procedimientos de ejecucion en virtud de un «docuonauténtico».
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Como resulta de jurisprudencia reiteradalrdbunal de Justicia, en
defecto de remision al Derecho de los Estados migsnblas
disposiciones del Reglamento n.°1215/2012 debdarpretarse
autonomamente, teniendo en cuenta el sistema gielosrabjetivos y
la génesis de dicho instrumento del Derecho den@rU(véase, en
este sentido, la sentencia de 7 de julio de 20¥8zig, C-222/15,
EU:C:2016:525, apartado 29 y jurisprudencia citada)

Por lo que respecta al sistema generdReglamento n.° 1215/2012,
procede indicar que dicho Reglamento hace refaaeera varias
ocasiones a los conceptos de «organo jurisdiccipraibompetencia»
0 «acciones judiciales», aunque sin definir tatexceptos.

Asi, el titulo del Reglamento n.°1215/20%2 refiere a la
«competencia judicial» y su articulo 66, relativolaa aplicacion
ratione temporisde dicho Reglamento, precisa, en su apartado€l, qu
el Reglamento solamente serd aplicable a las dsiqudiciales»
ejercitadas a partir del 10 de enero de 2015.

En su capitulo I, titulado «Ambito de apion y definiciones», el
articulo 1, punto 1, del Reglamento n.° 1215/204taldece que el
mismo se aplicara en materia civil y mercantil sutependencia de la
naturaleza del organo jurisdiccional. El articulo d& dicho
Reglamento define el concepto de «resolucion» eerfido de que
designa cualquier decision adoptada por un organsdjccional de
un Estado miembro, con independencia de la denemimaque
reciba.

El articulo 3 del mismo Reglamento indiatas autoridades que, en
la medida en que tengan competencia en asuntogidos| en el
ambito de aplicacion de dicho Reglamento, seransideradas
organos jurisdiccionales, a saber, en Hungria,osrptocedimientos
abreviados relativos a requerimientos de pago,nsrios, y en
Suecia, en los procedimientos abreviados relatavosquerimientos
de pago y a asistencia, los servicios de cobratyec Al referirse el
mencionado articulo especificamente a las autcglade relaciona,
los notarios en Croacia no estan incluidos en 8lirEelevante al
respecto que el Reglamento n.° 1215/2012 fueratadiopel 12 de
diciembre de 2012, antes de la adhesion de la Repl® Croacia a
la Union, y que las adaptaciones técnicas del aceéevla Union se
refirieran Unicamente a los actos juridicos de ta6b adoptados y
publicados en eDiario Oficial de la Union Europeantes del 1 de
julio de 2012.

Por otra parte, en lo que respecta a lasidnes de los notarios, el
Tribunal de Justicia ha sefalado reiteradamentexiatencia de
diferencias fundamentales entre las funciones ipldE y las
funciones notariales (véanse, en este sentidgeiatencias de 24 de
mayo de 2011, Comision/Austria, C-53/08, EU:C:23388; apartado
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103; de 1 de octubre de 2015, ERSTE Bank Hungar$2/C4,
EU:C:2015:637, apartado 47, y de 1 de febrero dd7.20
Comision/Hungria, C-392/15, EU:C:2017:73, apartatib).

Procede hacer constar también que, a ddiexepor ejemplo, del
Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Eurgpesel Consejo,
de 4 de julio de 2012, relativo a la competen@alely aplicable, el
reconocimiento y la ejecucion de las resolucionda, aceptacion y la
ejecucion de los documentos publicos en matersudesionesortis
causay a la creacion de un certificado sucesorio ewqpO 2012,
L 201, p. 107), cuyo articulo 3, apartado 2, peedase el término
«tribunal», a efectos de dicho Reglamento, inclui@ solo los
organos judiciales, sino también todas las demdsridades con
competencias en esta materia que ejerzan funcjongdiccionales y
que cumplan determinados requisitos que esa misis@EoSIcION
relaciona, el Reglamento n.°1215/2012 no incluygaguna
disposicion general dotada de tal efecto.

Por consiguiente, como se ha recordadol eapatado 42 de la
presente sentencia, en el presente litigio es gwedeterminar el
concepto de «oOrgano jurisdiccional» a la luz de tigetivos
perseguidos por el Reglamento n.°1215/2012, cayerpretacion
solicita el tribunal remitente.

A este respecto, debe recordarse que, selgdansiderando 4 de

dicho Reglamento, es indispensable unificar lasmasr sobre
conflictos de jurisdiccion en materia civil y memtapara garantizar
un reconocimiento y una ejecucion rapidos y simptes las
resoluciones judiciales dictadas en un Estado nmemiComo
recuerda el considerando 26 del mismo Reglames&opencipio de
reconocimiento mutuo esta justificado primordialteenpor la
confianza reciproca en la administracion de justidentro de la
uUnion.

De la jurisprudencia del Tribunal de Juaticesulta que tanto el
principio de confianza mutua entre Estados miemlzoso el
principio de reconocimiento mutuo tienen una imaacta
fundamental en el Derecho de la Unidn, dado queipem la creacion
y el mantenimiento de un espacio sin fronterasiores (sentencia de
5 de abril de 2016, Aranyosi yaldararu, C-404/15 y C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, apartado 78 y jurisprudencia citada)

En el sistema del Reglamento n.° 1215/264t»s principios se
traducen en la tramitacion y ejecucion de las tesohes judiciales de
los érganos jurisdiccionales de los Estados miembtomo si
hubiesen sido dictadas en el Estado miembro emeslsg solicita la
ejecucion.



53 El Reglamento n.°1215/2012, cuya basedigai es el articulo
67 TFUE, apartado 4 —que tiene por objeto facilaatutela judicial,
garantizando en especial el principio de reconatoi mutuo de las
resoluciones judiciales—, pretende, por tanto, kramebito de la
cooperacion en materia civil y mercantil, reforzat sistema
simplificado y eficaz de las normas de conflictdeyreconocimiento y
ejecucion de las resoluciones judiciales, estatdecpor los
instrumentos juridicos a los que da continuidadinale facilitar la
cooperacion judicial para contribuir a que se logie objetivo
atribuido a la Unién de llegar a ser un espaciblsgtad, seguridad y
justicia basado en el grado de confianza elevadadgbe existir entre
los Estados miembros (véase, por analogia, en éliténde la
cooperacion policial y judicial en materia penal,sentencia de 1 de
junio de 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:38ado 32).

54  En consecuencia, a la vista de los objetiperseguidos por el
Reglamento n.° 1215/2012, el concepto de «orgatsdjccional», a
efectos del propio Reglamento, debe interpretasiernndo en cuenta
la necesidad de permitir a los 6rganos jurisdicies nacionales de
los Estados miembros identificar las resolucionetadas por érganos
jurisdiccionales de otros Estados miembros y egtag con la
celeridad exigida por ese Reglamento. En efectopkervancia del
principio de confianza reciproca en la Administbacte justicia en
los Estados miembros de la Unidn que subyace @lleaeion de
dicho Reglamento supone, en particular, que laslueisnes cuya
ejecucion se solicita en otro Estado miembro hagrda dictadas en
un procedimiento judicial que ofrezca garantiasriiependencia e
imparcialidad y respete el principio de contradioci

55  Esta conclusion se ve corroborada por leegié del Reglamento
n.° 1215/2012. A este respecto, la Propuesta d@aiRegto del Parlamento
Europeo y del Consejo relativo a la competenci&iall el reconocimiento
y la ejecucion de resoluciones judiciales en mateivil y mercantil
[COM(2010) 748 final], relativa a la refundicion IdeReglamento
n.° 44/2001, preveia incluir, en el capitulo | Belglamento n.° 1215/2012,
titulado «/Ambito de aplicacion y definiciones», utefinicion del concepto
de «tribunal» para que incluyera «cualquier augatidlesignada por un
Estado miembro como competente en los asuntos wfnenedentro del
ambito de aplicacion del [...] Reglamento». No abw, el legislador de la
Union no llegé a aprobar este planteamiento.

56 En el caso de autos, como alegd en la eis@obierno croata, los
notarios en Croacia forman parte del servicio mabhotarial, que es
distinto del sistema judicial. De conformidad cendispuesto en la
Ley sobre ejecucion forzosa, los notarios son coempes para
resolver, por medio de mandamientos, sobre lascitsmles de
ejecucion basadas en documentos auténticos. Unaotdicado el
mandamiento de ejecucién al demandado, éste puedeulfr
oposicion. El notario ante el que se formule demteoplazo una



oposicion admisible y motivada contra un mandariemitido por
éste transmitira el expediente para su evaluacibnérgano
jurisdiccional competente, que adoptara una regoiusobre dicha
oposicion.

57 De estas disposiciones resulta que el nmaiedéo de ejecucion en
virtud de un «documento auténtico» expedido panotario sélo se
notifica al deudor una vez adoptado, sin que s& ltaynunicado a
éste la solicitud presentada ante el notario.

58 Si bien es cierto que el deudor puede ftamaposicion contra el
mandamiento de ejecucion expedido por el notagoeyparece que el
notario ejerce las funciones que se le atribuyeal @nocedimiento de
ejecucion forzosa en virtud de un «documento aigtentbajo el
control del juez, al que el notario debe enviar Esgentuales
objeciones, no es menos verdad que en Croaciaxaehen por el
notario de la solicitud para que se expidan manelatos de ejecucion
con tal fundamento no tiene caracter contradictorio

59 Habida cuenta de todas las consideraci@mgsriores, procede
responder a la segunda cuestion prejudicial queReglamento
n.° 1215/2012 debe interpretarse en el sentidoude en Croacia, los
notarios no estan comprendidos en el concepto dejaro
jurisdiccional», a efectos de dicho Reglamentondoaactian en el
marco competencial que les atribuye el Derechoonatien los
procedimientos de ejecucion forzosa en virtud de«documento
auténtico».

Costas

60 Dado que el procedimiento tiene, para &asep del litigio principal,
el caracter de un incidente promovido ante el dgamisdiccional
nacional, corresponde a éste resolver sobre lasmscosos gastos
efectuados por quienes, no siendo partes deladlitggincipal, han
presentado observaciones ante el Tribunal de hustic pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de distiSala Segunda)
declara:

1) Elarticulo 1, apartado 1, del ReglamentdJE) n.° 1215/2012
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de décnbre
de 2012, relativo a la competencia judicial, el remocimiento
y la ejecucion de resoluciones judiciales en mataricivil y
mercantil, debe interpretarse en el sentido de quain
procedimiento de ejecucion forzosa instado por unsociedad
propiedad de una entidad local contra una personaidica
domiciliada en otro Estado miembro para cobrar un cédito



2)

impagado de estacionamiento en un aparcamiento pubd,
cuya explotacion fue encomendada a esa sociedad plicha
entidad local, que no presenta caracter sancionadaiguno y
que constituye, en cambio, la mera contrapartida dda
prestacion de un servicio, esta incluido en el antbi de
aplicacion de ese Reglamento.

El Reglamento n.° 1215/2012 debe interpret® en el sentido
de que, en Croacia, los notarios no estdn compreruidis en el
concepto de «Organo jurisdiccional», a efectos deictio

Reglamento, cuando actuan en el marco competenciglie

les atribuye el Derecho nacional en los procedimiérs de
ejecucion forzosa en virtud de un «documento autéicb».

Firmas



