SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 11 de noviembre de 2019 (

«Procedimiento prejudicial — Cooperacion judiciah emateria
civil— Notificacion y traslado de documentos judles vy
extrajudiciales — Concepto de “documento extrajiadlic—

Documento privado — Incidencia transfronteriza —nétanamiento
del mercado interior»

En el asunto C-223/14,

que tiene por objeto una peticion de decision piejal planteada,
con arreglo al articulo 267 TFUE, por el Juzgad®dmera Instancia
n°®7 de Las Palmas de Gran Canaria, mediante césolde 28 de

abril de 2014, recibida en el Tribunal de Justeia7 de mayo de
2014, en el procedimiento iniciado por

Tecom Mican, S.L,
José Arias Dominguez
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano (Ponente), Vicejgeste del Tribunal
de Justicia, en funciones de Presidente de la Baiaera, y los
Sres. F. Biltgen, A. Borg Barthet y E. Levits y &a. M. Berger,
Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretario: Sra. M. Ferreira, administradora ppaki

habiendo considerado los escritos obrantes en autmdebrada la
vista el 25 de marzo de 2015;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Tecom Mican, S.L., por el TSRosales
Hernandez, abogado;

- en nombre del Gobierno espafiol, por la Ar&avela Llopis,
en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno aleman, por elTSHenze y la
Sra. J. Kemper, en calidad de agentes;



- en nombre del Gobierno hdngaro, por loss3vl. Fehér y
G. Koos, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno portugués, porel Snez Fernandes
y las Sras. A. Fonseca Santos y R. Chambel Magarah
calidad de agentes;

- en nombre de la Comision Europea, poiSies. F. Castillo de
la Torre y M. Wilderspin, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, pragasiten audiencia
publica el 4 de junio de 2015;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tigpar objeto la interpretacion
del articulo 16 del Reglamento (CE) n° 1393/200F Rerlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2@ativo a la
notificacion y al traslado en los Estados miembdesdocumento
judiciales y extrajudiciales en materia civil o weantil («notificacién
y traslado de documentos») y por el que se derdgagtamento (CE)
n° 1348/2000 del Consejo (DO L 324, p. 79).

Esta peticion ha sido presentada en etarde un recurso interpuesto
ante el Juzgado de Primera Instancia n°®7 de LamaBade Gran
Canaria por un agente comercial, Tecom Mican, @h.lo sucesivo,
«Tecom»), contra la decision del Secretario Juldagadicho 6rgano
jurisdiccional por la que se denegaba la notifiaale un escrito de
requerimiento a MAN Diesel & Turbo SE (en lo sugesi«<MAN
Diesel») al margen de un procedimiento judicial.

Marco juridico

Derecho internacional

El articulo 17 del Convenio de La Hayal8ede noviembre de 1965,
relativo a la notificacion o traslado en el extesinjde documentos
judiciales o extrajudiciales en materia civii o ammal (en lo
sucesivo, «Convenio de La Haya de 1965») disposgloente:

«Los documentos extrajudiciales que emanen de idat@s o
funcionarios ministeriales o judiciales de un Estadntratante podran
ser remitidos a efectos de notificacion o traslauho otro Estado
contratante segun las modalidades y condicionesispas por el
presente Convenio.»
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El Manual practico sobre el funcionamiethd Convenio de La Haya
(Bureau permanent de la conférence de La Hayedieilrernational
privé, Manuel pratique sur le fonctionnement de Ganvention
Notification de La Haye, *3edicion, Bruylant, Bruselas, 2006), indica
gue los «documentos extrajudiciales se diferenderdos judiciales
por el hecho de que no estan directamente relatien@aon un
proceso, y de los documentos estrictamente privado®l hecho de
que requieren la intervencion de “autoridades o cifurarios
ministeriales o judiciales”».

Derecho de la Unidn

Mediante acto de 26 de mayo de 1997, els€o de la Unidn
Europea adoptd, con fundamento en el articulo Kl3Tdatado UE
(los articulos K a K.9 del Tratado UE han sido isuistos por los
articulos 29 UE a 42 UE), el Convenio relativo antatificacion o
traslado en los Estados miembros de la Union Eardpedocumentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil o waantil. (DO C 261,
p. 1; en lo sucesivo, «Convenio de 1997»).

Este Convenio no define el concepto deckwh@nto extrajudicial.
Sin embargo, el Informe explicativo sobre el Conwecelebrado
sobre la base del articulo K.3 del Tratado de l@tJEuropea relativo
a la notificacion o traslado de documentos judesal extrajudiciales
en material civil o mercantil (DO 1997, C 261, p) Zefiala, en el
comentario relativo al articulo 1 del Conveniosiguiente:

«[...] En cuanto a los documentos extrajudiciates,parece posible
definirlos con precision. Puede considerarse que trata de
documentos redactados por un funcionario minidietédes como
actas notariales o de agente judicial, 0 documesstablecidos por
una autoridad del Estado miembro, o bien documeqtes por su
naturaleza e importancia justifican ser transmgigocomunicados a
sus destinatarios segun un procedimiento oficial.»

Dicho Convenio no fue ratificado por lcst&los miembros.

Inspirado en el texto de éste, el Reglam€BE) n° 1348/2000 del
Consejo, de 29 de mayo de 2000, relativo a la ioation y al
traslado en los Estados miembros de documentoigles y
extrajudiciales en materia civii o mercantil (DO1&0, p. 37),
establecia en su articulo 16:

«Los documentos extrajudiciales podran transmitasefectos de
notificacion o traslado en otro Estado miembro deeedo con las
disposiciones del presente Reglamento.»

El articulo 17, letra b), de este Reglamelisponia la elaboracién de
un Iéxico de los documentos que podrian trasladarsatificarse en
virtud de dicho Reglamento.
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Este Iéxico constituia el anexo Il de leciBién 2001/781/CE de la
Comision, de 25 de septiembre de 2001, por la guapsueba un
manual de organismos receptores y un léxico dedmimentos
transmisibles o notificables, en cumplimiento dekgRmento
n°® 1348/2000 (DO L 298, p. 1; correccién de erragasDO 2002,
L 31, p. 88, y DO 2003, L 60, p. 3), en su versidodificada por la
Decision 2007/500/CE de la Comisién, de 16 de jdieo2007 (DO
L 185, p. 24), y en él se recogia la informaciomuanicada por los
Estados miembros de acuerdo con el articulo 17algt del
Reglamento n°® 1348/2000. Por lo que respecta aloR#a Espafa, se
indicaba en él que «en cuanto a los actos ext@gles susceptibles
de ser notificados, seran los documentos no judgigue emanen de
autoridad publica con competencia segun la leyfedagara realizar
notificaciones».

El Reglamento n° 1348/2000 fue derogadoustitsido por el
Reglamento n°® 1393/2007.

Con arreglo a los considerandos 2 y 6 égldnento n° 1393/2007:

«(2)  El buen funcionamiento del mercado imteaxige mejorar y
acelerar la transmision entre los Estados miembdes
documentos judiciales y extrajudiciales en matesral o
mercantil a efectos de su notificacion o traslado.

[.]

(6) La eficacia y la rapidez de los procedms judiciales en el
ambito civil requieren que la transmision de logudnentos
judiciales y extrajudiciales se efectle directamgnpor medios
rapidos entre los organismos locales designado®opdistados
miembros [...].»

El articulo 2, apartado 1, de dicho Reglameispone:

«Cada Estado miembro designard a los funcionariokliqos,
autoridades u otras personas, en lo sucesivo deados
“‘organismos transmisores”, competentes para trdmsnios
documentos judiciales o extrajudiciales que delmnnstificados o
trasladados en otro Estado miembro.»

De conformidad con el articulo 23, apartadde dicho Reglamento,
el Reino de Espafia comunicé a la Comisién Europea ttpbia
designado «organismos transmisores» a los seojadiciales.

Los articulos 12 a 15 del Reglamento nBAZM7 establecen «otros
medios de transmision, notificacion o traslado decudhentos
judiciales».

El articulo 16 de ese Reglamento tien&laente redaccion:
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«Los documentos extrajudiciales podran transmitasefectos de
notificacion o traslado en otro Estado miembro deeedo con las
disposiciones del presente Reglamento.»

Derecho espafiol

La Ley 12/1992, de 27 de mayo, sobre Ctintta Agencia (BOE de
29 de mayo de 1992), transpuso en el Derecho dsfaiorectiva
86/653/CEE del Consejo, de 18 de diciembre de 1@86tiva a la
coordinacién de los derechos de los Estados miesrdirdo referente
a los agentes comerciales independientes (DO LB82).

El articulo 15, apartado 2, de la Ley 1921 8ispone:

«El agente tendra derecho a exigir la exhibiciétadeontabilidad del
empresario en los particulares necesarios pargcageriodo lo relativo
a las comisiones que le correspondan y en la fqreeenida en el
Cddigo de Comercio. Igualmente, tendrd derecho a ge le
proporcionen las informaciones de que dispongangresario y que
sean necesarias para verificar su cuantia.»

El articulo 28 de dicha Ley, con la rabrielndemnizaciéon por
clientela», dispone:

«1. Cuando se extinga el contrato de agersga, por tiempo
determinado o indefinido, el agente que hubiesetago nuevos
clientes al empresario o incrementado sensiblemasteperaciones
con la clientela preexistente, tendra derecho andemnizacion si su
actividad anterior puede continuar produciendo ajast sustanciales
al empresario y resulta equitativamente procedantéa existencia de
pactos de limitacion de competencia, por las camés que pierda o
por las demas circunstancias que concurran.

[...]»
A tenor del articulo 31 de la Ley 12/1992:
«La accion para reclamar la indemnizacion por tdien o la

indemnizacién de dafios y perjuicios prescribirafad a contar desde
la extincion del contrato.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

MAN Diesel, sociedad alemana, y Tecom, extanl espafiola,
celebraron un contrato de agencia en noviembré®ad®. 2

El 8 de marzo de 2012, MAN Diesel resoluidilateralmente el
contrato, con efectos a partir del 31 de dicienaer@012.
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A raiz de esta resolucion, el 19 de noviende 2013, Tecom solicitd
al Secretario Judicial del Juzgado de Primera mogan® 7 de Las
Palmas de Gran Canaria que notificara a MAN Diesdlavés del
organo aleman competente, un escrito de requerionigor el que
exigia, con arreglo a la Ley 12/1992, el pago decé#amtidad
devengada, segun Tecom, en concepto de indemmizpoicclientela
y el de las cantidades debidas por comisiones dedas y no
abonadas, o, con caréacter subsidiario, la comunitalz informacion
contable. En dicho escrito se indicaba, ademas, &uenismo
requerimiento habia sido remitido ya a MAN Dieseddiante otro
requerimiento notarial formalizado ante notario ag&pp para que
guedase constancia en acta publica notarial.

El 11 de diciembre de 2013, el Secretarticial denegé la solicitud
presentada por Tecom, por estimar que no existi@edimiento
judicial alguno en cuyo marco fuera necesaria é&tpra del acto de
auxilio judicial solicitado.

Al dia siguiente, Tecom interpuso recursaaposicion contra dicha
negativa, alegando que, segun la sentencia Roda&&@#ach Resort
(C-14/08, EU:C:2009:395), el articulo 16 del Reghato
n° 1393/2007 no exige la existencia de un procediitaijudicial en
curso para que se proceda al traslado de un dotoiregtrajudicial
como el documento de que se trata en el litiginqggpal.

En cualquier caso, el 13 de diciembre d&320ecom notificé a
MAN Diesel, a través de un notario espafiol, otreries de
requerimiento mediante el que solicitaba el pagdadecomisiones
devengadas y no abonadas, asi como de la indendmzgor
clientela, con el fin de respetar el plazo de pipsi®n de un afo
desde la extincion del contrato establecido entadudo 31 de la Ley
12/1992 para el gjercicio de la accién relativachalindemnizacion.

Mediante decreto de 20 de diciembre de 20l 3ecretario Judicial
desestimé el recurso de reposicion y confirmo Izoleion
denegatoria recurrida, indicando que no era positwdeasiderar
cualquier documento privado como «documento exdre@l» que
puede ser objeto de traslado con arreglo al astit@ldel Reglamento
n® 1393/2007. En particular, estimé que solo loscudeentos
extrajudiciales que, por su naturaleza o su cardatmal, produzcan
efectos juridicos determinados estan dentro delithndle aplicacion
de ese Reglamento.

Mediante escrito de 2 de enero de 2014omdaterpuso recurso de
revision contra dicho decreto, alegando que tambi@rdocumento
puramente privado es susceptible de traslado codurumento
extrajudicial», en el sentido del articulo 16 dekgRmento
n° 1393/2007.



29  El Juzgado de Primera Instancia n° 7 dePlahsias de Gran Canaria,
que conoce de este recurso, ha recordado querts @i, segun la
sentencia Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, ELOG%2395), el
concepto de «documento extrajudicial» en el serd@&dicho articulo
16 es un concepto autbnomo del Derecho de la Uwidue la
cooperacion judicial a que se refieren dicho aldiguel Reglamento
n° 1393/2007 «puede manifestarse tanto en el maleo un
procedimiento judicial como al margen de tal praceehto». Sin
embargo, ha sefalado también que no dispone démaigmento que
le permita determinar si un documento no emitidoedgiactado por
autoridad o funcionario publico puede ser consifteradocumento
extrajudicial».

30 En estas circunstancias, el Juzgado deeRxiinstancia n° 7 de Las
Palmas de Gran Canaria decidi6 suspender el promadd y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientestoees prejudiciales:

«1)  ¢Puede considerarse “documento extraplticonforme al
articulo 16 del Reglamento n°1393/2007 un document
puramente privado, independientemente de que na balp
emitido por una autoridad o funcionario publicojudicial?

2) De ser asi, ¢puede ser considerado docanexitajudicial
cualquier documento privado o debe reunir algunas
caracteristicas concretas?

3) Incluso en el caso de que el documentoagdweuniera tales
caracteristicas, ¢puede un ciudadano de la Unibicitao el
traslado y notificacion por el procedimiento préwien el
articulo 16 del actual Reglamento n° 1393/2007 doaya ha
procedido a realizar tal traslado a través de atrtoridad
publica no judicial, por ejemplo, un notario?

4)  Finalmente, ¢debe tenerse en cuenta ddowe del articulo 16
del Reglamento n°1393/2007 que dicha cooperacéhyat
incidencia transfronteriza y sea necesaria parabeén
funcionamiento del mercado interior? ¢ Cuando delenderse
que la cooperacion “tiene incidencia transfronteriz es
necesaria para el buen funcionamiento del mergadaor’?>»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre las cuestiones prejudiciales primera y sdgun

31 Mediante sus cuestiones prejudiciales pargesegunda, que procede
examinar conjuntamente, el érgano jurisdiccionalitente pregunta,
en esencia, si el articulo 16 del Reglamento n3/2B®7 debe
interpretarse en el sentido de que un documentagwino emitido o
autenticado por una autoridad publica o un fungionpublico esta
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comprendido en el concepto de «documento extragldiatilizado
en dicho articulo y, de ser asi, con qué condisione

Para dar una respuesta util a estas cnestidebe recordarse desde
un principio que, por lo que respecta al concemo«documento
extrajudicial» que figuraba en el articulo 16 dekgRmento
n° 1348/2000, derogado Yy sustituido por el Reglameh1393/2007,
el Tribunal de Justicia ya ha declarado que debwsiderarse un
concepto autonomo del Derecho de la Union (serdeRoda Golf &
Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, apartados/ 4D). Pues
bien, como ha afirmado también el Abogado Genaratlgunto 46
de sus conclusiones, no hay ningin motivo parantergretar de
manera analoga el mismo concepto de «documentajuitial>»
utilizado en el articulo 16 del Reglamenfdl893/2007.

A este respecto, ha de sefalarse tambiénoguo el Tribunal de
Justicia ya ha declarado, dicho concepto de «doctmextrajudicial»
debe interpretarse en sentido amplio y no puedialise Unicamente
a los documentos que tengan conexion con un progeatio judicial,
de manera que puedan incluirse también los documestbrgados
ante notario (véase, en este sentido, la sent®uda Golf & Beach
Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, apartados 56 a 59).

Sin embargo, esta afirmacion no permiterdé@har por si sola si
dicho concepto comprende soOlo los documentos avsitich
autenticados por una autoridad publica o un furarionpublico al
margen de un procedimiento judicial o si tambiémcluye los
documentos privados.

Pues bien, ante la falta de precisién gmdgpia redaccién del articulo
16 del Reglamento n° 1393/2007, para determinast@s efectos el
alcance de dicho concepto, debe tenerse en cusmgan reiterada
jurisprudencia, el contexto de dicho articulo 16log objetivos
perseguidos por ese Reglamento, asi como, en sulaagenesis del
mismo (véanse la sentencia Drukarnia Multipress35TH3,
EU:C:2015:253, apartado 22, y la sentencia BundUtinwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:4partado 30).

Por lo que atafie, en primer lugar, al cdotees preciso recordar que
el Reglamento 111393/2007, adoptado con base en el articulo 61 CE,
letra c), establece un mecanismo de notificacion trgslado
intracomunitarios de documentos judiciales y euttamjales en
materia civil o0 mercantil con el fin de establepesgresivamente un
espacio de libertad, seguridad y justicia, como icend su
considerando 1.

Desde esta perspectiva, procede sefalafnmigate que, segun el
considerando 2 de dicho Reglamento, éste persigubjetivo de
mejorar y acelerar la transmision entre los Estachismbros de



38

39

40

41

42

43

documentos judiciales y extrajudiciales en matend o mercantil,

para reforzar el buen funcionamiento del mercatirior (véanse, en
este sentido, las sentencias Alder, C-325/11, BR012:824,

apartados 29 y 34, y Roda Golf & Beach Resort, ©84
EU:C:2009:395, apartado 54).

No obstante, puesto que de estas precssiumee desprende ninguna
indicacion determinante en cuanto al alcance deiceto de
«documento extrajudicial», resulta necesario busaarbién otros
criterios utiles en los antecedentes legislativad Beglamento
n® 1393/2007, y mas concretamente en el contextoadevblucion
experimentada en el &mbito de la cooperacion jaldeci materia civil,
en el que se inscribe dicho Reglamento (véase,sen sentido, la
sentencia Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008 2gdrtado 50).

A este respecto, ha de recordarse que,amtedacto de 26 de mayo
de 1996, antes incluso de la entrada en vigor dsgleRnento
n° 1348/2000, el Consejo habia adoptado el Convdmni997.

Este Convenio no definia el concepto deckwh@nto extrajudicial».
Sin embargo, el Informe explicativo de dicho Coneemencionado
en el apartado 6 de la presente sentencia, indiesbal comentario
relativo a su articulo 1, que ese concepto podimimno sélo los
documentos redactados por un funcionario publ&iestcomo actas
notariales o de agente judicial, o los documenstasbéecidos por una
autoridad del Estado miembro, sino también los o@nios privados
«gue por su naturaleza e importancia justifican temmsmitidos y
comunicados a sus destinatarios segun un procedonoécial».

Aunque dicho Convenio no fue ratificado [os Estados miembros,
sirvi6 de fuente de inspiracion en la elaboraci@ Reglamento
n°® 1348/2000, cuya adopcion tenia precisament®lgjeto garantizar
la continuidad de los resultados obtenidos en eftconade la
celebracion de ese Convenio.

Es cierto que el Reglamento n° 1348/200@pteo proporcionaba
una definicion precisa y uniforme del concepto dibckwmento
extrajudicial» y que, en su articulo 17, letrad® limitaba a encargar
a la Comision la elaboracion, de acuerdo con ldadés miembros,
de un Iéxico que recogiera los documentos que godrer objeto de
traslado o de notificacién, en el que las inforrmaes comunicadas
por dichos Estados miembros sélo tenian, por loddenm mero valor
indicativo (véase la sentencia Roda Golf & Beaclsdre C-14/08,
EU:C:2009:395, apartados 46 y 47).

No obstante, la lectura de este Iéxico pd@emanifiesto que los
Estados miembros, bajo el control de la Comisi@fjdn definido de
distinto modo los documentos que, en su opiniédjgoser objeto de
traslado o de notificacion con arreglo a dicho Beginto (véase la
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sentencia Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EWQ92395,
apartado 47), incluyendo en la categoria de doctoren
extrajudiciales, como ha sefialado el Abogado Geeeral punto 36
de sus conclusiones, no sdlo los documentos queadraa de una
autoridad publica o de un funcionario publico, sitambién
documentos privados que tenian una importanciacése en el
ordenamiento juridico de que se tratara.

De todas las consideraciones anteriores daflucir que, conforme a
las orientaciones que se derivan de la jurisprudenitada en el
apartado 33 de la presente sentencia y como safiakbogado
General en el punto 60 de sus conclusiones, el eppocde
«documento extrajudicial», en el sentido del albicd6 del
Reglamento n° 1393/2007, debe interpretarse erergids de que
comprende tanto los documentos emitidos o auteldscgor una
autoridad publica o un funcionario publico como kbdscumentos
privados cuya transmision formal a su destinataesidente en el
extranjero sea necesaria para el ejercicio, labareela salvaguardia
de un derecho o de una pretension juridica en maatgvil o
mercantil.

En efecto, la transmision transfronteriza thles documentos
mediante el mecanismo de notificacion y de trastsdablecido por el
Reglamento n° 1393/2007 contribuye igualmente arzaf, en el
ambito de la cooperacion en materia civii o meitael buen
funcionamiento del mercado interior y contribuye eatablecer
progresivamente un espacio de libertad, seguridadstycia en el
interior de la Union Europea.

Habida cuenta de todo lo expuesto, proceskponder a las
cuestiones prejudiciales primera y segunda quertedubp 16 del
Reglamento n° 1393/2007 debe interpretarse ennéiideede que el
concepto de «documento extrajudicial» utilizado decho articulo
comprende, no solo los documentos emitidos o doseltts por una
autoridad publica o un funcionario publico, sinomtaén los
documentos privados cuya transmision formal a satirario
residente en el extranjero sea necesaria pararelay, la prueba o la
salvaguardia de un derecho o de una pretensiédigaren materia
civil o mercantil.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestién prejudicialbmyano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si el Reglameni39%8/2007 debe
interpretarse en el sentido de que la notificacdel traslado de un
documento extrajudicial del modo establecido emaliReglamento
resulta procedente aun cuando ya se haya realimadoprimera
notificacion o un primer traslado de ese documegmuo otra via de
transmision.
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Con caracter preliminar, es preciso sefigleg no se desprende
claramente ni de los autos ni de las precisionestagas por las
partes en la vista si la primera notificacion opgmer traslado del
documento a los que se refiere esta cuestion pegglide realizaron
por una via de transmisibn no contemplada en ellaRemto
n°® 1393/2007 o por otro de los medios de transmigite éste preve.

En estas circunstancias, para dar una estpuitil al tribunal
remitente es preciso, en primer lugar, examinauplesto en el que
un requirente ha realizado la primera notificaaoel primer traslado
del documento de un modo no previsto en el Reglonen
n° 1393/2007.

A este respecto, basta con recordar queersr del articulo 1,
apartado 1, de ese Reglamento indica que éstelisarapn materia
civili o mercantil «cuando un documento [...] extrapial deba

transmitirse de un Estado miembro a otro para sgificado o

trasladado en este dltimo» (sentencia Alder, C43R5/
EU:C:2012:824, apartado 20).

En este contexto, como el Tribunal de diasyia ha declarado, dicho
Reglamento contempla Unicamente dos circunstamgialas que la
notificacion o el traslado de un documento entseHstados miembros
quedan excluidos de su &mbito de aplicacion y rexdeuo realizarse
por los medios que éste prevé, a saber, por un lagando el
domicilio o el lugar de residencia habitual del toegario sea
desconocido y, por otro lado, cuando este ultimgah@ombrado un
representante autorizado en el Estado en el quga téuigar el
procedimiento judicial (véase la sentencia Alder;325/11,
EU:C:2012:824, apartado 24).

Asi pues, como puso de relieve el Abogaeoe@l en el punto 75 de
sus conclusiones, consta que el Reglamento n°2@¥Bho establece
ninguna otra excepcion a la utilizacion de los rogedistablecidos para
la transmision entre Estados miembros de un docuanextrajudicial,
en el supuesto de que un requirente ya hubierbcaold previamente
ese mismo documento por una via de transmisionnidistie las
contempladas en ese Reglamento.

De ello se deduce que, en este supuestojtaeprocedente la
notificacion o el traslado transfronterizos de umcumnento
extrajudicial por los medios de transmision estEds por el
Reglamento n°® 1393/2007.

Por lo que respecta, en segundo lugar,sactmsecuencias que
conlleva el supuesto de que un requirente hayduaiée una primera
notificacion o un primer traslado del documentomedo establecido
en el Reglamento n° 1393/2007, procede sefalaresigeestablece,
con cardcter exhaustivo, distintos medios de tr&siém (véase la
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sentencia Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, apart@@)paplicables a
la notificacion o al traslado de documentos extligjales en virtud de
su articulo 16.

En particular, el articulo 2 de ese Regltmedispone que la
transmision de los documentos ha de efectuargajmeipio, entre los
organismos transmisores y los organismos recept@gignados por
los Estados miembros (sentencia Alder, C-325/11,CE2012:824,
apartado 30).

Ademas, dicho Reglamento prevé, en su&@e&i otros medios de
transmision, tales como la transmision por via alamso diplomatica,
y la notificacion o el traslado por agentes dipltow® o consulares,
por correo o, a instancia de cualquier personaaséela, directamente
por medio de agentes judiciales, funcionarios uasotpersonas
competentes del Estado requerido (sentencia Alde825/11,
EU:C:2012:824, apartado 31).

En este contexto, es preciso subrayar staote, por una parte, que
el Reglamento 11393/2007 no ha establecido jerarquia alguna entre
los distintos medios de transmision previstos efs@htencias Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, apartado 31, y Plumex, 7G4#,
EU:C:2006:96, apartado 20).

Por otra parte, debe sefalarse que, codicoirel Abogado General
en los puntos 78 y 79 de sus conclusiones, pam@nzar que la
transmision transfronteriza de los documentos de sg trate se
realice rapidamente, ese Reglamento no atribuyesaotganismos
transmisores 0 a los organismos receptores, ni sa dgentes
diplomaticos o consulares, ni a los agentes juegjguncionarios u
otras personas competentes del Estado requerittdgdade controlar
la oportunidad o la pertinencia de las razonedgsogque un requirente
notifica un documento o le da traslado a travédodemedios de
transmision establecidos.

De estas consideraciones se desprendemuegteria de notificacion
o traslado de un documento extrajudicial, el resqie puede, no solo
elegir uno u otro de los medios de transmision iptes por el
Reglamento n° 1393/2007, sino también recurrir, ©h@nera
simultdnea o sucesiva, a dos 0 a mas medios use} epinion, sean
los mas oportunos o apropiados, habida cuentasdeirfeunstancias
del caso (véase, en este sentido, la sentenciaeRju@+-473/04,
EU:C:2006:96, apartados 21, 22 y 31).

Por consiguiente, la notificacion o el kde de un documento
extrajudicial por uno de los medios previstos pbrReglamento
n°® 1393/2007 sigue siendo valida aunque se hajyzada ya una
primera transmision de ese documento por un megdiini de los
gue dicho Reglamento establece.
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Habida cuenta del conjunto de considerasioexpuestas, procede
responder a la tercera cuestion prejudicial queRellamento
n°® 1393/2007 debe interpretarse en el sentido ddagnotificacion o
el traslado de un documento extrajudicial del medtablecido en
dicho Reglamento resulta procedente aun cuandmeirente ya haya
realizado una primera notificacibn o un primer lads de ese
documento por una via de transmision no contemplkaclaese
Reglamento o por otro de los medios de transmsiénistos en él.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, 6edano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si el articulo &b Reglamento
n° 1393/2007 debe interpretarse en el sentido de ajefectos de la
aplicacion de dicho articulo, procede verificar acg®r caso si la
notificacion o el traslado de un «documento exthigjal» tienen
incidencia transfronteriza y son necesarios para elen
funcionamiento del mercado interior.

A este respecto, por lo que atafie, en prlogar, a la incidencia
transfronteriza, basta con recordar que el Reglaom#nl1393/2007 es
una medida que, a tenor de lo dispuesto en losubnsi 61 CE,
letra c), y 65 CE, pertenece al ambito de la caapén judicial en
materia civil y tiene precisamente repercusionsiramteriza (véase,
en este sentido, la sentencia Roda Golf & BeacloiRe€-14/08,
EU:C:2009:395, apartado 53).

Asi, el articulo 1, apartado 1, del Reglaimen® 1393/2007 dispone
expresamente que, sin perjuicio de los sectoreenqud se excluyen,
este Reglamento sera de aplicacion en materia oivihercantil
cuando un documento judicial o extrajudicial delagmitirse «de un
Estado miembro a otro» para ser notificado o tdasla en este
altimo.

Por lo tanto, dado que la incidencia tnamgériza de la transmision
de un documento judicial o, como en el presentatasextrajudicial
es un requisito objetivo de aplicabilidad del Regato
n°® 1393/2007, procede considerar que tal incidecmmurre siempre
necesariamente cuando la notificacion o el traslaido dicho
documento estén comprendidos en el ambito de aflitade ese
Reglamento y deban realizarse, por tanto, con lar@gsistema que
éste establece.

Por lo que atafie, en segundo lugar, al Huenionamiento del
mercado interior, ha quedado acreditado que, cossulta del
considerando 2 del Reglamento n° 1393/2007, ésttittoye la
finalidad principal del mecanismo de notificaciotraslado que dicho
Reglamento establece (véase, en este sentidontens& Roda Golf
& Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, apartado 55



67 En este contexto, puesto que todos losaratk transmision de los
documentos judiciales y extrajudiciales previstogr @l citado
Reglamento han sido expresamente establecidos ghegiazar esa
finalidad, resulta legitimo considerar que, una gae concurren los
requisitos de aplicacion de esos medios, la natifén o el traslado de
dichos documentos contribuyen necesariamente al n bue
funcionamiento del mercado interior.

68  Por consiguiente, como el Abogado Genetsopigualmente de
relieve en el punto 71 de sus conclusiones, el busrionamiento del
mercado interior no puede considerarse un critegiee deba
examinarse antes de cada notificacion o trasladonddocumento
efectuados de un modo establecido por el Reglanm®rt893/2007 y
en particular en su articulo 16.

69 Habida cuenta del conjunto de considerasioexpuestas, procede
responder a la cuarta cuestion prejudicial que rgétudo 16 del
Reglamento n° 1393/2007 debe interpretarse en rgideede que,
cuando concurran los requisitos de aplicacion d@bdadiarticulo, no
procede verificar caso por caso si la notificaadoal traslado de un
documento extrajudicial tienen incidencia trandfeo@a y son
necesarios para el buen funcionamiento del mencee€ior.

Costas

70 Dado que el procedimiento tiene, para &sep del litigio principal,
el caracter de un incidente promovido ante el @gamisdiccional
remitente, corresponde a éste resolver sobre lsmolLos gastos
efectuados por quienes han presentado observa@otel Tribunal
de Justicia sin ser partes del litigio principalpweden ser objeto de
reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de dist{Sala Primera) declara:

1) El articulo 16 del Reglamento (CE) n° 1393007 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembrde
2007, relativo a la notificacion y al traslado ends Estados
miembros de documento judiciales y extrajudicialesen
materia civil o mercantil («notificaciébn y traslado de
documentos») y por el que se deroga el ReglamentGH)
n°® 1348/2000 del Consejo, debe interpretarse ensantido de
gue el concepto de «documento extrajudicial» utiledo en
dicho articulo comprende, no solo los documentos @dos o
autenticados por una autoridad publica o un funcioario
publico, sino también los documentos privados cuya
transmision formal a su destinatario residente en le
extranjero sea necesaria para el ejercicio, la prima o la



salvaguardia de un derecho o de una pretension jutica en
materia civil o0 mercantil.

2) El Reglamento n°® 1393/2007 debe interprets en el sentido
de que la notificacibn o el traslado de un documeat
extrajudicial del modo establecido en dicho Reglanmo
resulta procedente aun cuando el requirente ya haya
realizado una primera notificacion o un primer tradado de
ese documento por otra via de transmision no contgrtada
en ese Reglamento o por otro de los medios de tramsion
previstos en él.

3) El articulo 16 del Reglamento n°1393/2007debe
interpretarse en el sentido de que, cuando concumalos
requisitos de aplicacion de dicho articulo, no prcade
verificar caso por caso si la notificacion o el trslado de un
documento extrajudicial tienen incidencia transfrorieriza y
son necesarios para el buen funcionamiento del memo
interior.

Firmas

* Lengua de procedimiento: espafiol.



