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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 23 de noviembre de 20 (

«Competencia — Articulo 101 TFUE — Acuerdos entrgpmsas — Relaciones comerciales entre
operadores de estaciones de servicio y compafiiadifeeas — Acuerdo de abastecimiento en
exclusiva de carburantes a largo plazo — Decisiédiamte la cual la Comision Europea declara
obligatorios los compromisos asumidos por una esapre Alcance del caracter vinculante para los
organos jurisdiccionales nacionales de una deca#da Comision relativa a tales compromisos —

Articulo 9, apartado 1, y articulo 16, apartadddl,Reglamento (CE) n.° 1/2003»

En el asunto €47/16,

que tiene por objeto una peticion de decisién piiejal planteada, con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Tribunal Supremo, mediante autolf8ede octubre de 2016, recibido en el
Tribunal de Justicia el 28 de octubre de 2016, @noeedimiento entre

Gasorba, S.L,
Josefa Rico Gil
Antonio Ferrandiz Gonzalez
y
Repsol Comercial de Productos Petroliferos, S.A.
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen, Presidente d&,Sy los Sres. J. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svaby (Ponente) y M. Vilaras, Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en;autos
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Gasorba, S.L., de la Sreo Bit y del Sr. Ferrdndiz Gonzélez, por el
Sr. D. Garcia Riguelme, procurador, el Sr. A. Hadez Pardo, abogado, y la Sra. L. Ruiz
Ezquerra, abogada;

- en nombre de Repsol Comercial de Produeetsoliferos, S.A., por los Sres. A. Requeijo
Pascua y P. Arévalo Nieto, abogados, y la Sra. iNarkubia Garcia, abogada;

- en nombre del Gobierno espafiol, por la&r&avela Llopis, en calidad de agente;
- en nombre del Gobierno aleman, por los.SreHenze y R. Kanitz, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comision Europea, porréa B Castilla Contreras y los Sres. F. Jimeno
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oidas las conclusiones de la Abogado General, pigd®s en audiencia publica el 14 de septiembre
de 2017,

dicta la siguiente

1 La

Sentencia

peticién de decision prejudicial tiggar objeto la interpretacion del articulo 16 degRenento

(CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembr@@2, relativo a la aplicacion de las normas
sobre competencia previstas en los articulos [T0AH] y [102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1), y del
articulo 101 TFUE, apartado 3.

2 Esta peticion se ha presentado en el xtantke un litigio entre Gasorba, S.L., la Sra. fl§dco
Gil y el Sr. Antonio Ferrandiz Gonzalez (en lo sige, conjuntamente, «Gasorba y otros»), por una
parte, y Repsol Comercial de Productos Petrolifeé3o&. (en lo sucesivo, «Repsol»), por otra parte,
en relacion con la validez, a la luz del articuld TFUE, de un contrato de arrendamiento de una
estacion de servicio que lleva aparejada una alfigale abastecimiento en exclusiva.

Marco juridico

3 Los considerandos 13 y 22 del ReglameRt@/8003 tienen el siguiente tenor:

«(13) Cuando en el curso de un procedimientoppeda conducir a la prohibicién de un acuerdo

[]
(22)

4

0 practica, las empresas propongan a la Comisigp@misos que superen las inquietudes de
ésta, conviene que la Comision pueda, mediantesidaciconvertir tales compromisos en

obligatorios para las empresas afectadas. Las ioleess relativas a esos compromisos
constataran que ya no hay motivos para que la Gamistervenga, sin pronunciarse sobre si
se ha producido o no la infraccibn o si ésta alistexlLas decisiones relativas a los

compromisos se entenderan sin perjuicio de losrpsdde las autoridades de competencia y
de los 6rganos jurisdiccionales [...] de los Essaduembros para dilucidar tal extremo y

adoptar una decision sobre el caso. No procedeadldacion de decisiones relativas a los
compromisos cuando la Comision se disponga a imporemulta.

En un sistema de competencias paralelasrdevitarse decisiones contradictorias con el fin
de garantizar asi el respeto de los principiosedersdad juridica y aplicacion uniforme de las
normas de competencia comunitarias. Por tantoeessp aclarar los efectos de las decisiones
de la Comision y de los procedimientos en los trides vy [...] las autoridades de competencia
de los Estados miembros con arreglo a la jurispreidedel Tribunal de Justicia. Las
decisiones de la Comision que impongan compronmeaafectan a la facultad de los 6rganos
jurisdiccionales y las autoridades de la compegedeilos Estados miembros para aplicar los
articulos [101 TFUE] y [102 TFUE].»

Segun el articulo 6 del referido Reglamentlativo a la «competencia de los Organos

jurisdiccionales nacionales»:

«Los 6rganos jurisdiccionales nacionales son coempes para aplicar los articulos [101 TFUE] y
[102 TFUE].»
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siguiente:

«Cuando la Comision se disponga a adoptar unaidieasie ordene la cesacion de la infraccion y
las empresas interesadas propongan compromisosegpendan a las inquietudes que les haya
manifestado la Comision en su analisis prelimigata podra, mediante decision, convertir dichos
compromisos en obligatorios para las empresas.ecasidn podra ser adoptada por un periodo de
tiempo determinado y en ella constara que ya nar@ivos para la intervencion de la Comision.»

El articulo 15 del Reglamento n.° 1/20G8e se refiere a la «cooperacion con los 6rganos
jurisdiccionales nacionales», establece lo sigeientsu apartado 1:

«En el marco de los procedimientos de aplicacidtodarticulos [101 TFUE] y [102 TFUE], los
organos jurisdiccionales de los Estados miembrdsgpuosolicitar a la Comisién que ésta les remita
la informacion que obre en su poder o les transmitadictamenes sobre cuestiones relativas a la
aplicacion de las normas de competencia comurstaria

El articulo 16 del Reglamento n.° 1/20€68jlado «aplicacién uniforme de la normativa
comunitaria de competencia», dispone lo siguientsueapartado 1:

«Cuando los 6érganos jurisdiccionales nacionalespremuncien sobre acuerdos, decisiones o
practicas en virtud de los articulos [101 TFUE][[)2 TFUE] [que] ya [hayan] sido objeto de una
decision de la Comision, no podran adoptar resohgs incompatibles con la decision adoptada por
la Comisién. Deberan evitar asimismo adoptar dewes susceptibles de entrar en conflicto con una
decision prevista por la Comision en procedimiemfios ya haya incoado. A tal fin, corresponde a
los 6rganos jurisdiccionales nacionales apreciaprscede suspender su procedimiento. Esta
obligaciéon se entendera sin perjuicio de los dexech obligaciones que establece el articulo
[267 TFUE].»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 15 de febrero de 1993, la Sra. RicoyGil Sr. Ferrandiz Gonzalez celebraron dos corgredn
Repsol.

Mediante el primero de dichos contrat@)aininado «escritura de constitucién de usufrudeo»,
Sra. Rico Gil y el Sr. Ferrandiz Gonzalez constitopeun derecho real de usufructo en favor de
Repsol, por un periodo de veinticinco afios, sobeefinca situada en Orba (Alicante) y sobre una
estacion de servicio construida dentro de ella,casio sobre la concesion administrativa que
permitia la explotacién de la estacion de servicémcionada.

Mediante el segundo de dichos contratasymiéado «contrato para la cesién de la explotag@n
estaciones de servicio, arrendamiento de indugtaaclusiva de abastecimiento» (en lo sucesivo,
«contrato de arrendamiento»), Repsol arrend6 aF&mrandiz Gonzalez tanto la finca como la
estacion de servicio, por un periodo de veinticiefms, a cambio de una renta mensual de
10 000 pesetas (unos 60 euros).

El 12 de noviembre de 1994, la Sra. Ricq €Il Sr. Ferrandiz Gonzalez y sus dos hijos
constituyeron la sociedad Gasorba, que se subrogtbsederechos de la Sra. Rico Gil y del
Sr. Ferrandiz Gonzélez derivados de los contradbsbrados con Repsol, con el consentimiento
de ésta.

En el contrato de arrendamiento se impar@s arrendatarios la obligacién de abastecimiento
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precios maximos de venta al publico del carburgnfgermitia que los arrendatarios realizaran
descuentos con cargo a su comision, sin dismiasimigresos del suministrador.

La Comision abrié un procedimiento de camidad con el articulo 101 TFUE contra Repsol. Tras
un analisis preliminar, consideré que los contratesdistribucion exclusiva de larga duracion,
incluidos los contratos que vinculan a las pargditigio principal, suscitaban dudas acerca de su
compatibilidad con el articulo 101 TFUE, en la ndeden que podian provocar un significativo
«efecto de exclusion» en el mercado espafiol der\al por menor de carburantes.

En respuesta al analisis preliminar de taniSiébn, Repsol propuso a ésta una serie de
compromisos, consistentes, en particular, en noribirsen el futuro acuerdos de exclusividad de
larga duracién, en ofrecer a los arrendatarios stac®nes de servicio afectados incentivos
econémicos para poner fin anticipadamente a lodratms de suministro de larga duraciéon
existentes con Repsol, y en no comprar, durantdeterminado periodo de tiempo, estaciones de
servicio independientes y no abastecidas por ella.

Estos compromisos fueron declarados vimteda mediante la Decision 2006/446/CE de la
Comision, de 12 de abril de 2006, relativa a uncgdimiento de conformidad con el articulo

[101 TFUE] (Asunto COMP/BL/38.348 — Repsol C.P.P.) (DO 2006, L 176, p. 1(H lo
sucesivo, «decision de compromisos»).

La parte dispositiva de la referida Decis#éta redactada en estos términos:
«Articulo 1
Los compromisos [...] seran vinculantes para [Rpso
Articulo 2
Queda concluido el procedimiento en el presentetasu
Articulo 3

La presente Decision sera aplicable desde la fdehau notificacion a [Repsol] hasta el 31 de
diciembre de 2011.

Articulo 4
El destinatario de la presente Decision sera [REpso

Tras la adopcion de dicha Decision, Gasgrb&ros presentaron demanda contra Repsol ante el
Juzgado de lo Mercantil n.° 4 de Madrid el 17 del ale 2008, al objeto de que, por una parte, se
declarase la nulidad del contrato de arrendamidatndo a que no era conforme con el articulo
101 TFUE y de que, por otra, se les indemnizasenlddios y perjuicios derivados de la aplicacion
del referido contrato.

Sin embargo, sus pretensiones fueron deselds, primero, mediante sentencia de 8 de jdio d
2011 dictada por el referido 6rgano jurisdiccioryal posteriormente, en apelacién, mediante
sentencia confirmatoria de la Audiencia ProvindeMadrid de 27 de enero de 2014.

Al considerar que la decisién de compromiso impide a un juez nacional anular un contrato
objeto de esa misma Decision por infraccion détale 101 TFUE, Gasorba y otros interpusieron
recurso de casacion ante el Tribunal Supremo.
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jurisdiccionales nacionales a la luz de los artisu® y 16 del Reglamento n.° 1/2003. A este
respecto indica que la Comisién parece haber muaidu el efecto de la decision de compromisos
al sefalar, en el dictamen de 8 de julio de 208€@abrado, de conformidad con el articulo 15 del
Reglamento n.° 1/2003, por el Juzgado de lo Meitcasit2 de Barcelona en el marco del asunto
que dio lugar al auto de 27 de marzo de 2014, Brigérvice (C142/13, no publicado,
EU:C:2014:204), que esta Decisién no prejuzga @lisia que podria haber llevado a cabo la
Comision sobre la base de investigaciones ulterigrdnechos adicionales. La referida Decisién
tampoco prejuzga el analisis que debe llevar a @&birgano jurisdiccional nacional. Segun la
Comision, las decisiones basadas en el articulel Rdglamento n.° 1/2003 solamente tienen por
objetivo que los compromisos ofrecidos por lasgsapara solucionar problemas de competencia
resulten obligatorios para las empresas, sin partse en cuanto a si ha existido o sigue
existiendo una infraccién de los articulos 101 TFRJE2 TFUE.

21 En estas circunstancias, el Tribunal Supreecidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciaigsisntes:

«1) ¢,Conforme al articulo 16 [...] del Reglaitoe[n.° 1/2003], la [decisiébn de compromisos]
impide que los acuerdos comprendidos en la misnagu ser declarados nulos por un
tribunal nacional en atencién a la duracion det@lde exclusiva de abastecimiento, aunque si
pueden ser declarados nulos por otras causas, pomgemplo la imposicion de un precio
minimo de venta al publico por el proveedor al caadpr (o revendedor)?

2) En tal caso, ¢puede entenderse que losmatmnide larga duracion afectos por la decisién de
compromisos gozan de una exencion individual, ex H01.3 TFUE, en atencién a la
Decision?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la primera cuestion prejudicial

22  Mediante su primera cuestion prejudicibfirgano jurisdiccional remitente pregunta, en esersi
el articulo 16, apartado 1, del Reglamento n.°(32@ebe interpretarse en el sentido de que se
opone a que un organo jurisdiccional nacional dedi nulidad de un acuerdo entre empresas en
virtud del articulo 101 TFUE, apartado 2, si la @xén ha aceptado previamente una serie de
compromisos relativos a ese mismo acuerdo y lodelstarado obligatorios mediante una decision
adoptada con arreglo al articulo 9, apartado lredetido Reglamento.

23  Conforme al articulo 6 del Reglamento 120Q3, en relacidon con el considerando 22 de esemi
Reglamento, la aplicacion del Derecho de la Unidmateria de competencia se basa en un sistema
de competencias paralelas en el marco del cua tanffomisién como las autoridades nacionales
de competencia y los érganos jurisdiccionales matés pueden aplicar los articulos 101 TFUE y
102 TFUE.

24 Garantiza la uniformidad de la aplicaci@h Derecho de la Union en materia de competennia, e
particular, el articulo 16, apartado 1, del Reglaimen.° 1/2003, que obliga a los o6rganos
jurisdiccionales nacionales a no dictar resoluganeompatibles con una decisién adoptada por la
Comision en un procedimiento incoado con arregReagjlamento n.° 1/2003.

25 Pues bien, del tenor del articulo 9, aparth del Reglamento citado se desprende que utmsde
efectos de una decisibn adoptada en virtud de dasticulo es convertir en obligatorios los
compromisos propuestos por las empresas que rempoadlas inquietudes en materia de
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constar que una decision de ese tipo no certiicadnformidad de la practica objeto de tales
inquietudes con el articulo 101 TFUE.

En efecto, en la medida en que, a tenoadiulo 9, apartado 1, del Reglamento n.° 1/2@03,
relacion con el considerando 13 de ese mismo Regitonla Comision puede realizar un simple
«analisis preliminar» de la situacion de competemsin que la decision relativa a los compromisos
adoptada en virtud de dicho articulo se pronunoi®essi se ha producido o no la infraccién o si
ésta aun existe, no cabe excluir que un érgansdjgdional nacional llegue a la conclusién de que
la practica objeto de la decision de compromisosoesraria al articulo 101 TFUE y que, por ello,
tenga la intencién de declarar, a diferencia dedmisién, que se ha infringido dicho articulo.

Por otra parte, los considerandos 13 ye2Rdglamento n.° 1/2003, leidos conjuntamentejsare
de forma explicita que las decisiones relativagsacbmpromisos se entienden sin perjuicio de los
poderes de las autoridades de competencia y deérfganos jurisdiccionales de los Estados
miembros para adoptar una decision sobre el caswm wgfectan a la facultad de los 6rganos
jurisdiccionales y las autoridades de competeneibbsl Estados miembros para aplicar los articulos
101 TFUE y 102 TFUE.

Por consiguiente, una decision adoptadairud del articulo 9, apartado 1, del Reglamento
n.° 1/2003 no puede generar en las empresas afeddonfianza legitima en que su conducta es
conforme con el articulo 101 TFUE. Efectivamentno ha sefialado la Abogado General en el
punto 39 de sus conclusiones, la decision de camipos no puede «legalizar» el comportamiento
en el mercado de la empresa de que se trate, yonmehos con efectos retroactivos.

No obstante, los 6rganos jurisdiccionalasianales no pueden ignorar este tipo de decisiones
porque, en cualquier caso, tales actos tienen tearélecisorio. Ademas, tanto el principio de
cooperacion leal, consagrado en el articulo 4 Tajiartado 3, como el objetivo de la aplicacién
eficaz y uniforme del Derecho de la Unidon en matelé competencia obligan al juez nacional a
tener en cuenta el analisis preliminar de la Camisi a considerarlo un indicio —o, incluso, un
principio de prueba— del caracter contrario a lmpetencia del acuerdo en cuestion a la luz del
articulo 101 TFUE, apartado 1.

En estas circunstancias, debe respondeldg@amera cuestion prejudicial que el articulg 16
apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003 debe intmmgee en el sentido de que una decision de
compromisos relativa a determinados acuerdos entpgesas y adoptada por la Comisién en virtud
del articulo 9, apartado 1, del referido Reglamemtcse opone a que los 6rganos jurisdiccionales
nacionales examinen la conformidad de dichos aogerdn las normas en materia de competencia
y declaren, en su caso, la nulidad de tales aca@aarreglo al articulo 101 TFUE, apartado 2.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

En vista de la respuesta dada a la pricegation prejudicial, no procede responder a larsda

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para ksep del litigio principal, el caracter de un date
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacionakresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partdgigiel principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objetedmbolso.
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El articulo 16, apartado 1, del Reglamento (CE) n.2/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacién de las normas sobreompetencia previstas en los articulos

[101 TFUE] y [102 TFUE], debe interpretarse en el entido de que una decision de

compromisos relativa a determinados acuerdos entrempresas y adoptada por la Comision

Europea en virtud del articulo 9, apartado 1, del eferido Reglamento no se opone a que los
organos jurisdiccionales nacionales examinen la cformidad de dichos acuerdos con las

normas en materia de competencia y declaren, en saso, la nulidad de tales acuerdos con
arreglo al articulo 101 TFUE, apartado 2.

Bay LarsenMalenovskySafjan

SvéabyVilaras

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburg8, de2noviembre de 2017.

El SecretarioEl Presidente de la Sala Tercera

A. Calot Escobar L. Bay Larsen

*  Lengua de procedimiento: espafiol.
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