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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 29 de abril de 2021*

«Procedimiento prejudicial — Seguro obligatorio de la responsabilidad civil que resulta de la
circulacion de vehiculos automéviles — Directiva 2009/103/CE — Articulo 3, parrafo primero —
Obligacién de suscribir un contrato de seguro — Alcance — Entidad territorial que ha adquirido un
vehiculo por via judicial — Vehiculo matriculado, situado en un terreno privado y destinado
al desguace»

En el asunto C-383/19,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Tribunal de Distrito de Ostrow Wielkopolski,
Polonia), mediante resolucién de 12 de febrero de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el
15 de mayo de 2019, en el procedimiento entre

Powiat Ostrowski

Y

Ubezpieczeniowy Fundusz Garancyjny,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. E. Regan, Presidente de Sala, y los Sres. M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
y L Jarukaitis (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, por la Sra. M. Piwinska, radca prawny;
— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno alemén, por los Sres. J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau, U. Bartl y
D. Klebs, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. H. Tserepa-Lacombe y B. Sasinowska y por el
Sr. S. L. Kaléda, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: polaco.

ES
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 8 de diciembre
de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 3 de la Directiva
2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro
de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de vehiculos automéviles, asi como al control
de la obligacién de asegurar esta responsabilidad (DO 2009, L 263, p. 11).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Powiat Ostrowski (Distrito de
Ostréw, Polonia) (en lo sucesivo, «Distrito») y el Ubezpieczeniowy Fundusz Garancyjny (Fondo de
Garantia del Sector de Seguros, Polonia) (en lo sucesivo, «<Fondo de Garantia») en relaciéon con la
eventual obligacion del Distrito de suscribir un contrato de seguro de la responsabilidad civil derivada
de la circulacién de un vehiculo automévil que el Distrito adquirié por via judicial y que destiné al
desguace.

Marco juridico

Derecho de la Unién
Los considerandos 1 y 2 de la Directiva 2009/103 enuncian lo siguiente:

«(1) La Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972, relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros, sobre el seguro de la responsabilidad civil que resulta de
la circulacion de vehiculos automdviles, asi como del control de la obligacion de asegurar esta
responsabilidad [(DO 1972, L 103, p. 1; EE 13/02, p. 113)]; la Segunda Directiva 84/5/CEE del
Consejo, de 30 de diciembre de 1983, relativa a la aproximaciéon de las legislaciones de los
Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta de la circulacién de los
vehiculos automéviles [(DO 1984, L 8, p. 17; EE 13/15, p. 244)], la Tercera Directiva
90/232/CEE del Consejo, de 14 de mayo de 1990, relativa a la aproximacion de las legislaciones
de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de
vehiculos automéviles [(DO 1990, L 129, p. 33)], [y] la Directiva 2000/26/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de mayo de 2000, relativa a la aproximacién de las legislaciones de
los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de
vehiculos automdviles (Cuarta Directiva sobre el seguro de vehiculos automdviles) [(DO 2000,
L 181, p. 65)], han sido modificadas en varias ocasiones [...] y de forma sustancial. Conviene, en
aras de una mayor racionalidad y claridad, proceder a la codificaciéon de estas cuatro Directivas
asi como de la Directiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de
2005, por la que se modifican las Directivas [72/166], [84/5], 88/357/CEE y [90/232] del Consejo
y la Directiva [2000/26] relativas al seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de
vehiculos automdviles [(DO 2005, L 149, p. 14)].

(2) El seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automéviles (seguro de
vehiculos automéviles) reviste especial importancia para los ciudadanos europeos,
independientemente de si son titulares de una péliza o victimas de un accidente. Es también de
interés primordial para las empresas de seguros, ya que en la Comunidad constituye una parte
importante del negocio de seguros no de vida. El seguro de vehiculos automéviles incide también
en la libre circulaciéon de personas y vehiculos. [...]»
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El articulo 1 de la Directiva 2009/103 contiene las siguientes definiciones:
«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1) “vehiculo™ todo vehiculo automévil destinado a circular por el suelo, accionado mediante una
fuerza mecdnica y que no utiliza una via férrea, asi como los remolques, incluso no enganchados;

[...]

4) “territorio en el que se estaciona habitualmente el vehiculo™
a) el territorio del Estado al que corresponda la matricula del vehiculo, independientemente de si
dicha matricula es permanente o provisional, [...]

[...]»

El articulo 3 de la referida Directiva, cuyo titulo es «Obligacion de asegurar los vehiculos automéviles»,
en su parrafo primero, establece lo siguiente:

«Cada Estado miembro adoptard todas las medidas apropiadas, sin perjuicio de la aplicacion del
articulo 5, para que la responsabilidad civil relativa a la circulaciéon de vehiculos que tengan su
estacionamiento habitual en su territorio, sea cubierta mediante un seguro.»

A tenor del articulo 4 de dicha Directiva, sobre «Controles del seguro»:

«Los Estados miembros se abstendran de realizar el control del seguro de responsabilidad civil con
respecto a vehiculos que tengan su estacionamiento habitual en el territorio de otro Estado miembro
y con respecto a vehiculos que tengan su estacionamiento habitual en el territorio de un tercer pais y
que entren en su territorio desde el territorio de otro Estado miembro. No obstante, los Estados
miembros podran realizar controles no sistematicos del seguro siempre que dichos controles no sean
discriminatorios y se efectien como parte de un control que no vaya dirigido exclusivamente a la
comprobaciéon del seguro.»

El articulo 5 de la Directiva 2009/103, titulado «Excepciones a la obligaciéon de asegurar los vehiculos
automéviles», dispone:

«1. Cada Estado miembro podra establecer excepciones a las disposiciones del articulo 3 en lo que se
refiere a ciertas personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, cuya relacion se determinara por cada
Estado, notificindola al resto de los Estados miembros y a la Comisién [Europea].

En este caso, el Estado miembro que establezca la excepcion adoptard las medidas oportunas para
garantizar la indemnizaciéon de los danos causados en su territorio y en el territorio de los demas
Estados miembros por vehiculos pertenecientes a dichas personas.

[...]

2. Cada Estado miembro podra establecer excepciones a las disposiciones del articulo 3 en lo que se
refiere a ciertos tipos de vehiculos o ciertos vehiculos que tengan una matricula especial, cuya relaciéon
se determinara por este Estado, notificindose al resto de los Estados miembros y a la Comision.

En dicho caso, los Estados miembros garantizaran que los vehiculos mencionados en el parrafo

primero sean tratados de la misma manera que los vehiculos con respecto a los cuales no se haya
cumplido la obligacién de aseguramiento establecida en el articulo 3.

[...]»
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El articulo 10 de esta Directiva, titulado «Organismo responsable de la indemnizacién», precisa, en su
apartado 1:

«Cada Estado miembro creara o autorizara un organismo que tendra por misién indemnizar, al menos
hasta los limites de la obligacién del aseguramiento, los dafios materiales o corporales causados por un
vehiculo no identificado o por el cual no haya sido satisfecha la obligaciéon de aseguramiento
mencionada en el articulo 3.»

Derecho polaco

El articulo 10, apartado 2, de la Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Ley sobre el Seguro
Obligatorio, el Fondo de Garantia del Sector de Seguros y la Oficina Polaca de los Aseguradores de
los Riesgos de Circulaciéon de Automéviles), de 22 de mayo de 2003, en su version aplicable al litigio
principal (Dz. U. de 2018, partida 473) (en lo sucesivo, «Ley sobre el Seguro Obligatorio»), dispone lo
siguiente:

«Podran emprenderse acciones ante los Odrganos jurisdiccionales ordinarios para determinar el
cumplimiento de la obligaciéon de aseguramiento o la inexistencia de tal obligacién.»

El articulo 23, apartado 1, de la Ley sobre el Seguro Obligatorio dispone que el titular de un vehiculo
automovil estd obligado a celebrar un contrato de seguro de responsabilidad civil obligatorio para
titulares de vehiculos automoviles por los dafios resultantes de la circulacion del vehiculo automévil
del que esté en posesion.

Con arreglo al articulo 31, apartado 3, de la referida Ley:

«En caso de cederse o transferirse la propiedad de un vehiculo automévil matriculado cuyo titular no
haya celebrado un contrato de seguro de responsabilidad civil para titulares de vehiculos automéviles
pese a tener obligacién de hacerlo [conforme a la presente Ley], se exigird al titular al que se haya
cedido o transferido la propiedad del vehiculo que celebre un contrato de seguro de responsabilidad
civil para titulares de vehiculos automdviles en la fecha de la cesién o la transferencia de la propiedad
del vehiculo automévil, y, a mas tardar, en el momento de la puesta en circulacién del referido
vehiculo. [...]»

El articulo 33 de dicha Ley precisa que el seguro obligatorio de responsabilidad civil de los titulares de
un vehiculo automovil finaliza, en particular, en el momento de la baja del vehiculo automévil o
mediante la entrega de un vehiculo incompleto a una empresa de desmontaje o reciclado de
vehiculos, sobre la base de un certificado de recepcion de un vehiculo incompleto al que se refiere la
Ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Ley relativa al reciclado de vehiculos
retirados de la circulaciéon), de 20 de enero de 2005 (Dz. U. de 2018, partida 578), o sobre la base de
un documento equivalente expedido en otro Estado miembro.

Con arreglo al articulo 84, apartado 1, de la misma Ley, el Fondo de Garantia del Sector de Seguros es
el organismo facultado para vigilar el cumplimiento de la obligacién de los titulares de vehiculos
automoviles de suscribir un contrato de seguro de responsabilidad civil. El articulo 88, apartado 7, de
la referida Ley impone a quien no celebre tal contrato el pago de una multa al Fondo de Garantia.
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La Ustawa Prawo o ruchu drogowym (Ley de Circulaciéon Vial), de 20 de junio de 1997, en su version
aplicable al litigio principal (Dz. U de 2018, partida 1990), establece, en su articulo 130a, las
condiciones para la retirada de un vehiculo a cargo del propietario. El apartado 10 de este articulo
indica, en su parrafo primero:

«Por lo que respecta a un vehiculo que haya sido retirado legalmente de la circulacién en las
circunstancias previstas en los apartados 1 o 2 [en particular, cuando su estado técnico ponga en
peligro la seguridad vial o en caso de incumplimiento de las normas de estacionamiento], el “starosta”
(presidente del distrito) solicitarda al drgano jurisdiccional que resuelva el decomiso del vehiculo en
favor del “powiat” (distrito), si el propietario o una persona autorizada, habiendo sido debidamente
notificados, no han recogido el vehiculo en un plazo de tres meses a partir de la fecha de su retirada.
La notificacién contendra informacion sobre las consecuencias de la no recogida del vehiculo.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Mediante resoluciéon de 16 de enero de 2018, el Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Tribunal de
Distrito de Ostréw Wielkopolski, Polonia) ordené el decomiso, a favor del Distrito, de un vehiculo
matriculado en Polonia, de conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 130a,
apartado 10, de la Ley de Circulacién Vial. Esta resolucién adquirié fuerza de cosa juzgada el
7 de febrero de 2018, fecha en la que el Distrito pasé a ser propietario del mencionado vehiculo.

El Distrito solicité la notificacidon de la citada resolucién, incluyendo la declaracién de su firmeza, y que
se adjuntara la orden de ejecucion. El 20 de abril de 2018, se atendieron dichas solicitudes. Dado que
ese dia era viernes, el Distrito aseguré el vehiculo a partir del préximo dia de apertura de la
Administracidn, a saber, el 23 de abril de 2018.

Seguin los documentos obrantes en autos, el vehiculo de que se trata se sometié a la valoraciéon de un
experto el 2 de mayo de 2018. El informe pericial revelé que era imposible ponerlo en marcha, que se
encontraba en mal estado técnico, que constituia chatarra y que tenia un valor de mercado de 400
eslotis polacos (PLN) (aproximadamente 89 euros).

Habida cuenta de su estado técnico, el Distrito ordendé que el vehiculo fuera achatarrado. A
continuacién, se entregd para su destruccion a un establecimiento de desguace, que emitié un
certificado confirmando el desguace del vehiculo. Sobre la base de este certificado, el vehiculo fue
dado de baja con fecha de 22 de junio de 2018.

Mediante escrito de 10 de julio de 2018, el Fondo de Garantia comunicé al Distrito que habia
comprobado que dicho vehiculo no fue asegurado hasta el 22 de abril de 2018 y que debia pagar una
multa de 4200 PLN (aproximadamente 933 euros) por haber incumplido su obligaciéon de suscribir
un contrato de seguro de la responsabilidad civil derivada de la circulaciéon de dicho vehiculo durante
el periodo comprendido entre el 7 de febrero y el 22 de abril de 2018 (en lo sucesivo, «periodo
controvertido»).

El 25 de septiembre de 2018, el Distrito interpuso un recurso ante el Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim (Tribunal de Distrito de Ostréw Wielkopolski), érgano jurisdiccional remitente, con el
fin de que se declarara que, durante el periodo controvertido, no estaba obligado a asegurar el vehiculo.
A este respecto, el Distrito alega que, por una parte, no pudo suscribir un contrato de seguro antes de
haber obtenido, el 20 de abril de 2018, la copia de la orden de decomiso y, por otra parte, durante
dicho periodo, el vehiculo se encontraba en un aparcamiento vigilado y no estaba en condiciones de
circular, de modo que ningin dafio podria haber sido causado por la circulacién de este.
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El Fondo de Garantia solicita que se desestime el recurso, ya que el estado técnico del vehiculo carece,
a su juicio, de importancia en relaciéon con la obligaciéon de los titulares de vehiculos automéviles de
celebrar un contrato de seguro de la responsabilidad civil derivada de la circulacién de estos.

El 6rgano jurisdiccional remitente indica que los vehiculos para los que se ha emitido una orden de
decomiso se someten al examen técnico de un perito y que un vehiculo reconocido como no apto
para ser usado se transmite, mediante un acta de entrega-recepcién, a un establecimiento de desguace
para su destruccion, y que el establecimiento de desguace emite un certificado relativo al desguace que
constituye la base de la baja del vehiculo.

Dicho 6rgano jurisdiccional precisa que la obligacién de aseguramiento prevista en el articulo 23,
apartado 1, de la Ley sobre el Seguro Obligatorio se aplica con independencia de si el vehiculo de que
se trata es apto para circular o si va a ser desguazado debido a que su estado técnico impide que sea
utilizado como medio de transporte, y que, del mismo modo, la obligacién de aseguramiento prevista
en articulo 31, apartado 3, de dicha Ley, en caso de transmisién o cesiéon del derecho de propiedad de
un vehiculo matriculado cuyo titular inicial no haya suscrito, a pesar de su obligacion, tal contrato,
como en el caso que nos ocupa, se aplica con independencia de que el vehiculo en cuestion pueda
utilizarse como medio de transporte e incluso si el nuevo propietario tuviera la intencion de
desguazarlo.

Por lo que respecta a los hechos, senala que, por una parte, durante todo el periodo controvertido, el
vehiculo en cuestién estuvo inmovilizado en un aparcamiento vigilado y, habida cuenta de su estado
técnico, era imposible cualquier desplazamiento con este. Por otra parte, conforme a la voluntad de su
propietario, el vehiculo estaba destinado a ser desguazado, destruccién que se produjo efectivamente,
ya que el estado técnico de este se defini6 como «chatarran.

En este contexto, se pregunta sobre la posibilidad de excluir la obligaciéon de celebrar un contrato de
seguro de la responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automéviles cuando el
vehiculo de que se trata estd inmovilizado en un terreno privado, ha pasado a ser propiedad de una
entidad territorial en virtud de una resolucién firme de un tribunal, no es apto para circular y va a ser
desguazado por decisién de su propietario.

A este respecto, y considerando, en particular, la sentencia de 4 de septiembre de 2018, Juliana
(C-80/17, EU:C:2018:661), se pregunta si el hecho de que un vehiculo sea apto para circular y para ser
utilizado como medio de transporte es un elemento necesario para que pueda ser calificado como
«vehiculo» en el sentido del articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103. En su opinién, en virtud de
dicha sentencia, el Distrito no estaba obligado a suscribir un seguro de responsabilidad civil derivada
de la circulacion de vehiculos automdviles, dado que, desde el momento de la adquisicion del vehiculo
de que se trata, el Distrito no tenia la intencién de ponerlo en circulacién y que, desde ese momento y
hasta su destruccién, dicho vehiculo no estaba en condiciones de circular ni estaba destinado a ello vy,
por tanto, no podia cumplir su funcién de medio de transporte. Sin embargo, en virtud del articulo 31,
apartado 3, de la Ley sobre el Seguro Obligatorio, el Distrito estaba obligado a suscribir dicho seguro
para el vehiculo de que se trata.

En estas circunstancias, el Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Tribunal de Distrito de Ostréw
Wielkopolski, Polonia) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 3 de la Directiva [2009/103] en el sentido de que la obligacién de
celebrar un contrato de seguro de responsabilidad civil relativo a la circulacién de vehiculos
automoviles se extiende incluso a aquellas situaciones en las que una entidad territorial —el
Distrito— ha adquirido, en virtud de una resoluciéon de un érgano jurisdiccional, el derecho de
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propiedad de un vehiculo que no es apto para circular, se encuentra en un espacio privado que
constituye un aparcamiento vigilado fuera de la via publica y que va a ser desguazado como
consecuencia de la decisién de su propietario?

2) O bien, ;debe interpretarse en el sentido de que, en tales circunstancias, la entidad territorial, como
propietaria del vehiculo, no tiene la obligaciéon de suscribir un seguro, sin perjuicio de la
responsabilidad del Fondo [de Garantia] frente a terceros perjudicados?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad

El Fondo de Garantia impugna la admisibilidad de las cuestiones planteadas. A este respecto, sostiene
que, en la medida en que se refieren al estatuto de la entidad propietaria del vehiculo y al modo de
adquisiciéon de este, no guardan relacidon con la interpretaciéon del articulo 3 de la Directiva 2009/103 y
versan, en realidad, sobre la interpretacion del Derecho nacional y que, en la medida en que se refieren
al estado técnico del vehiculo, a su lugar de estacionamiento y a la intencién de su propietario de
mandarlo al desguace, el Tribunal de Justicia ya ha respondido, de modo que no es necesario
responder de nuevo.

En primer lugar, debe recordarse que, segin jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, dentro
del marco de la cooperacién entre este y los drganos jurisdiccionales nacionales establecida por el
articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al juez nacional que conoce del litigio y que ha de
asumir la responsabilidad de la decisién judicial que debe adoptarse apreciar, a la luz de las
particularidades de cada asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar
sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente,
cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion del Derecho de la Union, el Tribunal
de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse [sentencias de 15 de enero de 2013, Krizan y
otros, C-416/10, EU:C:2013:8, apartado 53 vy jurisprudencia citada, y de 24 de noviembre de 2020,
Openbaar Ministerie (Falsedad documental), C-510/19, EU:C:2020:953, apartado 25].

De ello se desprende que las cuestiones relativas al Derecho de la Unién gozan de una presuncién de
pertinencia. La negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre una cuestién prejudicial
planteada por un drgano jurisdiccional nacional solamente esta justificada cuando resulte evidente que
la interpretacion del Derecho de la Unién solicitada no guarda relacién alguna ni con la realidad ni con
el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de
Justicia no disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para responder
adecuadamente a las cuestiones que se le hayan planteado [sentencias de 15 de enero de 2013, Krizan y
otros, C-416/10, EU:C:2013:8, apartado 54 y jurisprudencia citada, y de 24 de noviembre de 2020,
Openbaar Ministerie (Falsedad documental), C-510/19, EU:C:2020:953, apartado 26].

En el presente asunto, las cuestiones planteadas se refieren expresamente a la interpretacién del
articulo 3 de la Directiva 2009/103, ya que el érgano jurisdiccional remitente se pregunta, en esencia,
sobre el alcance de la obligacion de suscribir un seguro de responsabilidad civil derivada de la
circulacién de vehiculos automéviles, tal como estd prevista en dicho articulo.

Asimismo, es evidente que el presente asunto no estd comprendido en ninguno de los tres supuestos
enunciados por la jurisprudencia recordada en el apartado 30 de la presente sentencia y ninguna de
las alegaciones formuladas por el Fondo de Garantia permite, por lo demas, demostrar que alguna de
ellas se cumpla y, de este modo, desvirtuar la presuncién de pertinencia de que gozan las cuestiones
relativas al Derecho de la Unién.

ECLIL:EU:C:2021:337 7



33

34

35

36

37

38

39

SENTENCIA DE 29.4.2021 — Asunto C-383/19
UBEZPIECZENIOWY FUNDUSZ GARANCYJNY

En segundo lugar, nada impide a un érgano jurisdiccional nacional plantear al Tribunal de Justicia una
cuestiéon prejudicial cuya respuesta, segiin una de las partes del litigio principal, no deje lugar a duda
razonable alguna. Por lo tanto, aun suponiendo que asi fuera, no por ello resulta inadmisible dicha
cuestion prejudicial (sentencias de 1 de diciembre de 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
apartados 64 y 65 y jurisprudencia citada, y de 9 de julio de 2020, Vueling Airlines, C-86/19,
EU:C:2020:538, apartado 22).

Por consiguiente, procede declarar la admisibilidad de las cuestiones planteadas.

Sobre el fondo

Con caracter preliminar, procede senalar, por una parte, que, mediante sus dos cuestiones
prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el érgano jurisdiccional remitente pregunta al
Tribunal de Justicia, en esencia, sobre el alcance de la obligacién de aseguramiento establecida en el
articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103. Pues bien, como se desprende de su considerando
1, la Directiva 2009/103 procedié a la codificaciéon de las Directivas anteriores relativas a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de la responsabilidad civil
que resulta de la circulacién de vehiculos automdviles y al control de la obligacién de asegurar esta
responsabilidad, sin modificarlas sustancialmente. Por lo tanto, la jurisprudencia relativa a estas
Directivas anteriores es aplicable a la interpretacion de las disposiciones equivalentes de la Directiva
2009/103.

Por otra parte, conforme al articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103, cada Estado miembro
adoptara todas las medidas apropiadas, sin perjuicio de la aplicaciéon del articulo 5, para que la
responsabilidad civil relativa a la circulacién de vehiculos que tengan su estacionamiento habitual en su
territorio, sea cubierta mediante un seguro.

No obstante, si bien el articulo 5 de la Directiva 2009/103 prevé que cada Estado miembro podri, en
las condiciones que ese articulo especifica, establecer excepciones a las disposiciones del articulo 3 de
la citada Directiva en lo que se refiere, segin el apartado 1 de dicho articulo 5, a ciertas personas
fisicas o juridicas, publicas o privadas, o, segin el apartado 2 del mismo articulo 5, a ciertos tipos de
vehiculos o ciertos vehiculos que tengan una matricula especial, resulta que la Republica de Polonia
no ha ejercido esta facultad en lo que atafie a los vehiculos adquiridos por las entidades territoriales
en virtud de una resolucién judicial, como el que es objeto del litigio principal. Por consiguiente, el
hecho de que el vehiculo haya sido adquirido por una entidad territorial en virtud de una resolucion
judicial carece de pertinencia, en el caso de autos, para la aplicabilidad de dicho articulo 3, parrafo
primero, en el marco de la presente peticiéon de decisién prejudicial.

En estas circunstancias, procede considerar que, mediante sus dos cuestiones prejudiciales, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva
2009/103 debe interpretarse en el sentido de que la suscripcién de un contrato de seguro de la
responsabilidad civil relativa a la circulacion de un vehiculo automdvil es obligatoria cuando el
vehiculo en cuestién estd matriculado en un Estado miembro, se encuentra en un terreno privado, no
es apto para circular debido a su estado técnico y, por decisién de su propietario, va a ser desguazado.

Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, este articulo 3, parrafo primero, redactado en términos
muy generales, obliga a los Estados miembros a establecer, en su ordenamiento juridico interno, una
obligacion general de aseguramiento de vehiculos (sentencia de 4 de septiembre de 2018, Juliana,
C-80/17, EU:C:2018:661, apartado 36 y jurisprudencia citada).
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Asi, cada Estado miembro debe velar por que, sin perjuicio de las excepciones previstas en el articulo 4
de esta Directiva, todo vehiculo que tenga su estacionamiento habitual en su territorio esté cubierto
por un contrato suscrito con una compaiia de seguros para garantizar, dentro de los limites definidos
por el Derecho de la Unién, la responsabilidad civil que resulta de dicho vehiculo (sentencia de
4 de septiembre de 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, apartado 37 y jurisprudencia citada).

A este respecto, procede recordar que el concepto de «vehiculo» se define en el articulo 1, punto 1, de
la Directiva 2009/103 como «todo vehiculo automévil destinado a circular por el suelo, accionado
mediante una fuerza mecanica y que no utiliza una via férrea, asi como los remolques, incluso no
enganchados».

Como ha declarado reiteradamente el Tribunal de Justicia, esta definicién es independiente del uso que
se haga o pueda hacerse del vehiculo de que se trate (sentencia de 4 de septiembre de 2018, Juliana,
C-80/17, EU:C:2018:661, apartado 38 y jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia también ha declarado que tal definiciéon aboga en favor de una concepcién
objetiva del concepto de «vehiculo», que no varia en funcién de la intencién del propietario del
vehiculo o de otra persona de utilizarlo efectivamente (sentencia de 4 de septiembre de 2018, Juliana,
C-80/17, EU:C:2018:661, apartado 39).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha subrayado que, por razones de seguridad juridica, la cuestion
del alcance de la obligacién de suscribir un seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de
vehiculos automéviles debe determinarse con antelacién, es decir, antes de la posible implicacién del
vehiculo de que se trate en un accidente (sentencia de 4 de septiembre de 2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, apartado 40).

El Tribunal de Justicia ha deducido de ello que el hecho de que, en las sentencias de 4 de septiembre
de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), de 28 de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade
(C-514/16, EU:C:2017:908), y de 20 de diciembre de 2017, Ntfez Torreiro (C-334/16,
EU:C:2017:1007), considerara, en esencia, que tnicamente los supuestos de utilizacion del vehiculo
asegurado que estén incluidos en su uso como medio de transporte y, por ende, en el concepto de
«circulacion de vehiculos», a efectos del articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103, pueden
dar lugar a que el asegurador asuma, en virtud del contrato de seguro de responsabilidad civil que
resulta de la circulacién del vehiculo, el perjuicio causado por este, no significa en modo alguno que
la existencia de la obligacién de suscribir dicho seguro deba determinarse en funcién del uso efectivo
del vehiculo en cuestion como medio de transporte en un momento concreto (sentencia de
4 de septiembre de 2018, Juliana, C-80/17, EU:C2018:661, apartado 41).

El Tribunal de Justicia ha concluido de lo anterior que un vehiculo matriculado y que, por tanto, no se
ha retirado legalmente de la circulacién y que es apto para circular responde al concepto de
«vehiculo», en el sentido del articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103, y, por tanto, no deja de
estar sujeto a la obligaciéon de aseguramiento prevista en el articulo 3, apartado 1, de esta Directiva,
por la mera razén de que su propietario ya no tenga intencién de conducirlo y lo inmovilice en un
terreno privado (sentencia de 4 de septiembre de 2018, Juliana C-80/17, EU:C:2018:661, apartado 42).
Por consiguiente, la suscripciéon de un contrato de seguro de la responsabilidad civil relativa a la
circulacién de un vehiculo automévil es obligatoria, en virtud del articulo 3, parrafo primero, de dicha
Directiva, cuando el vehiculo sigue estando matriculado en un Estado miembro y es apto para circular,
pero se encuentra, estacionado en un terreno privado por la mera decisiéon de su propietario, que ya no
tiene intenciéon de conducirlo (sentencia de 4 de septiembre de 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661,
apartado 52).

Lo mismo debe suceder, en principio, con un vehiculo matriculado en un Estado miembro que se

encuentre en un terreno privado y que vaya a ser desguazado por decisiéon de su propietario, aun
cuando dicho vehiculo no sea apto, en un momento dado, para circular debido a su estado técnico.
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En efecto, en primer lugar, como se ha recordado en el apartado 43 de la presente sentencia, el
concepto de «vehiculo», en el sentido del articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103, es un concepto
objetivo. Pues bien, el estado técnico de un vehiculo y, por consiguiente, su aptitud para circular, puede
variar a lo largo del tiempo y su eventual restablecimiento depende, al menos en gran medida, de
factores subjetivos, como, en particular, la voluntad de su propietario o de su poseedor de efectuar las
reparaciones necesarias y la disponibilidad del presupuesto necesario para ello. Por consiguiente, si el
mero hecho de que, en un momento dado, un vehiculo no fuese apto para circular bastara para
privarle de su condicién de vehiculo, en el sentido del articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103, y
bastase asi para que no estuviera sujeto a la obligaciéon de aseguramiento prevista en el articulo 3,
parrafo primero, de dicha Directiva, se cuestionaria el caricter objetivo de este concepto de
«vehiculo».

A este respecto, es preciso subrayar que, como sefialé el Abogado General en el punto 59 de sus
conclusiones, de la jurisprudencia recordada en los apartados 44 y 45 de la presente sentencia se
desprende que la obligacion de seguro establecida en el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva
2009/103 no esta vinculada a la utilizacién del vehiculo como medio de transporte en un momento
dado ni a la cuestion de si el vehiculo de que se trata ha causado, en su caso, danos.

De ello se desprende que, en contra de la opinién del 6rgano jurisdiccional remitente, el mero hecho
de que un vehiculo matriculado no sea, en un momento determinado, apto para el uso debido a su
estado técnico, aunque sea asi desde el momento de la transmisiéon de la propiedad, y, por tanto, no
sea, en su caso, capaz de causar daitos comprendidos en el concepto de «circulacién de vehiculos», en
el sentido del articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103, no puede permitir que se le excluya
de la obligacion de suscribir un seguro prevista en dicha disposicion.

Asimismo, dado que dicho concepto de «vehiculo» es, conforme a la jurisprudencia recordada en el
apartado 43 de la presente sentencia, independiente de la intenciéon de su propietario o de otra
persona de utilizarlo efectivamente, el hecho de que ese propietario u otra persona tenga la intencién
de destruir dicho vehiculo tampoco permite considerar que el vehiculo pierde, por el mero hecho de
esa intencidn, su condicién de «vehiculo», en el sentido del articulo 1, punto 1, de la Directiva
2009/103, y escapa asi a la obligaciéon de aseguramiento, pues, de ser asi, quedaria también
menoscabado el cardcter objetivo de ese concepto.

Ademas, hacer depender la calificacién de «vehiculo», en el sentido de esta disposicién, y, por
consiguiente, el alcance de la obligaciéon de seguro prevista en el articulo 3, parrafo primero, de la
Directiva 2009/103 de tales factores subjetivos también menoscabaria la previsibilidad, la estabilidad y
la continuidad de esta obligacién, cuyo respeto es, no obstante, necesario para garantizar la seguridad
juridica, como se desprende, en esencia, de la jurisprudencia recordada en el apartado 44 de la presente
sentencia.

En segundo lugar, si bien el articulo 10, apartado 1, de la Directiva 2009/103 obliga a los Estados
miembros a crear un organismo que tenga como misiéon indemnizar, al menos hasta los limites de la
obligacién de aseguramiento establecidos por el Derecho de la Unién, los dafios materiales o
corporales causados, entre otros, por un vehiculo por el cual no haya sido cumplida la obligacién de
aseguramiento mencionada en el articulo 3 de la referida Directiva, la intervencion de tal organismo
se ha concebido como una medida de dltimo recurso, prevista inicamente en los casos recogidos en
esa disposicion, y no puede considerarse como el establecimiento de un sistema de garantia del seguro
de responsabilidad civil relativa a la circulacion de vehiculos fuera de estos casos (sentencia de
4 de septiembre de 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, apartado 45 y jurisprudencia citada).

En efecto, el alcance de la intervencion obligatoria del organismo de indemnizacién previsto en el
citado articulo 10, apartado 1, coincide, en lo que ataiie a los dafos causados por un vehiculo
identificado, con el alcance de la obligaciéon general de aseguramiento enunciada en el articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 2009/103, de modo que la intervencién obligatoria de este organismo en
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tal situaciéon no puede extenderse a los casos en que el vehiculo implicado en un accidente no estaba
sujeto a la obligaciéon de seguro (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de septiembre de 2018,
Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, apartado 46).

De ello se deduce que la eventual intervencién del organismo de indemnizaciéon a que se refiere el
citado articulo 10, apartado 1, que los Estados miembros pueden prever, tinicamente en virtud del
Derecho nacional, en circunstancias distintas de las enunciadas en dicha disposicion, no puede tenerse
en cuenta para determinar el alcance de la obligaciéon de aseguramiento prevista en el articulo 3,
parrafo primero, de la Directiva 2009/103.

Asimismo, se deduce que, dado que la intervencién de dicho organismo solo estd prevista, en virtud de
la Directiva 2009/103 y en el caso de un vehiculo identificado, en los supuestos en los que es
obligatoria la suscripcién del seguro a que se refiere el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva
2009/103, la interpretacién adoptada en el apartado 47 de la presente sentencia es también necesaria
para garantizar la consecucién del objetivo de proteccién de las victimas de accidentes de trafico
causados por vehiculos de motor, ya que dicha interpretacién garantiza que las victimas sean
indemnizadas en todo caso, bien por el asegurador, en virtud de un contrato suscrito a tal fin, bien
por el organismo previsto en el articulo 10 de la Directiva 2009/103, en el supuesto de que no se haya
cumplido la obligaciéon de asegurar el vehiculo implicado en el accidente o cuando dicho vehiculo no
haya sido identificado. A este respecto, procede subrayar que este objetivo, contemplado por las
sucesivas Directivas relativas al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de tales
vehiculos, ha sido constantemente perseguido y reforzado por el legislador de la Unién Europea y que
se reitera en el considerando 2 de la Directiva 2009/103 (véase, en ese sentido, la sentencia de
4 de septiembre de 2018, Juliana C-80/17, EU:C:2018:661, apartado 47 y jurisprudencia citada).

En tercer lugar, la interpretacion adoptada en el apartado 47 de la presente sentencia permite también
asegurar del mejor modo posible el respeto del objetivo de garantizar la libre circulacién tanto de los
vehiculos con estacionamiento habitual en el territorio de la Unién como de las personas a bordo de
ellos, que figura también entre los objetivos perseguidos por la legislacién de la Unién en materia de
seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automéviles, como se
desprende también del considerando 2 de la Directiva 2009/103. En efecto, como sefial6 el Abogado
General en el punto 41 de sus conclusiones, solo mediante la proteccion reforzada de las posibles
victimas de accidentes causados por vehiculos automéviles es posible pedir a los Estados miembros,
con arreglo al articulo 4 de la Directiva 2009/103, que se abstengan de realizar sistemdticamente el
control del seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos que entren en su
territorio desde el territorio de otro Estado miembro, lo que es esencial para garantizar esta libre
circulacién.

En cuarto lugar, es preciso sefialar, no obstante, que, si bien la matriculacién de un vehiculo acredita,
en principio, su aptitud para circular y, de este modo, ser utilizado como medio de transporte, no
puede excluirse que un vehiculo matriculado sea, de manera objetiva, no apto definitivamente para
circular debido a su mal estado técnico. Pues bien, en tal circunstancia, para que se respeten las
consideraciones expuestas en los apartados 48 a 52 de la presente sentencia, la constatacién de esa
falta de aptitud definitiva para circular y, en consecuencia, la de la pérdida de su condicién de
«vehiculo», en el sentido del articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103, deben efectuarse de manera
objetiva. Habida cuenta de la jurisprudencia recordada en el apartado 46 de la presente sentencia, para
que dicho vehiculo quede excluido de la obligacién de aseguramiento establecida en el articulo 3,
parrafo primero, de la Directiva 2009/103, es necesario que haya sido retirado oficialmente de la
circulacién, de conformidad con la normativa nacional aplicable.

A este respecto, si bien la baja en la matriculacién del vehiculo de que se trate puede constituir tal

constatacién objetiva, es preciso sefialar, no obstante, que la Directiva 2009/103 no regula el modo en
que tal vehiculo, no apto definitivamente para su funcién de medio de transporte, puede ser legalmente
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retirado de la circulacién. Por lo tanto, esta Directiva no prohibe que la retirada regular de dicho
vehiculo de la circulacién se compruebe, segin la normativa nacional aplicable, de una manera
distinta de la baja en la matriculacién del vehiculo de que se trate.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede considerar que un vehiculo matriculado en un Estado
miembro sigue sujeto a la obligaciéon de aseguramiento establecida en el articulo 3, parrafo primero,
de la Directiva 2009/103 mientras no se haya retirado legalmente de la circulacién de conformidad
con la normativa nacional aplicable.

En el presente asunto, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que, si bien, durante
el periodo controvertido, el vehiculo de que se trata en el litigio principal estaba inmovilizado en un
aparcamiento vigilado y no era apto para circular debido a su mal estado técnico, seguia estando
matriculado en un Estado miembro, en el que tenia, por consiguiente, su estacionamiento habitual, en
el sentido del articulo 1, punto 4, letra a), de la Directiva 2009/103, y, durante ese periodo, no habia
sido legalmente retirado de conformidad con la normativa nacional. Por consiguiente, sin perjuicio de
las comprobaciones que incumbe efectuar al érgano jurisdiccional remitente, resulta que, a lo largo de
dicho periodo, el vehiculo seguia estando sujeto a la obligaciéon de aseguramiento establecida en el
articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103, con independencia del hecho que se encontrara
en un terreno privado, que no fuera apto para circular debido a su estado técnico y que el Distrito
tuviera la intencién de enviar dicho vehiculo al desguace.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones planteadas
que el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103 debe interpretarse en el sentido de que la
suscripcién de un contrato de seguro de la responsabilidad civil relativa a la circulacién de un
vehiculo automévil es obligatoria cuando el vehiculo en cuestiéon estd matriculado en un Estado
miembro, siempre que dicho vehiculo no haya sido legalmente retirado de la circulaciéon con arreglo a
la normativa nacional aplicable.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

El articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta
de la circulacion de vehiculos automdviles, asi como al control de la obligacion de asegurar esta
responsabilidad, debe interpretarse en el sentido de que la suscripcion de un contrato de seguro
de la responsabilidad civil relativa a la circulacién de un vehiculo automdvil es obligatoria
cuando el vehiculo en cuestion esta matriculado en un Estado miembro, siempre que dicho
vehiculo no haya sido legalmente retirado de la circulacion con arreglo a la normativa nacional
aplicable.

Firmas
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