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Resumen:

Cesibn de los derechos televisivos correspondientes a los partidos de primera division.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintitrés de Octubre de dos mil nueve

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados el
recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado de apelacion por la Seccién 252 de la Audiencia
Provincial de Madrid, como consecuencia de autos de juicio de mayor cuantia, seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero 20 de Madrid, cuyo recurso fue preparado ante la mencionada Audiencia y en
esta alzada se persond la Procuradora D? Consuelo Rodriguez Chacdén, en nombre y representacion de la
entidad Liga Nacional de Futbol Profesional; siendo parte recurrida el Procurador D. Manuel Lanchares
Perlado, en nombre y representacién de Antena 3 Television, el Procurador D. Felipe de Juanas Blanco, en
nombre y representacion de Gestora de Medios Audiovisuales y el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén,
en nombre y representacion Audiovisual Sport, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - 1.- La Procuradora D® Consuelo Rodriguez Chac6n, en nombre y representacion de la
entidad Liga Nacional de Futbol Profesional, interpuso demanda de juicio ordinario de mayor cuantia contra
Antena 3 Television, Gestora de Medios Audiovisuales y Audiovisual Sport, S.L. y alegando los hechos y
fundamentos de derecho que considero de aplicacion, terminé suplicando se dictara sentencia por la que se
sirva; 1° Declarar que ANTENA 3 TELEVISION S.A. debié abonar a la LIGA NACIONAL DE FUTBOL
PROFESIONAL , la cantidad total de SEIS MIL CUATROCIENTOS MILLONES DE PESETAS
(6.400.000.000 pts) -de los que TRES MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESETAS (3.200.000.000 pts.)
corresponden a la temporada 1996/97, y TRES MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESETAS
(3.200.000.000 pts) a la temporada 1997/98- en concepto del pago previsto en la clausula cuarta del
contrato de fecha 17 de octubre de 1996 (EL CONTRATO) acordado entre la LNFP, ANTENA 3
TELEVISION S.A. , GESTORA DE MEDIOS AUDIOVISUALES S.A. , como contraprestacion a la emision
efectivamente realizada en directo y para todo el territorio espafiol a través del canal Hertziano de ANTENA
3 TELEVISION S.A. por via terrestre y gratuita de un encuentro de primera divisién en cada una de las
jornadas oficiales del campeonato Nacional de Liga, de primera division durante las temporadas 1996/97 y
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1997/98. 2° Declarar que ANTENA 3 TELEVISION S.A., ha incumplido el contrato de fecha 17 de octubre
de 1996 (EL CONTRATO), en lo que respecta al pago establecido en la clausula cuarta del referido
contrato. 3° Declarar la inexistencia de titulo alguno que facultara legalmente a ANTENA 3 TELEVISION
S.A. a pagar a las compafiias mercantiles GESTORA DE MEDIOS AUDIOVISUALES S.A. Y AUDIOVISUAL
SPORT S.L., y a éstas a cobrar, cantidad alguna de dinero derivada de la clausula cuarta del contrato de
fecha 17 de octubre de 1996 (EL CONTRATO) acordado entre la LIGA NACIONAL DE FUTBOL
PROFESIONAL, ANTENA 3 TELEVISION S.A. Y GESTORA DE MEDIOS AUDIOVISUALES S.A. 4°
Condenar a ANTENA 3 TELEVISION S.A., a abonar a la LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL la
cantidad resultante de descontar a 6.400.000.000 pts., las cantidades que ANTENA 3 TELEVISION S.A.
acredite durante el curso del procedimiento haber entregado a los clubes / s.a.d. afectados, por los
derechos televisivos reflejados en la clausula cuarta del contrato de fecha 17 de octubre de 1996 (EL
CONTRATO), asi como los intereses que se devenguen desde la interposicién de los actos de conciliacion o
subsidiariamente desde la interposicion de la presente demanda. 5°.- Todo ello con expresa imposicion de
costas a las demandadas.

2.- El Procurador D. Manuel Lanchares Perlado, en nombre y representacion de Antena 3 Television,
contestd a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion,
termind suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que se desestime la misma absolviendo a
mi representada de todo lo que en ella se solicita, con imposicién de costas a la actora.

3.- El Procurador D. Felipe de Juanas Blanco, en nombre y representacion de Gestora de Medios
Audiovisuales, contestd a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consider6 de
aplicacion, formulando excepcion dilatoria de falta de legitimacién pasiva, terminé suplicando al Juzgado
dictase en su dia sentencia por la que estimando en su totalidad la excepcién planteada, dictamine no haber
lugar a la reclamacién presentada contra Gestora de Medios Audiovisuales, S.A. por no estar legitimada
pasivamente en el pleito, todo ello con expresa condena en costas a la parte actora.

4.- El Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representaciéon Audiovisual Sport, S.L.
comparecio a los solos efectos de promover cuestion de competencia por declinatoria.

5. - Las partes evacuaron los traslados que para réplica y duplica les fueron conferidos. Recibido el
pleito a prueba, se practicé la que propuesta por las partes fue declarada pertinente. Unidas a los autos las
pruebas practicadas, se entregaron los mismos a las partes para conclusiones. El llmo. Sr. Juez del
Juzgado de Primera Instancia nimero 20 de Madrid, dict6 sentencia con fecha 29 de octubre de 2003 , cuya
parte dispositiva es como sigue: FALLO: Desestimando las excepciones alegadas por las demandadas,
desestimo la demanda presentada por la Liga Nacional de Futbol Profesional contra Antena 3 Television,
S.A., Gestora de Medios Audiosivisuales, S.A., y Audiovisual Sport, S.L., absolviendo a las referidas
demandadas, con imposicion a la parte actora de las costas de este proceso.

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacion contra la anterior sentencia por la representacion
procesal de la parte demandante, la Seccion 252 de la Audiencia Provincial de Madrid, dict6 sentencia con
fecha 16 de marzo de 2005 , cuya parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS: Que desestimando el
recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora D2 Consuelo Rodriguez Chacén, en nombre y
representacion de LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL (LNFP), contra la sentencia dictada por el
lItmo. Sr. José Maria Pereda Laredo, Magistrado Juez titular del Juzgado de 12. Instancia n°. 20 de Madrid
de fecha 29 de Octubre de 2003 , en autos de Mayor Cuantia n°. 331/00 DEBEMOS CONFIRMAR Y
CONFIRMAMOS integramente la misma, con imposicion a la apelante de las costas procesales causadas
en esta alzada.

TERCERO .- 1.- La Procuradora D2 Consuelo Rodriguez Chacén, en nombre y representacion de la
entidad Liga Nacional de Futbol Profesional interpuso recurso de casacion contra la anterior sentencia, con
apoyo en los siguientes MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION: PRIMERO .- Infracciéon de la
disposicion transitoria tercera de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte. SEGUNDO .- Infraccién del
articulo 1162 del Caodigo civi. TERCERO .- Infraccion del articulo 1157 del Cdédigo civil. CUARTO .-
Infraccion del articulo 1256 del Codigo civil .

2 .- Por Auto de fecha 15 de abril de 2008 , se acordd admitir el recurso de casacién interpuesto dar
traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién en el plazo de veinte dias.

3.- Evacuado el traslado conferido, el Procurador D. Manuel Lanchares Perlado, en nombre y
representacion de Antena 3 Television, el Procurador D. Felipe de Juanas Blanco, en nombre y
representacion de Gestora de Medios Audiovisuales y el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén, en
nombre y representacion Audiovisual Sport, S.L., presentaron sendos escritos de impugnacion al mismo.
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4. - No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefal6 para
votacion y fallo el dia 13 de octubre del 2009, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Xavier O'Callaghan Mufioz,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Los hechos, en cuanto a la cuestién que ha llegado a casacién y en tanto han sido
declarados probados por la sentencia de instancia, de la Audiencia Provincial, Seccion 25, de Madrid de 16
de marzo de 2005 que confirma la de primera instancia y es objeto de este recurso se resume por aquélla
en la siguiente forma: LIGA NACIONAL DEL FUTBOL PROFESIONAL (LNFP), ANTENA 3 TELEVISION,
S.A. (ANTENA 3 TV) y GESTORA DE MEDIOS AUDIOVISUALES, S.A. (GMA), suscribieron un contrato el
dia 17 de octubre de 1996, en el que, tras exponer como antecedentes que las televisiones autonémicas
tienen adquiridos los derechos de LNFP para emitir por televisién los encuentros de futbol de primera
division y segunda A en las temporadas 1990/1991 hasta 1997/1998, ambas inclusive, acordaron, tras la
oportuna aclaracion de 21 de octubre de 1996, la cesion a ANTENA 3 TV del derecho a grabar en directo un
partido de primera division de cada una de las jornadas de las temporadas 96/97 y 97/98, que no hubiera
sido elegido antes por las Televisiones Autondmicas ni por Canal Plus, cuya emision se haria los lunes, o
los martes o jueves si el partido se celebraba el miércoles. A GMA se le cedi6 el derecho de grabar y emitir
en directo por television de pago los partidos no elegidos por las Televisiones Autondémicas, Canal Plus y
A3TV correspondientes al campeonato nacional de liga de primera division y de la Copa del Rey de las
temporadas 96/97 y 97/98. El precio pactado por la cesion de los derechos televisivos correspondientes a
los partidos de primera division fue de 3.200.000.000 ptas por cada una de las dos temporadas, es decir,
6.400.000.000 ptas que seria satisfecha por A3TV a LNFP, quien se comprometia a repartir linealmente y
en funcion de la categoria, entre los clubes participantes en los encuentros, correspondiendo a los de
primera division la cantidad de 200.000.000 ptas A ésta se sumaban otras clausulas que regulaban el precio
correspondiente a los derechos por la grabacion y emision de los partidos de la Copa del Rey. Contrato que
se redacto respetando las condiciones bésicas acordadas en la asamblea de 8 de agosto de 1996.

En la ejecucidn de dicho contrato es hecho admitido por las partes que varios de sus miembros, los
concretos clubes de fatbol, han recibido el pago de manera directa de las operadoras televisivas: la parte
demandante en la instancia y recurrente en casacion (LNFP), pese a pedir que se le declare acreedora de la
cantidad pactada en el referido contrato, asi como la declaracién de incumplimiento de ANTENA 3 TV,
reclama la condena al pago de la diferencia entre lo pactado y lo ya satisfecho a los clubes de futbol;
aunque parte de que es la Unica legitimada para el cobro, considera que los pagos directos se hicieron de
buena fe y admite la liberacién de los demandados por lo ya satisfecho. Como hecho probado, la sentencia
de instancia declara que ANTENA 3 TV ha satisfecho a los clubes todo lo pactado en el contrato; tras haber
aclarado una serie de vicisitudes y puntos oscuros en la practica, que en nada interesan a la cuestion
juridica que aqui se plantea, concreta que los clubes que vieron televisados sus partidos por ANTENA 3 TV
durante las temporadas a que se refiere el contrato han cobrado su precio, sin bien no se ajustan al contrato
de 17 de octubre, sino a los acuerdos de la asamblea de 8 de agosto, de 1996.

En definitiva, como se expresa en la sentencia de primera instancia, confirmada en apelacion, resulta
asi probado que los clubes de fathol han cobrado durante las temporadas en litigio, 96/97 y 97/98, la total
cantidad a que tenian derecho por la cesion de los derechos de retransmisién televisiva de sus partidos de
futbol, derechos que de forma universal ostentaba AVS. Hasta el 15 de agosto de 1997, los pagos a los
clubes los realiz6 GMA, quien acreditdé haber abonado hasta dicha fecha cantidad superior a 15.000
millones de pesetas. Desde el 15 de agosto de 1997 asumio esos pagos a clubes AVS, sin que esté
pendiente de pago cantidad alguna, sino que todos los clubes, al margen de cualquier reclamacion judicial
individual que alguno pueda haber entablado, han cobrado el importe integro de lo que les correspondia.

SEGUNDO .- La parte demandante, que ha visto desestimada su demanda en ambas instancias, ha
formulado el presente recurso de casacion, pese a la declaracién de hecho probado de que los pagos han
sido hechos, conforme a lo pactado contractualmente y acordado en asamblea, directamente a los clubes
de futbol. El recurso esté articulado en cuatro motivos.

El primero de los motivos del recurso de casacién denuncia la infraccién de la disposicion transitoria
tercera de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte , que dice asi:

1.- Las medidas de financiacién del saneamiento del fatbol profesional previstas en esta Ley con
cargo a fondos publicos y los demas beneficios concedidos por entidades publicas dependientes del Estado
para dicho fin, quedan condicionadas a la firma del convenio de saneamiento a que se refiere la disposicion
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adicional decimoquinta de la presente Ley. 2 .- Durante el periodo de vigencia del convenio, y hasta la total
extincién de la deuda, la Liga profesional percibird y gestionara los siguientes derechos econémicos: a) Los
que, por todos los conceptos, generen las retransmisiones por television de las competiciones organizadas
por la propia Liga, por si misma o en colaboracion con otras asociaciones de clubes."

Este primer motivo se desestima por una triple razén. En primer lugar, porque en el recurso de
casacién del orden jurisdiccional civil no cabe fundar un motivo del recurso en una norma de caracter
administrativo, a no ser que guarde una estricta relacion o dependencia con una situacion propia del
Derecho civil, que no es el presente caso. En segundo lugar, porque ninguna relaciéon guarda la norma que
se denuncia como infringida con el caso que nos ocupa, ya que se refiere a una financiacion del
saneamiento del futbol profesional y a un convenio de saneamiento que no se han dado en esta litis ni han
sido fundamento del fallo en las sentencias de instancia que mal, por ello, pueden infringirla. En tercer lugar,
porque se trataria de una obligacion o mas bien deber juridico de tipo administrativo que no impediria el
juego de las normas civiles sobre la extincién de la obligacién por el pago.

El segundo motivo del recurso de casacion se formula por infraccién del articulo 1162 del Cdédigo civil
que determina el presupuesto subjetivo del pago o cumplimiento de la obligacidn en el sentido de que lo
debe recibir el acreedor, sin perjuicio de que lo perciba un tercero, como prevé el segundo péarrafo del
articulo siguiente. El motivo se desestima porque la situacion factica, explicada en las sentencias de
instancia e inamovible en casacion, es que la entidad recurrente LNFP aparecia como acreedora en el
contrato pero "actuaba a favor de los clubes y S.A.D. que eran contemplados en el contrato de 17 de
octubre de 1996 como los destinatarios del precio convenido" y, en definitiva a ellos se hizo el pago. Por
tanto, aunque es indiscutible la norma del articulo 1162 del Cddigo civil , no ha sido infringida por la
sentencia recurrida, ya que el pago se hizo directamente a los destinatarios del mismo y entiéndase que el
pago se hizo a favor de quien realmente estaba constituida la obligacién (articulo 1162 del Cddigo civil ) o
se hizo a tercero, en utilidad del acreedor (articulo 1163, segundo parrafo), el pago fue hecho efectivo
correctamente.

El motivo tercero se sitia en la misma linea que el anterior al formularse por infraccion del articulo
1157 del Cadigo civil que contempla el cumplimiento correcto de la obligacién, haciendo especial hincapié
en el objeto del mismo, con sus requisitos de identidad e integridad. En el desarrollo del motivo simplemente
repite el razonamiento del motivo anterior, por lo que, al igual que éste, debe ser desestimado. El pago se
hizo, se cumplié la obligacién, se entregd la cosa, es decir, el dinero, a quienes eran los verdaderos
destinatarios: los clubes de fatbol. Tal como dice la sentencia recurrida, "aunque parte de ser ella (LNPF) la
Unica legitimada para el cobro, considera que el pago a los clubes y S.A.D. se hizo de buena fe y admite la
liberacién de los demandados por lo ya satisfecho".

El motivo cuarto alega la infraccion del articulo 1256 del Cdodigo civil que proclama el principio basico
del derecho de obligacion de la necessitas, esencia de la obligacion. Este principio implican que ni deudor ni
acreedor pueden desligarse o alterar unilateralmente la obligacién y el contrato es la principal fuente de éste
(asi, sentencias de 30 de noviembre de 2005, 23 de febrero de 2007 y 26 de junio de 2008 ). Es un precepto
de caracter general que para servir de apoyo a un motivo de casacion ha de basarse en las clausulas
contractuales o en hechos que pongan de relieve que el contrato padece un vicio (como han dicho las
sentencias de 30 de diciembre de 1994, 29 de noviembre de 1997, 18 de marzo de 2002, 29 de septiembre
de 2006 ). No es éste el caso y al motivo se desestima porque nada ha quedado al arbitrio de una de las
partes, sino que simplemente se han realizado unos pagos directos, a los verdaderos acreedores y no a la
LIGA demandante, lo cual no implica violacién de aquel principio.

Al desestimarse todos los motivos, no debe darse lugar al recurso de casacién y, como dice el articulo
487 .2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , confirmar la sentencia recurrida. Deben, ademas, imponerse las
costas a la parte recurrente, conforme preceptia el articulo 398.1 en su remisién al articulo 394.1 de la
misma ley .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Primero .- QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS NO HABER LUGAR AL RECURSO DE
CASACION, interpuesto por la representacion procesal de la Liga Nacional de Futbol Profesional (LNFP),
contra la sentencia dictada por la Seccién 252 de la Audiencia Provincial de Madrid, en fecha 16 de marzo
de 2005 , QUE CONFIRMAMOS.

Segundo .- En cuanto a las costas, se imponen a la parte recurrente.
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Tercero. Librese a la mencionada Audiencia certificacién correspondiente, con devolucion de los
autos y rollo de apelacion remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Xavier O'Callaghan
Mufioz.-Jesus Corbal Fernandez .-Jose Ramon Ferrandiz Gabriel.- Antonio Salas Carceller.-
Rubricados.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Xavier
O'Callaghan Mufioz , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la
misma, certifico.



