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Resumen:

Particion hereditaria tramitada via el procedimiento de divisién judicial de la herencia, de
acuerdo con los articulos 782 y siguientes de la LECiv. Colacién: valoracion de los bienes donados
sujetos a colacion.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Diciembre de dos mil nueve

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados
indicados al margen, el recurso de casacion interpuesto, por D. Jesus Miguel , D2 Raquel , D? Maria Esther
y D2 Celestina , representados por el Procurador de los Tribunales D2 Miriam Marton Guillen, contra la
Sentencia dictada, el dia 15 de junio de 2005, por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Cérdoba en el rollo de apelacion n® 31/05, que resolvio el recurso de apelacion interpuesto en su dia contra
la Sentencia que habia pronunciado, el Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Posadas, en los autos
de Division Judicial de Herencia n°® 366/03. Ante esta Sala comparecen la Procuradora D2 Mercedes Revillo
Sanchez, en nombre y representacién de D. Jesus Miguel , D? Raquel , D2 Maria Esther y D2 Celestina , en
calidad de recurrentes, asimismo comparece la Procuradora D? Rosina Montes Agusti, en nombre y
representacion de D2 Amalia .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Posadas, interpuso demanda de
division judicial de las herencias causadas por D. Fermin , Dfia. Sara y Dfia. Clara . El suplico de la
demanda es del tenor siguiente: ".... tener por solicitada la division judicial de las herencias de D. Fermin ,
Dfia. Sara y Dfia. Clara , padres los dos primeros y hermana la tercera de mis representados y una vez
acordada la formacién de inventario mande convocar a junta de herederos y, tras la practica de las
operaciones divisorias y su aprobacion, se proceda a la adjudicacion de los bienes hereditarios en la forma
prevenida en el Cédigo Civil ".

Admitida a tramite la demanda se acordé sefialar dia y hora para la formacién de inventario.

La Procuradora D* Matilde Esteo Dominguez, se person6 en nombre y representacién de D* Amalia y
de D. Fermin . Asimismo comparecid en el presente procedimiento D. Jesus Miguel , designando
Procurador para su representacion a D. Javier Jesus Valenzuela Romero, a quienes se acordd tener por
parte. En el dia y hora sefialado se procedi6 a la formacion del inventario y acordandose sefialar dia y hora
para la celebracion del oportuno Juicio Verbal, el que tuvo lugar en el dia y hora sefialados, y habiéndose
solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se practicd la que propuesta por las partes, fue declarada
pertinente y con el resultado que obra en autos.

El Juzgado de Primera Instancia de Posadas, dicté Sentencia, con fecha 8 de julio de 2004 y con la
siguiente parte dispositiva: " FALLO: QUE ESTIMANDO EN PARTE la demanda presentada por el
Procurador Valenzuela Romero en nombre y representacién de D. Jesus Miguel , D® Raquel , D2 Maria
Esther , D2 Celestina se acuerda la aprobacion del inventario presentado con la inclusién de los bienes
colacionables quedando constituido el inventario de cada uno de los causantes de las siguiente forma:
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- el inventario de Fermin estara constituido por:

- La hacienda DIRECCIONOOQO , finca registral n® NUMOOO que figura a nombre de éste y de su
esposa por lo que su valor computara por mitad en su herencia y la otra mitad en la herencia de Sara .

- La FINCAOO0O , finca registral n® NUMOO1 (Cortijo DIRECCIONOO1 ) y n°® NUMO0O02 , que figura a
nombre de éste y de su esposa por lo que su valor computard por mitad en su herencia y la otra mitad en la
herencia de Sara .

- FINCAOQO01 , finca registral NUMO0O3 , que figura a nombre de los vendedores, pero fue adquirida por
Fermin y su esposa, por lo que su valor computara por mitad en su herencia, y la otra mitad en la herencia
de Sara.

- FINCAOQ02 , que su valor computara por mitad en su herencia y la otra mitad en la herencia de Sara .

- FINCAO003 , finca registral n°® NUMO004 , cuyo valor computara por mitad en la herencia de Fermin y
la otra mitad en la herencia de Sara por aplicacién de lo dispuesto en el art. 1037 CC .

- FINCAOQO04 ( finca registral n® NUMOO5 , n® NUMO006 , n® NUMO0O7 ) se colacionara por mitad en la
herencia de Fermin y Sara (art. 1046 ).

- FINCAOQOS5 (finca registral NUMO008 y NUMOQ9 ), se colacionard por mitad en la herencia de Fermin y
Sara (art. 1046 ). - FINCAO006 (finca registral NUM010 , NUM011 y NUMOQ12 , se colacionara por mitad en la
herencia de Fermin y Sara (art. 1046 ).

- Solar (finca registral NUMO013 ), se colacionara por mitad en la herencia de Fermin y Sara (art. 1046
cC).

- El inventario de Sara esta formado:

- Saldo cuentas corrientes, depésitos y aportaciones voluntarias, todos ellos a fecha de fallecimiento
de D2 Sara , y que estan incluidos en el inventario presentado bajo la Letra A) punto 1.-, compuesto de los
apartados a), b), c), d) e), f) y g).

- FINCAOO07 n°® NUMO014 , que aparece en el inventario presentado en el punto 3.- apartado a).

- La hacienda DIRECCIONOOQO , finca registral n® NUMOOO que figura a nombre de ésta y de su
esposo por lo que su valor computara por mitad en cada una de las herencias.

- La FINCAOO0O0 , finca registral n® NUMOO1 (Cortijo DIRECCIONOO1 ) y n°® NUMO002 , que figura a
nombre de ésta y de su esposo por lo que su valor computar por mitad en cada una de las herencias.

- FINCAOQO01 , finca registral NUMO0O3 , que figura a nombre de los vendedores, pero fue adquirida por
Ferminy Sara, por lo que su valor computara por mitad en su herencia.

- FINCAO002 , que su valor computara por mitad en su herencia y la otra mitad en la herencia de su
€sposo.

- FINCAO003 , finca registral n°® NUMO0O04 , cuyo valor computara por mitad en la herencia de Fermin y
por mitad en la herencia de Sara .

- FINCAO004 , (finca registral n°® NUMOO5 , n°® NUMOO06 , n°® NUMOO7 ) se colacionara por mitad en la
herencia de Fermin y Sara (art. 1046 ).

- FINCAOOS5 (finca registral NUM008 y NUMO0O9 ), se colacionara por mitad en la herencia de Fermin y
Sara (art. 1046 ). - FINCA006 (finca registral NUM010 , NUM011 y NUMO12 ) se colacionara por mitad en la
herencia de Fermin y por mitad Sara (art. 1046 ).

- Solar (finca registral NUMO013 ), se colacionara por mitad en la herencia de Fermin y Sara (art. 1046

Inventario de Clara :
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- Quedan incluidos todos los bienes que constan en el inventario presentado bajo los apartados A),
B), C) apartado 1 y 2, quedando excluida la finca ristica que aparece en el punto tercero, finca registral n°
NUMOO7 por encontrarse colacionada en la herencia de Fermin y Sara .

- El valor de la séptima parte indivisa que Clara tenga en la herencia de Fermin .
- El valor de la séptima parte indivisa que Clara tenga en la herencia de Sara .

Respecto al pago de las costas y, cada uno abonara las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad".

La representaciones de D. Jesus Miguel , D Raquel , D® Maria Esther y D2 Celestina , y de D Amalia
y D. Fermin , presentaron escritos solicitando aclaracion de sentencia.

Con fecha 28 de julio de 2004, se dict6 Auto que contiene la parte dispositiva del tenor literal
siguiente: " DISPONGO : Aclarar la sentencia de fecha 8 de julio de 2004 en el siguiente sentido:

- Hacer constar en el fallo, en el apartado de la FINCAOO3 , finca registral n® NUMO004 , el término
"colacionar"”, en lugar de "computard”.

- Suplir la omisién contenida en el antecedente de hecho segundo en el sentido de sustituir el termino
"actores" por "actores y demandados".

- Aclarar lo establecido en el fundamento de derecho primero, punto 3°, en el sentido de sustituir la
frase "ya que no habria que adicionarles las 15 fanegas que dicha sefiora tiene adjudicadas pro herencia en
la dinca (sic) conocida FINCAOOO por "ya que no estan de acuerdo respecto al inventario de la referida
herencia y habria que adicionarles las 15 fanegas que dicha sefiora tiene adjudicadas por herencia de su
padre en la finca conocida por FINCAO000 ".

- Aclarar el fallo en lo referente a la FINCAQO1 , finca registral NUMOO3 , en el sentido de sustituir la
expresion "su valor computara por mitad en la herencia de Fermin y por mitad en la herencia de Sara ", por
"el valor de la mitad de la mitad computara en la herencia de D. Fermin y el valor de la otra mitad de esa
mitad en la herencia de D? Sara ".

- Aclaracion del fundamento juridico cuarto en el sentido de sustituir la expresion "haber obtenido ésta
actualmente la calificacion de suelo urbanizable" por "encontrarse ésta en estudios urbanisticos", sin hacer
referencia a su calificacion.

- No ha lugar aclarar la primera peticion solicitada por los actores al no existir oscuridad alguna al
respecto.

Se mantienen integros en resto de los pronunciamientos contenidos en la sentencia”.

SEGUNDO. Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de apelacién D2 Amalia y D. Fermin .
Sustanciada la apelacion, la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Cérdoba dictd Sentencia, con
fecha 15 de junio de 2005 , con el siguiente fallo: " Que desestimando el recurso de apelacion por el
procurador/a Sr./a Esteo Dominguez en el nombre y representacién que ostenta contra la sentencia dictada
en los autos de procedimiento de division judicial de herencia nim. 366/03 por la Sra. Juez de 12 Instancia
nim. 1 de Posadas, confirmamos dicha resolucidon con la aclaracion que se contiene en el quinto de los
fundamentos juridicos de esta sentencia en lo relativo a la fecha de valoraciéon de los bienes colacionables,
todo ello sin especial pronunciamiento en cuanto a las costas de este recurso”.

Por resolucion de fecha 20 de septiembre de 2005, la Audiencia Provincial acordo la remision de los
autos originales a la sala Primera del Tribunal Supremo.

TERCERO. Anunciado recurso de casacion por D. Jesus Miguel , D* Raquel , D? Maria Esther y D?
Celestina contra la sentencia de apelacion, el Tribunal de instancia lo tuvo por preparado y dicha parte,
representada por la PROCURADORA D2 Miriam Marton Guillén, lo interpuso ante la Sala articulandolo en
los siguientes motivos:

Primero: Al amparo del n° 3 del apartado 2 del art. 477 de la L.E.C . por infracciéon de la doctrina
casacional dictada en interpretacion del art. 675 del Cddigo Civil en cuanto a la necesidad de la
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averiguacion de la verdadera voluntad del testador.

Segundo: Al amparo de n° 3 del apartado 2 del art. 477 de la L.E.C ., por inaplicacién de la doctrina
casacional sentada por esta Sala en aplicacion del art. 1045. 2° del Caédigo civil , segun la redaccién dada
por la Ley 11/1981, de 13 de mayo .

CUARTO. Recibidos los autos y formado el presente rollo, se personé la Procuradora D2 Mercedes
Revillo Sanchez, en nombre y representaciéon de D. Jesus Miguel , D? Raquel , D® Maria Esther y D2
Celestina , en calidad de parte recurrente. La Procuradora D* Rosina Montes Agusti, en nombre y
representacion de D2 Amalia , en calidad de parte recurrida.

Admitido el recurso por Auto de fecha 16 de diciembre de 2008 , y evacuado el traslado conferido al
respecto, la Procuradora Sra. Montes Agusti en nombre y representacién de D2 Amalia , impugné el mismo
solicitando se declarase no haber lugar al recurso.

QUINTO. Se sefial6 como dia para votacion y fallo del recurso el once de noviembre de dos mil
nueve, en que el acto tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excma. Sra. D2. Encarnacion Roca Trias,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de los hechos probados.

1° Los conyuges D. Fermin y D? Sara tuvieron siete hijos, D. Jesus Miguel , D? Raquel , D? Maria
Esther , D2 Celestina , D2 Clara , D Amalia y D. Fermin .

D. Fermin falleci6 el 22 de octubre de 1982, con testamento otorgado el 21 de marzo de 1962. En él
nombré heredera vitalicia usufructuaria a su esposa y herederos a sus siete hijos, con derecho de
representacion a favor de sus respectivas estirpes. Ademas establecio la siguiente clausula sobre colacion:
" Quinta. No obstante lo dispuesto en la clausula anterior, el testador manifiesta que la parcela de tierra de
veinte fanegas que sus hijos D2 Amalia y D. Fermin compraron a D. Jesus Miguel , [...], fue adquirida con
dinero de que sus dichos hijos recibieron del propio testador: en su consecuencia, el valor de dicha parcela
referido al fallecimiento del otorgante debera ser colacionado por sus nombrados hijos, para que en la
realidad sean iguales en el momento de dividirse la herencia" . En un documento firmado por D. Fermin y
sus hijos el 6 octubre 1982, el testador al referirse a esta finca, que es la que ocasiona el presente litigio,
dijo: " FINCAOQ03 : en el término de Palma del Rio, que tiene una superficie de veinte fanegas, mantiene su
deseo de que sean de la propiedad de sus hijos Fermin y Amalia , en la forma en que se haya escriturada a
favor de los mismos".

2° La esposa, D? Sara , fallecié el 8 de junio de 1996, con testamento otorgado el 9 noviembre 1995.
La herencia de D. Fermin aun no se habia partido. Establecié un legado a sus hijos D. Jesus Miguel y D.
Fermin y en el resto llamé como herederos a todos sus hijos por partes iguales, con sustitucion vulgar a
favor de sus respectivos descendientes. En la clausula quinta establecié lo que se reproduce en relacién a
la colacién : "ordena la testadora, como norma de particion, y no obstante la institucion de herederos que
antecede, que la parcela de tierra de veinte fanegas que sus hijos D Amalia y D. Fermin compraron a D.
Jesus Miguel [...], que fue adquirida con dinero ganancial que sus citados hijos recibieron de su padre D.
Fermin , sea colacionada en la herencia, en cuanto al valor de la misma al momento del fallecimiento de la
testadora, a fin de que todos sus hijos puedan percibir tal herencia por partes iguales".

3° La hermana D2 Clara , fallecio el 17 mayo 2000, sin haber otorgado testamento, siendo declarados
herederos intestados sus hermanos. En el momento de su fallecimiento aun no se habia efectuado la
particion.

4° Los hermanos Maria Esther Raquel Jesus Miguel Clara Celestina Amalia solicitaron la division
judicial de las herencias de sus padres y hermana. Pidieron que tras la practica de las operaciones
divisorias y su aprobacion, se procediera a la adjudicacion de los bienes hereditarios en la forma prevenida
en el Caédigo civil. Iniciado el tramite y citados todos los herederos a la formacién del inventario, D2 Amalia y
D. Fermin se opusieron, por lo que, habiéndose suscitado la controversia sobre la exclusién o inclusion de
bienes en el inventario, se acordo citar a los interesados a una vista y continuar la tramitacién con arreglo a
los tramites previstos para el juicio verbal.

5° La sentencia del Juzgado de 12 Instancia n°® 1 de Posadas, de 8 julio 2004 estimé en parte la
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demanda y fij6 el inventario de los bienes relictos en cada una de las tres herencias. Se pronuncié sobre los
siguientes extremos suscitados por las partes: a) Los demandados habian planteado la excepcién de falta
de legitimacién activa para pedir la particion porque en el documento de 6 octubre 1982, al que ya se ha
hecho alusién, D. Fermin habia ya realizado la particién; la sentencia entendié que la herencia no se
encuentra dividida, sino que en dicho documento solo se hizo constar la voluntad del causante de que
determinados bienes se repartieran de una determinada forma; b) Quedaba patente la voluntad del testador
de repartir sus bienes por partes iguales, igual que su esposa; c) el valor de los bienes colacionables es el
del momento en que "se tasen los bienes hereditarios, en vez de situarlo en la fecha de la donacion” . La
finca deberia colacionarse la mitad en la herencia del padre y la otra mitad, en la de la madre.

6° Los demandantes recurrieron la sentencia. La de la Audiencia Provincial de Cordoba, seccion 22 de
15 junio 2005 , desestimé el recurso. La sentencia parte de que el procedimiento tiene por objeto la division
judicial de la herencia, habiéndose seguido los tramites del articulo 782 ss LECiv . En el tramite del
inventario, se ha suscitado controversia sobre los bienes. Las razones de la sentencia para desestimar el
recurso se resumen a continuacion: a) Respecto del documento 14 de la contestacién, donde los recurridos
se basaban para negar la legitimidad del procedimiento, la sentencia afirma que "no puede identificarse con
una particion" , sino que es "una especie de complemento al testamento necesario para dar efectividad a las
disposiciones testamentarias,[...] es decir, ordenar adecuadamente el destino de sus bienes, tal vez con el
sano proposito manifestado dias antes de su muerte, de evitar posibles conflictos entre sus hijos"; b) Aplica
el articulo 1045 CC para la valoracién de los bienes colacionables y concretamente de la finca en cuestion,
gue ha sido recalificada urbanisticamente. Dice la sentencia que "[...] el valor de tal finca a los efectos de la
colacién parece evidente que se ha producido en beneficio del donatario a que alude el texto legal. Y es
claro que, como dice el recurrente, se trata de una circunstancia sobrevenida que altera sustancialmente el
valor de la finca, por lo que la determinacion de la fecha es fundamental a la hora de fijar el valor de los
bienes a colacionar, [...]" . Y como los padres, en sus respectivos testamentos, establecieron que el valor de
la parcela debia referirse "al momento del fallecimiento del otorgante" , a los efectos de la colacion sera este
valor el que debera ser objeto de la colacion.

7° D. Jesus Miguel , D* Raquel , D? Maria Esther y D? Celestina recurren en casacion. El recurso fue
admitido por auto de 16 diciembre 2008 . El recurso se halla dividido en dos motivos y se formula al amparo
del articulo 477, 2,3 LEC , por concurrir interés casacional, al ser contraria la sentencia recurrida a la
doctrina de la Sala primera, en las sentencias que cita.

SEGUNDO. La recurribilidad en casacion de la sentencia de la Audiencia Provincial dictada en un
procedimiento de division de bienes hereditarios.

Antes de entrar a examinar el contenido del recurso de casacion, esta Sala debe pronunciarse acerca
del 6bice de admisibilidad planteado por la parte recurrida en su oposicion al recurso de casacion. Se dice
gue la sentencia recurrida no cumple el requisito necesario de ser sentencia dictada en segunda instancia y
por ello el recurso no debié ser admitido, puesto que no se conoce un procedimiento que haya puesto fin a
la primera instancia, sino que se trata de un incidente previsto en el Art. 794.4 LEC , tramitado por el cauce
procesal del juicio verbal, como consecuencia de la controversia suscitada sobre la inclusion o exclusién de
bienes en el inventario, surgida en el seno de un proceso sobre division judicial de la herencia. A su favor
alega el auto de esta Sala de 29 noviembre 2005 , que en un procedimiento semejante, dice que la
resolucién recurrida "carece de la condicion de sentencia dictada en segunda instancia, y por ello porque la
propia LEC/2000 distingue entre "apelacion" y "segunda instancia”, configurando esta Ultima como aquella
en la que se conoce de los procedimientos que han puesto fin a la primera instancia, lo que no ocurre en
este caso en el que nos hallamos ante un incidente tramitado, por el cauce del juicio verbal, en el seno de
un procedimiento de division judicial de herencial...]".

No se puede acoger este Obice de admisibilidad. De acuerdo con la doctrina expresada en diversos
autos de esta Sala, como los de 19 septiembre 2006 (rec. 20/2003) y 31 julio 2007 (rec. 971/2005 ), debe
distinguirse entre las sentencias de segunda instancia y las sentencias de apelacion, de modo que solo las
sentencias que verdaderamente finalizan una instancia son susceptibles de recurso de casacion. Quedan
excluidas, en consecuencia, aquellas que resuelven procedimientos incidentales. No es este el caso que
nos ocupa porque el presente procedimiento, que se ha tramitado de acuerdo con lo dispuesto en los Arts.
782 ss LEC , no constituye un incidente de otra reclamacién, sino que es un procedimiento especial,
susceptible de recurso de casacion. No ha existido un tramite incidental, como ocurrié en el supuesto
resuelto en el auto de 29 noviembre 2005 , sino que al no haber acuerdo entre los herederos sobre
valoracion de los bienes colacionables, se produjo la oposicién de algunos de los herederos, cuestion que
es la que llega ahora a casacion.

TERCERO. L os motivos del recurso de casacion.
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El motivo primero denuncia la infraccion de la doctrina casacional dictada en interpretacion del
articulo 675 CC en cuanto a la averiguacion de la verdadera voluntad del testador. Los causantes querian la
igualdad de todos los hijos y la sentencia "comete la mayor de las desigualdades”, pues ordena que una
finca que es urbanizable, sea colacionada como rustica, la mitad al valor de 1982 y la otra mitad al de 1996.
Este motivo va a ser examinado conjuntamente con el segundo en que denuncia la inaplicacion de la
doctrina casacional sentada por esta Sala en aplicacién del articulo 1045 CC. Dice que el segundo parrafo
de dicho articulo hay que interpretarlo de acuerdo con la doctrina de esta Sala, que entiende que el
aumento de valor se refiere al que experimenta la cosa por obra del hombre, ya que es Idgico que quien
mejora la tierra con su dinero y esfuerzo sea el beneficiario de su mayor valor, mientras que si el aumento
no se debe al trabajo personal del donatario, sino a circunstancias externas, ello debe beneficiar a todos los
coherederos.

Los motivos primero y segundo se desestiman.
CUARTO. Naturaleza voluntaria de las normas sobre la colacion.

La primera cuestién que debe solucionarse se refiere a la naturaleza de las normas sobre colacion
establecidas en el Art. 1045 CC , que ordena aportar a la herencia no las mismas cosas objeto de la
donacioén, sino "su valor al tiempo en que se evallen los bienes hereditarios". El segundo parrafo del Art.
1045 CC , afiadido en la reforma de efectuada por la ley 11/1981 , especifica que "el aumento o deterioro
fisico posterior a la donacion y aun su pérdida total, casual o culpable, sera a cargo y riesgo o beneficio del
donatario”.

La interpretacién de ambas reglas ha producido diversas sentencias de esta Sala, cuyo resumen se
efectla a continuacion:

1° La valoracion de los bienes colacionables debe efectuarse al tiempo de su evaluacion, sefialando
las sentencias de 4 diciembre 2003 y 22 febrero 2006 la I6gica de esta conclusion al decir que "[...]al
tratarse de una prestacion de valor habia que tener, en principio, en cuenta, el importe de la donacién
cuando se hizo, pero debidamente actualizado, por mor, esencialmente, al fendbmeno econdémico de la
inflacion y el de la devaluacién monetaria[...]" , afladiendo que la interpretacion del péarrafo primero "[...]
significa que en circunstancias normales los bienes colacionables se habran de valorar al surgir el dato de la
particion, pero si por cualquier evento dicha particién -como es el caso- no ha podido ser hecha efectiva, la
evaluacion se debera hacer efectiva en el momento de practicar dicha particion" . Esta misma regla ha sido
aplicada por esta Sala en la colacidon de una suma de dinero, en la sentencia de 20 junio 2005 .

2° Respecto a los aumentos y disminuciones de valor de la cosa donada, previstos como regla de
valoracion en el segundo parrafo del Art. 1045 CC , la sentencia de 17 diciembre 1992 sefiala que los
aumentos de valor no fisicos, "[...] han de correr a cargo y beneficio de la masa partible y, asimismo, cuando
se produce la alteracion del valor, como en el caso de autos, por consecuencia de una actuacion
administrativa y no de forma constatada por la propia actividad, decisiva, exclusiva y determinante del
recurrente”.

3° Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con las normas sobre imputacion legitimaria, que son
imperativas con la finalidad de proteger al legitimario, las normas sobre colacién son voluntarias,
participando de la naturaleza de la institucion de heredero, de modo que si el testador puede hacer la
institucion de la forma que considere mas conveniente, también resulta voluntaria la fijacion de normas
sobre colacién o no de los bienes donados, sobre determinada valoracion, distinta de la establecida en el
Cadigo civil o cualquier norma sobre institucién de heredero que el testador crea conveniente en relaciéon a
los intereses buscados. Todo ello sin perjuicio de las legitimas que correspondan.

QUINTO. La interpretacion del testamento.

Esta Sala ha venido declarando en relacion a la interpretacion de las disposiciones testamentarias y a
la violacion del art 675 CC , que se denuncia en el primer motivo del recurso, que la interpretacion de los
testamentos es tarea atribuida al juzgador de instancia y que solo en los casos en que exista un manifiesto
error puede ser revisada en casacién. Como ejemplo, la sentencia de 30 enero 1997 dice que "es
abrumadora la jurisprudencia acerca de que la interpretacion de las clausulas testamentarias es facultad
que corresponde al Tribunal de instancia" (asimismo, entre muchas otras, las de 21 enero 2003, 20
diciembre 2005, 29 septiembre 2006, 20 noviembre 2007, 29 enero 2008). Pero ademas, también es
constante el acogimiento por esta Sala de la regla de acuerdo con la que "[...] si bien en principio las
disposiciones testamentarias deberan entenderse en el sentido literal de las palabras, esta permitida la
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busqueda de otros medios probatorios de la voluntad del testador cuando se exprese de modo oscuro” (STS
de 26 abril 1997 y 18 julio 2005 , entre muchas otras).

El examen de las clausulas sobre colacién en los concretos testamentos en que se basa la sentencia
recurrida para concluir que los bienes colacionables deben valorarse en el momento del fallecimiento del
testador, lleva a esta Sala a la misma conclusién que la sentencia recurrida. Las clausulas que se han
reproducido en el Fundamento primero de esta sentencia establecian, ambas, que el valor de la parcela
adquirida con el dinero donado por el padre y la madre venia referido al fallecimiento de los respectivos
otorgantes de la donacioén y por tanto, deben colacionarse estos bienes por el valor que tuvieran en dicho
momento. Y ello porque como ya se ha dicho, la colaciéon es una institucion voluntaria y por ello, los
testadores pueden fijar el momento de la valoracién de los bienes donados, de la misma forma como
pueden excluirla.

De aqui debe concluirse la correccion de los argumentos de la sentencia recurrida que llevan a fijar
momentos distintos para la valoracion de cada una de las mitades de la finca, atendiendo al hecho de que el
dinero para su adquisiciéon fue facilitado por el padre y por la madre, al tratarse de bienes gananciales y
obedecer estos momentos al fallecimiento de cada uno de los progenitores.

SEXTO. Desestimacion del recurso.

La desestimacién de los motivos del recurso de casacion presentado por la representacion procesal
de D. Jesus Miguel , D? Raquel , D® Maria Esther y D? Celestina contra la sentencia de la Audiencia
Provincial de Cordoba, seccién 22, de 15 junio 2005 determina la del recurso de casacion.

Se imponen las costas del recurso de casacion a los recurrentes, de acuerdo con lo dispuesto en el
Art. 398.1 LEC , que se remite al Art. 394 LEC .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

1° Se desestima el recurso de casacion presentado por la representacion procesal de D. Jesus Miguel
, D2 Raquel , D2 Maria Esther y D2 Celestina contra la sentencia de la seccion 22 de la Audiencia Provincial
de Cérdoba, de 15 junio 2005 , dictada en el rollo de apelacién n® 31/05.

2° Se confirma con este alcance la sentencia recurrida.
3° Se imponen a los recurrentes las costas originadas por su recurso de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente, con devolucién de los autos y
rollo de apelacién remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA paséndose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .-Roman Garcia Varela.- Francisco
Marin Castan.- Jose Antonio Seijas Quintana .- Encarnacion Roca Trias .- Rubricado. PUBLICACION.-
Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMA. SRA. D2. Encarnacion Roca Trias, Ponente que
ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del
Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



