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Resumen:

CONTRATO DE PRESTAMO. EL PRESTATARIO NO PUEDE EXIGIR RESPONSABILIDAD
AL PRESTAMISTA DERIVADA DEL HECHO DE HABER PUESTO A SU DISPOSICION LOS
FONDOS OBJETO DEL PRESTAMO SIN CUMPLIR CON LAS EXIGENCIAS ESTABLECIDAS EN
EL CONTRATO. APLICACION DEL PRINCIPIO SEGUN EL CUAL NADIE PUEDE IMPUTAR A
OTROS LOS DANOS QUE EXPERIMENTA POR SU PROPIA CULPA.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cinco de Octubre de dos mil diez.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados,
los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion contra la sentencia dictada en grado de
Apelacién por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Navarra, como consecuencia de autos de
juicio ordinario n°® 1258/2005, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Pamplona; cuyos
recursos fueron interpuestos ante la mencionada Audiencia por la representacion procesal de Villadeprom,
S.L ., representada ante esta Sala por el Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto Marabotto;
siendo parte recurrida Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra, representada por la Procuradora
de los Tribunales dofia Ana Lazaro Gogorza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia fueron vistos los autos, juicio ordinario, promovidos
a instancia de Villadeprom, S.L. contra Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra.

1.- Por la parte actora se formul6 demanda arreglada a las prescripciones legales, en la cual
solicitaba, previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho, que se dictara "... sentencia por la que
estimandose integramente la demanda se efectlden los siguientes pronunciamientos o declaraciones: 1°)
Que la préctica realizada por la entidad demandada Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra,
incumpliendo las clausulas contractuales contenidas en las escrituras de préstamos referidas en los
documentos nums. 1, 2 y 3 acompafiados con la presente demanda y procediendo a disponer
indebidamente de parte del préstamo concedido a mi representada, es incorrecta e improcedente.- 2°) La
improcedencia de los traspasos y pagos efectuados de la cuenta de préstamo a la entidad mercantil
"Construcciones Torrecilla, S.L." y referidos en el dictamen pericial emitido por Don Estanislao .- 3°) Que de
la suma del perjuicio realmente ocasionado a la entidad mercantil "Villadeprom, S.L." por el incumplimiento
contractual imputable a la entidad bancaria demandada asciende a 837.929,11 #, en base a lo expuesto en
el hecho V° de la presente demanda; cantidad que debera ser incrementada con los intereses que, por los
mismos conceptos referidos en el dictamen pericial emitido por Don Estanislao , se produzcan desde el 31
de marzo de 2005 hasta la fecha de la Providencia judicial por la que se admita a tramite la presente
demanda judicial, y los que se generen desde dicha fecha hasta que por la entidad demandada se proceda
al efectivo pago.- 4°) Que se condene a la entidad Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navara a abonar
a mi representada en la cantidad de Ochocientos Treinta y Siete Mil Novecientos Veintinueve Euros con
Once Céntimos (837.929,11 #); cantidad que debera ser incrementada con los intereses que, por los
mismos conceptos referidos en el dictamen pericial emitido por Don Estanislao , se produzcan desde el 31
de marzo de 2005 hasta la fecha de la Providencia judicial por la que se admita a tramite la presente
demanda judical, y los que se generen desde dicha fecha hasta que por la entidad demandada se proceda
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al efectivo pago.- 5°) Se impongan a la entidad demandada el pago de las costas procesales."”

2.- Admitida a tramite la demanda, la representacion procesal de Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Navarra contesté a la misma, oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos y
fundamentos de derecho que tuvo por conveniente para concluir solicitando que, "...dicte en su dia
Sentencia por la que, con integra desestimacion de la demanda, venga a absolverse a Caja Navarra de
todas las peticiones deducidas en su contra, con expresa imposicion de costas a la parte demandante...".

3.- Convocadas las partes a la audiencia previa, las pruebas propuestas fueron admitidas y
practicadas en el juicio, quedando los autos vistos para sentencia.

4.- El Juzgado de Primera Instancia dictd Sentencia con fecha 24 de noviembre de 2005 , cuya parte
dispositiva es como sigue: "Que desestimar y desestimo la demanda interpuesta por el Procurador D.
Eduardo de Pablo Murillo en nombre y representacién de Villadeprom SL y debo absolver y absuelvo a Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra representado por el Procurador Miguel Leache Resano.- Con
condena en costas de la demandante.”

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la parte actora, y sustanciada la
alzada, la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Navarra, dictd sentencia con fecha 18 de
septiembre de 2006 , cuyo Fallo es como sigue: "Desestimando, el recurso de apelacion interpuesto por el
Procurador Sr. D. Eduardo de Pablo Murillo en representacion de la entidad mercantil "Villadeprom, S.L.",
frente a la Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2005, dictada por el llmo. Sr. Magistrado Juez del
Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de esta ciudad, en autos de Juicio Ordinario n° 1.258/2005, Debemos
Confirmar, la Sentencia recurrida.- Imponiendo a la entidad mercantil recurrente, las costas procesales
causadas en el presente recurso de apelacién.”

TERCERO.- El Procurador don Eduardo de Pablo Murillo, actuando en nombre y representacion de la
entidad Villadeprom S.L. interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion ante
la Audiencia Provincial de Navarra, no siendo admitido el primero y apareciendo fundado el segundo en lo
dispuesto por el articulo 477.2.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil y articulado en un solo motivo por
infraccion de los articulos 1091, 1203, 1204, 1218, 1255, 1258, 1261, 1262 y 1281 del Cdédigo Civil .

CUARTO.- Por esta Sala se dict6 auto de fecha 3 de marzo de 2009 por el que se acord6 la admision
del recurso de casacion y no del extraordinario por infraccion procesal y se ordend dar traslado del primero
a la parte recurrida, habiendo formulado oposicion al mismo la entidad Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Navarra, representada por la Procuradora dofia Ana Lazaro Gogorza.

QUINTO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica ni estimandola
necesaria este Tribunal, se sefial6 para votacion y fallo del recurso el dia 22 de septiembre de 2010, en que
ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de septiembre de 2005, la entidad Villadeprom S.L. interpuso demanda de
juicio ordinario contra Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra interesando que se dictara sentencia
por la cual se declarara: a) Que la practica realizada por la entidad demandada incumpliendo las clausulas
contractuales contenidas en las escrituras de préstamo concertadas entre las partes, procediendo a
disponer indebidamente de parte del préstamo concedido a la actora, es incorrecta e improcedente; b) La
incorreccion de los traspasos y pagos efectuados de la cuenta de préstamo a la entidad mercantil
Construcciones Torrecilla S.L. y referidos en el dictamen pericial emitido por don Estanislao ; c) Que la suma
del perjuicio realmente ocasionado a la entidad mercantil Villadeprom S.L. por el incumplimiento contractual
imputable a la entidad bancaria demandada asciende a 837.929,11 euros, en base a lo expuesto en el
hecho quinto de la demanda, cantidad que debera ser incrementada con los intereses que, por los mismos
conceptos referidos en el dictamen pericial emitido por don Estanislao , se produzcan desde el 31 de marzo
de 2005 hasta la fecha de la providencia judicial por la que se admita a tramite la demanda y los que se
generen desde dicha fecha hasta que por la entidad demandada se proceda al efectivo pago; y d) Que se
condene a la demandada Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra a abonar a la actora la expresada
cantidad e intereses y se le impongan las costas.

La demandada se opuso a tales pretensiones y, seguido el proceso por sus tramites, el Juzgado de
Primera Instancia n°® 2 de Pamplona dictd6 sentencia de fecha 24 de noviembre de 2005 que fue
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desestimatoria de la demanda con absolucién de la parte demandada e imposicién de costas a la actora.
Esta recurrié en apelacién y la Audiencia Provincial de Navarra (Seccién 22) dictd nueva sentencia de fecha
18 de septiembre de 2006 por la que desestimé el recurso e impuso las costas de la alzada a la parte
recurrente.

Contra esta Ultima resolucion recurre en casacion la demandante Villadeprom S.L.

SEGUNDO.- La cuestién litigiosa queda reducida a establecer si determinadas disposiciones de
fondos realizadas por la Caja de Ahorros de Navarra con cargo al préstamo concedido a la actora
Villadeprom S.L. son correctas o si, por el contrario, se efectuaron indebidamente causando un perjuicio a
dicha demandante cuyo resarcimiento se interesa mediante la interposicion de la demanda.

La sentencia dictada por la Audiencia, que es la recurrida, pone de manifiesto que la mercantil actora
libr6 determinados "pagarés" destinados a la “financiacion de favor" de la mercantil Construcciones
Torrecilla S.L. y orden6 a la demandada que los atendiera a su vencimiento. Tales "pagarés" fueron
entregados a Construcciones Torrecilla S.L. con la finalidad de que obtuviera financiacion para lo cual ésta
los descontd en distintas entidades bancarias, las cuales a su vencimiento los remitieron a Caja Navarra
para su compensacion en la cuenta en que estaban domiciliados, es decir la cuenta "de pasivo" de los
préstamos hipotecarios a que se refiere la demanda, habiendo sido declarada posteriormente la entidad
Construcciones Torrecilla S.L. en estado legal de suspension de pagos.

Afiade la Audiencia que la mercantil Villadeprom S.L. debi6 ser consciente del riesgo que asumia al
poner en circulacion "pagarés de favor" librados contra la cuenta en la cual se le abonaba el importe del
préstamo y prescinde de dar valor al argumento fundamental de la parte demandante, segun el cual las
disposiciones debian estar acompafadas de certificaciones de obra, por lo que no se cumplié en el caso
con lo estipulado en el contrato y la demandada incurrié en responsabilidad.

TERCERO.- El Gnico motivo que integra el recurso de casacion alega conjuntamente la infraccion de
los articulos 1091, 1203, 1204, 1218, 1255, 1258, 1261, 1262 y 1281 del Cdédigo Civil .

Tal acumulacién de preceptos referidos a las obligaciones y contratos en general no tiene otra
finalidad que poner de manifiesto lo que constituye la tesis central del recurso, y anteriormente de la
demanda, en el sentido de que la Caja de Ahorros demandada no debid ajustarse a las érdenes y
requerimientos de la propia actora en el sentido de que fueran atendidos los pagarés. Al efecto, la propia
recurrente dice en el desarrollo del motivo que « aun cuando mi representada "obligara" a la entidad
bancaria a que le permitiera disponer de dinero sin cumplir el protocolo asumido en los contratos de
préstamo, aquélla debié en todo momento negarse a permitir dicha disponibilidad, salvo que las cantidades
solicitadas fueran destinadas a abonar obras realmente ejecutadas y avaladas con la correspondiente
certificacion de la direccion facultativa».

Ninguna infraccion se ha producido de tales normas. Cuando, al concertar el préstamo, se sujeta la
disponibilidad por parte del prestatario al cumplimiento de determinadas condiciones, ello constituye una
facultad a favor del prestamista como garantia del cumplimiento del contrato por la otra parte y, como tal
facultad, podra o no el prestamista hacer uso de ella. En concreto si se trata de un préstamo hipotecario
para financiar una construccién -como ocurre en el caso- es l6gico que tal disponibilidad de un mayor
importe del préstamo quedara condicionada al avance de ejecucion de la obra que, precisamente, era
objeto de la hipoteca ya que a mayor obra ejecutada mayor garantia real existia para el préstamo. Pero lo
gue no cabe admitir, incluso desde la perspectiva de la buena fe negocial (articulo 7 del Cédigo Civil ) es
que el prestatario que se ha visto favorecido con la disposicién del préstamo concedido, pretenda ahora
imputar a la entidad que se lo concedié una responsabilidad derivada de tal entrega de fondos de los que en
realidad dispuso aunque fuera mediante el curioso expediente de la financiacion de favor a la empresa
constructora, pues ello equivale a afirmar ahora que no debié emitir y firmar dichos pagarés contra la cuenta
en que se abonaba el importe del préstamo ni la entidad prestamista debid atenderlos pese a que asi se lo
habia interesado. A este respecto habria de aplicarse a la demandante el brocardo "nemo propriam causam
turpitudinem allegare potest" a que se refieren, entre otras, las sentencias de esta Sala de 10 abril 2004, 6
septiembre 2006, 25 mayo 2007 y 18 marzo 2009 , en el sentido de no ser imputable a otros el dafio que se
recibe por propia culpa.

En consecuencia, el motivo ha de ser rechazado.
CUARTO.- Procede, en consecuencia, la desestimacion del presente recurso con imposicién de

costas a la parte recurrente por aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1,
ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil .
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Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Que DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS no haber lugar al recurso de casacién interpuesto
por la representacion procesal de Villadeprom S.L., contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Navarra (Seccion 2?2) de fecha 18 de septiembre de 2006 en Rollo de Apelacion n® 26/2006, dimanante
de autos de juicio ordinario numero 1258/05 seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n°® 1 de
Pamplona , en virtud de demanda interpuesta por dicha recurrente contra Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Navarra, la cual confirmamos y condenamos a la parte recurrente al pago de las costas del
presente recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA paséndose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Xavier O'Callaghan Mufioz.- Jesus
Corbal Fernandez.- Jose Ramon Ferrandiz Gabriel.- Antonio Salas Carceller.- Firmado y Rubricado.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Antonio Salas Carceller
, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala
Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



