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Resumen:

Titulos nobiliarios. Término inicial del plazo para adquirir un titulo nobiliario por usucapion en el
caso de vencimiento en juicio del rehabilitador del titulo por el causante del poseedor que alega
haberlo adquirido por usucapion.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a quince de Diciembre de dos mil diez.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados indicados al margen, ha visto
el recurso de casacion por interés casacional interpuesto por la demandante D? Delfina , representada ante
esta Sala por la procuradora D? Teresa Uceda Blasco, contra la sentencia dictada con fecha 29 de marzo de
2007 por la Seccién 42 de la Audiencia Provincial de Malaga en el recurso de apelacién n°® 716/06
dimanante de los autos de juicio ordinario n°® 277/05 del Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Ronda, sobre
mejor derecho a un titulo nobiliario. Ha sido parte recurrida el demandado D. Diego , representado ante esta
Sala por el procurador D. Julian Sanz Aragén.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de julio de 2005 se presentdé demanda interpuesta por D? Delfina contra D.
Diego solicitando se dictara sentencia "por la que se declare el mejor y preferente derecho genealégico de
dofia Delfina a ostentar, poseer, usar y disfrutar el Titulo Nobiliario de Marqués DIRECCIONOQO , con todos
sus honores, preeminencias y prerrogativas, sobre el actual poseedor de la merced, don Diego .

SEGUNDO.- Turnada la demanda al Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Ronda, dando lugar a los
autos n° 277/05 de juicio ordinario, y emplazado el demandado, éste comparecid y contestd a la demanda
alegando prescripcién de la accion ejercitada por la demandante y usucapién del titulo por él mismo, y
solicitando que, por estimacion de la primera excepcién o subsidiariamente de la segunda, se le absolviera
de la demanda con expresa condena en costas a la actora.

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba y seguido por sus tramites, el titular del mencionado Juzgado
dicté sentencia con fecha 3 de mayo de 2006 cuyo Fallo es del siguiente tenor literal: "Que desestimando
integramente la demanda formulada por Dofia Delfina , representada por el Procurador de los Tribunales
Don Francisco Gomez Pérez, debo absolver y absuelvo a Don Diego , representado por el Procurador de
los Tribunales Don Manuel Angel Moreno Jiménez, de todos los pedimentos solicitados en la demanda, con
imposicién de costas a la parte demandante.”

CUARTO.- Interpuesto por la demandante contra dicha sentencia recurso de apelaciéon, que se
tramité con el n°® 716/06 de la Seccién 4% de la Audiencia Provincial de Malaga , dicho tribunal dictd
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sentencia en fecha 29 de marzo de 2007 desestimando el recurso, confirmando integramente la sentencia
apelada e imponiendo a la recurrente las costas de la apelacién.

QUINTO.- Anunciado recurso de casacion por la actora-apelante contra la sentencia de apelacion, el
tribunal de instancia lo tuvo por preparado y, a continuacién, dicha parte lo interpuso ante el propio tribunal.
El recurso, invocando interés casacional por oposicidn de la sentencia recurrida a la doctrina jurisprudencial
del Tribunal Supremo, se compone de un solo motivo fundado en infraccion de la Ley 41 de Toro, del art. 37
de la Real Orden de 21 de octubre de 1922 y del art. 12 del RD de 8 de julio de 1922 puesto en relacién con
el art. 33 de la Real Orden de 21 de octubre de 1922 , invocandose ademas las sentencias de esta Sala de
21 de junio de 1984 y 3 de octubre de 1980 .

SEXTO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma ambas partes por
medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, el recurso de casacion fue admitido por
auto de 5 mayo de 2009 al amparo del art. 477.2-3° LEC .

SEPTIMO.- La parte recurrida present6 escrito de oposicién al recurso alegando su inadmisibilidad
por no referirse a la cuestion litigiosa ninguna de las dos sentencias citadas como representativas de
doctrina jurisprudencial a la que se opondria la sentencia recurrida, impugné a continuacion el Gnico motivo
del recurso e interes6 su desestimacion y la integra confirmacion de la sentencia impugnada, con expresa
condena en costas a la parte recurrente.

SEPTIMO.- Por providencia de 13 de septiembre del corriente afio se nombré ponente al que lo es en
este tramite y se acordé resolver el recurso previa celebracion de vista, sefialandose la misma para el 17 de
noviembre siguiente, en que ha tenido lugar con asistencia de los procuradores de ambas partes e informes
de sus letrados en apoyo de sus respectivas pretensiones.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La cuestion juridica que plantea el presente recurso de casacién por interés casacional
es la del término inicial del plazo para adquirir un titulo nobiliario por usucapién, no en caso de cesion ni de
distribucion, sino en el de vencimiento en juicio del rehabilitador del titulo por el causante del poseedor que
alega haberlo adquirido por usucapion.

No hay discusion en cuanto a los hechos ni en cuanto al mejor derecho genealégico de la
demandante sobre el demandado ni tampoco, en fin, en cuanto al plazo de cuarenta afios aplicable para la
adquisicién del titulo por usucapion. La controversia se centra, Unica y exclusivamente, en si el plazo para la
usucapién comenzaba a correr en la fecha de la sentencia firme del referido juicio precedente, tesis del
demandado-recurrido, 0 en la fecha bastante posterior de la obtencién por su causante del Real despacho
previsto en las disposiciones 33 a 37 de la Real Orden de 21 de octubre de 1922 dictada en desarrollo del
Real Decreto de 8 de julio del mismo afio relativo a la rehabilitacion de Grandezas de Espafia y Titulos del
Reino, cuya vigencia tampoco se discute por las partes.

SEGUNDO .- Los hechos en que ambas partes estan conformes son los siguientes:

1°.- El titulo en disputa, que es el de Marqués DIRECCIONOOO , fue pasando de generacién en
generacion hasta llegar a D. Jose Ignacio , VIII Marqués DIRECCIONOOQO y ascendiente comun de actora y
demandado.

2°.- Fallecido D. Jose Ignacio sin descendencia y sin que nadie solicitara la sucesién, la merced
caduco hasta que, con fecha 31 de marzo de 1930, fue rehabilitada por D2 Dolores , IX Marquesa
DIRECCIONOO0O .

3°.- En 1961 D. Balbino , padre del demandado en el presente litigio, promovi6 juicio declarativo de
menor cuantia contra D# Dolores reclamando su mejor derecho genealégico a usar y poseer el titulo, y el 13
de abril de 1962 se dictd sentencia estimando su demanda por ser descendiente directo del primer Marqués
DIRECCIONO0O0O vy, al propio tiempo, pariente colateral en quinto grado del dltimo poseedor legitimo, D. Jose
Ignacio , en tanto la demandada tenia con el primer Marqués un parentesco de grado 23 y con el dltimo de
grado 29.

4°.- El recurso de apelacioén interpuesto contra dicha sentencia por la demandada fue desestimado
por sentencia de 4 de marzo de 1963 , y su recurso de casacion contra esta Ultima fue desestimado por
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sentencia de 30 de junio de 1965 .

5°.- Interesada la ejecucion de la sentencia por el demandante, el 28 de diciembre de 1967 se dicto
Decreto, por el anterior Jefe del Estado, revocando el Real Decreto de 31 de marzo de 1930 por el que se
habia rehabilitado el titulo a favor de D2 Dolores y acordando la expedicion de carta de rehabilitacién en el
titulo a favor de D. Balbino para si, sus hijos y sucesores legitimos, previo pago del impuesto especial y
demas requisitos complementarios.

6°.- El 17 de diciembre de 1968 se expidié por el Jefe del Estado la referida carta o despacho de
rehabilitacion a favor de D. Balbino , por tanto X Marqués DIRECCIONOQO .

7°.- EI 7 de noviembre de 1989 D. Diego , demandado en el presente litigio, sucedié en el titulo a su
padre, por cesion de éste, pasando a poseerlo como XI Marqués DIRECCIONOOO .

8°.- El 12 de julio de 2005 D2 Delfina interpuso la demanda rectora del presente litigio contra D. Diego
reclamando su mejor derecho a poseer el titulo de Marqués DIRECCIONOOO por descender de D. Placido ,
segundo hijo de D. Secundino , habiendo muerto el primero sin descendencia, en tanto el demandado
descendia de su cuarto hijo, D. Jose Carlos .

TERCERO .- Fundada la contestacion a la demanda del presente litigio en la prescripcion extintiva de
la accidon y en la usucapién del titulo nobiliario por el demandado, la sentencia de primera instancia
desestimoé la demanda tanto por considerar prescrita la accién, aplicando para ello el plazo de quince afios
del art. 1964 CC , como por entender que el demandado habia adquirido el titulo por usucapién mediante su
posesion quieta, pacifica e ininterrumpida durante mas de cuarenta afios, situando el dia inicial del computo
en la fecha de la sentencia del juicio precedente porque " desde el dictado de la resolucién judicial ya puede
disponer del derecho nobiliario " el vencedor, " en una especie de posesion 'mediata’ aunque la inmediata la
poseera otra persona ", pues " de hecho ya esta facultado para remover a ésta instando la ejecucién de la
sentencia ".

Interpuesto recurso de apelacién por la demandante, el tribunal de segunda instancia confirmoé el fallo
de la sentencia apelada por compartir sus fundamentos sobre la adquisicién del titulo por usucapion,
aunque no los relativos a la prescripcion de la accién. Razones para considerar que el demandado habia
adquirido el titulo por usucapién son, en esencia, las siguientes: 12) El art. 37 de la Real Orden de 21 de
octubre de 1922 , segin el cual el vencedor en juicio no puede entrar en posesion de la dignidad
controvertida ni ostentarla legalmente hasta la obtencién del Real despacho correspondiente, " no deja de
ser una disposicion de rango administrativo " que, como tal, " no puede, por si misma, determinar o
condicionar una cuestién de hecho como es la posesion, pues ésta ha podido existir antes de obtener el
Real despacho a que se refiere la citada disposicién administrativa "; 22 ) el vencimiento en juicio es
equiparable al caso de cesion, pues también como en éste es necesario cumplir posteriormente unos
determinados requisitos administrativos que sélo sirven para el reconocimiento "legal" de la dignidad " pero
no para determinacion del hecho de la posesion, pues éste puede existir desde el momento en que se
declara, por sentencia judicial, el derecho del litigante vencedor a ostentar el titulo nobiliario con preferencia
sobre el vencido, maxime cuando, como ocurre en el presente caso, se le reconocié en la mencionada
sentencia a dicho litigante vencedor que habia venido ostentando la posesion civilisima del dltimo poseedor
legitimo "; 3°) la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el dies a quo para la usucapion en los casos de
cesion del titulo es aplicable también a los casos de adquisicion por sentencia firme, pues cuando hay
cesion notarial igualmente se exige el cumplimiento de una serie de requisitos administrativos para la
obtencion del Real despacho; 42) en los casos de sucesidn por muerte la jurisprudencia considera que la
posesion se transmite por ministerio de la ley, " sin necesidad de aprehension o tenencia corpérea que debe
distinguirse del requisito formal de la rehabilitacion o autorizacidn para el uso publico y efectivo del titulo
nobiliario que se ampara en la expedicién de la oportuna carta de sucesion " ( SSTS 13-10-97 , 13-6-96 y
11-5-02 ); 52 por tanto, tomando como dia inicial para el computo del plazo de cuarenta afios la fecha de la
sentencia desestimatoria del recurso de casacion en el litigio precedente, 30 de junio de 1965 , es claro que
al interponerse la demanda, el 12 de julio de 2005, el demandado ya habia completado el referido plazo
para adquirir el titulo por usucapién, uniendo su tiempo al de su causante, pese al mejor derecho
genealdgico de la demandante.

CUARTO .- La demandante anuncio recurso de casacién contra la sentencia de apelacién con base
en el art. 477.2-3° LEC , en la modalidad de interés casacional consistente en oposicién de la sentencia
recurrida a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre el dies a quo de la usucapién de una
merced litigiosa, citando a tal efecto las sentencias de esta Sala de 21 de junio de 1989 , 22 de marzo de
1978 y 3 de octubre de 1980 .
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Tras tenerse por preparado el recurso por el tribunal de apelacién, la demandante lo interpuso ante el
propio tribunal mediante un solo motivo fundado en infraccion de la Ley 41 de Toro por aplicacién indebida e
interpretacion erronea, del art. 37 de la Real Orden de 21 de octubre de 1922 por inaplicacion e
interpretacion errénea y del art. 12 del Real Decreto de 8 de julio de 1922 puesto en relacion con el art. 33
de la citada Real Orden, por inaplicacion e interpretacion erronea, identificando como exponentes de la
doctrina jurisprudencial a la que se opondria la sentencia recurrida, en materia de dies a quo para la
usucapion, las sentencias de esta Sala de 21 de junio de 1989 y 3 de octubre de 1980 y, en cuanto a los
razonamientos de la propia sentencia impugnada sobre la posesion civilisima, las sentencias de esta Sala
de 3 de abril de 1972 , 30 de junio de 1965 y 26 de septiembre de 1972 .

Los argumentos en defensa del motivo asi formulado son, en sintesis, los siguientes: 1°) De las
normas citadas se desprende que "la Unica posesién 'habil' para usucapir es la que se encuentra respaldada
por la previa obtencion del Despacho o Real Carta de sucesioén o rehabilitacion” ; 2° ) asi lo considera
también la doctrina més autorizada, que para el caso de vencimiento en juicio propone la categoria de titulo
electo, sin poseedor, durante el tiempo que media entre la sentencia firme, momento hasta el cual el
vencido era legitimo poseedor de la merced nobiliaria, y la obtencion del correspondiente Real despacho por
el vencedor, momento hasta el cual no podra este Ultimo hacer ostentacién publica de la merced,
distinguiéndose este caso de los de sucesién y cesion porque la expedicion del Real despacho no es
automatica, sino que esta supeditada a la aportacion de méritos suficientes, ademas de al cumplimiento de
otros requisitos, habiendo dictaminado el Consejo de Estado que la concesién de la rehabilitacién al
vencedor en juicio es una " mera cuestion graciable "; 3°) la sentencia de esta Sala de 21 de julio de 1989
declara que la sola posesion, sin el respaldo del previo despacho o carta de sucesion o rehabilitacion, no
tiene eficacia juridica para alcanzar por prescripcion inmemorial y frente a todos el derecho de ostentar y
disfrutar la merced, asi como que no es admisible adquirir el derecho al uso de una dignidad nobiliaria al
margen e incluso en contra de las reglas establecidas por el Soberano o Jefe del Estado que la instituyo,
aunque si sea admisible que quien haya obtenido carta de sucesion o rehabilitacién pueda alegar un
derecho inatacable por el uso del titulo durante cuarenta afios; 4°) por su parte la sentencia de 3 de octubre
de 1980 declara que la libertad tanto de creacion como de adjudicacion de titulos nobiliarios no sufre
excepcion por el hecho de que medie una resolucion en via jurisdiccional, que sélo es declarativa de
derechos en el campo estrictamente civil, resultando de la Real Orden de 21 de octubre de 1922 el caracter
graciable de la concesién de la merced y la potestad regia de conservar los titulos y otorgarlos a quien se
considere conveniente; 5°) ademas, los razonamientos de la sentencia recurrida sobre la posesion civilisima
del demandado son desacertados porque, en primer lugar, no distinguen entre los casos de
desapoderamiento voluntario, como la cesién, y los de titulo ganado en virtud de sentencia, como el
presente, y, en segundo lugar, no caen en la cuenta de que posesion civilisima y usucapién son antitéticas y
por eso la jurisprudencia que desde mediados de los afios ochenta empezé a admitir la posibilidad de
adquirir los titulos nobiliarios por usucapién rechaza que el fundamento de esta Ultima pueda ser la posesion
civilisima, algo patente en el caso examinado porque cuando el padre del demandado obtuvo la sentencia
favorable que lo consideraba poseedor civilisimo ya existia quien, como los miembros de la linea de la
demandante del presente litigio, ahora recurrente en casacion, tenian un mejor derecho relativo o preferente
derecho genealégico, de suerte que aquél no podia ser 6ptimo poseedor ni, por tanto, poseedor civilisimo.

QUINTO .- El recurso de casacion asi planteado fue admitido por esta Sala al amparo del art. 477.2-3
LEC , es decir por interés casacional, y en su escrito de oposicién el demandado-recurrido planteé con
caracter previo la inadmisibilidad del recurso y, para el caso de no ser apreciada, impugné su motivo Unico.

Los argumentos de dicha parte son, en sintesis, los siguientes: 1°) Ninguna de las sentencias de esta
Sala citadas en el recurso tratan del dies a quo para la usucapién, por lo que el recurso queda " vacio de
interés casacional " y debe ser declarado inadmisible al no existir realmente el conflicto que intenta
presentar la recurrente; 2°) la sentencia recurrida no infringe ninguna de las normas citadas en el motivo,
porque segun resulta de la sentencia de esta Sala de 20 de febrero de 1988 la demandante o sus
antecesores podian haber ejercitado su accién contra el padre del demandado desde el 20 de junio de
1965, fecha en que quedo firme la sentencia del litigio precedente, " ya que desde ese momento fue publico
y notorio que el citado sefior era el nuevo poseedor de la merced debatida "; 3°) a tal efecto cabe observar
que aun cuando la hoy recurrente presentara su demanda el 13 de julio de 2005, el propio escrito de
demanda lleva fecha de 30 de junio anterior, es decir de cuando se cumplieron los cuarenta afios de
posesion por el demandado-recurrido en relacion con la firmeza de la sentencia del juicio precedente; 4°) el
art. 37 de la Real Orden de 21 de octubre de 1922 no es aplicable en un litigio sobre mejor derecho al uso
de un titulo nobiliario, porque este derecho solo pueden decidirlo los tribunales y, por tanto, la Carta de
Sucesion es un mero trdmite administrativo, segin sentencias de esta Sala de 21 de febrero de 1992 y 11
de mayo de 2000 ; 5° la Administracién no es competente para dilucidar el derecho de que se trata, y las
normas en que se apoya el recurso son de caracter puramente administrativo.
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SEXTO .- En el acto de la vista del recurso el letrado de la parte recurrente hizo especial hincapié en
el cardcter graciable de la merced nobiliaria aun después de haberse obtenido sentencia favorable; el
letrado de la parte recurrida, con invocacion del art. 118 de la Constitucién, negd que el Rey tuviera
facultades para proceder de forma opuesta a una sentencia judicial; y ambos, en fin, invocaron en su favor
la sentencia de esta Sala de 3 de noviembre de 2009 , posterior tanto al escrito de interposicion del recurso
como al de oposicién al mismo.

SEPTIMO .- La inadmisibilidad del recurso propuesta con caracter previo por la parte recurrida no
puede ser apreciada, porque si bien es cierto que ninguna de las dos sentencias de esta Sala citadas como
exponentes de la doctrina jurisprudencial a la que se opondria la sentencia recurrida, cuando considera dia
inicial la fecha de la firmeza de la sentencia del litigio precedente, tratan especificamente de esta cuestion,
no lo es menos que las declaraciones que dichas sentencias contienen sobre la eficacia juridica del Real
despacho y el alcance meramente declarativo de derechos de las sentencias del orden jurisdiccional civil,
unidas a la efectiva existencia, en la actualidad, de una jurisprudencia totalmente consolidada sobre el dia
inicial del plazo para la usucapion de los titulos nobiliarios en caso de cesion, situandolo en el momento
mismo de la cesion y no en el posterior de la obtencion del Real despacho, justifican suficientemente el
interés casacional del recurso examinado al plantearse, en definitiva, si tal jurisprudencia es o0 no también
aplicable a los casos de reconocimiento del derecho por sentencia judicial ganada frente al rehabilitador del
titulo.

En cuanto al caracter meramente administrativo del Real Decreto y la Real Orden de 1922 como
obstaculo a las pretensiones de la recurrente, en cuanto normas en las que verdaderamente se apoya el
recurso, no pueden compartirse los argumentos al respecto de la sentencia impugnada ni de la parte
demandada-recurrida, pues como sefala la sentencia de esta Sala de 29 de mayo de 2006 (rec. 3678/99 )
"la jurisprudencia tiene reiteradamente declarado que es admisible la cita de preceptos administrativos de
rango inferior a la ley cuando regulan derechos de caracter sustantivo y guardan relacién con una ley civil",
como en tal caso era el Real Decreto de 27 de mayo de 1912 , que formaba parte de las normas de
sucesién en materia de titulos nobiliarios mediante disposiciones con fuerza de ley, y en el presente caso
son aquel Real Decreto y aquella Real Orden en materia de titulos cuyo mejor derecho a poseer se declare
por sentencia judicial.

OCTAVO .- Entrando, pues, a conocer del recurso, debe resefarse, en primer lugar, que de las
normas citadas en el mismo son las disposiciones 33 a 37 de la Real Orden de 21 de octubre de 1922 las
gue guardan una mas directa relacion con la cuestion juridica a resolver.

Esta Real Orden se dicté en desarrollo del Real Decreto de 8 de julio del mismo afio 1922, cuyo
objeto fue regular determinados aspectos de la rehabilitacién de titulos nobiliarios, entre ellos el caso " cuya
frecuencia puede acentuarse cada vez mas, de instarse en materia nobiliaria el cumplimiento de sentencias
judiciales adversas a personas agraciadas con la rehabilitacion de la Dignidad litigada " (parrafo penultimo
de la Exposicion). A tal efecto el articulo 12 del propio Real Decreto dispone lo siguiente: "Toda
rehabilitacién se entendera concedida sin perjuicio de tercero de mejor derecho genealdgico. Cuando los
Tribunales competentes declaren derecho genealégico preferente en favor de persona distinta de la que
obtuvo la rehabilitacidn, el litigante vencedor que desee solicitar de la Corona la efectividad de la sentencia
ejecutoria dictada obteniendo la rehabilitacién en su favor deberd presentar con su instancia un arbol
genealdgico, reintegrado conforme a la ley del Timbre, y que exprese el parentesco que tuviere con el
vencido en juicio y con la persona de quien derive su derecho, asi como la situacion genealédgica suya
respecto al uUltimo poseedor legal de la merced anterior al titular de la rehabilitacion impugnada
judicialmente; también acompafara la prueba de méritos y rentas que proceda segun la categoria de la
Dignidad nobiliaria instada y la situacion que al peticionario corresponda segun lo prevenido en los articulos
4° y 11 del presente Decreto " . Por su parte el articulo 13 dispone que " La concesion de rehabilitacién se
hara mediante un Real Decreto que se publicara en la Gaceta de Madrid. La denegacion se acordara
mediante Real Orden; cuando la denegacién se funde en deficiente prueba de méritos, no se dara contra
ella recurso alguno ".

En cuanto a las disposiciones 33 a 37 de la Real Orden, encuadradas en su Parte Segunda titulada "
Ejecucion de sentencias sobre mejor derecho a Dignidades nobiliarias rehabilitadas ", su contenido es el
siguiente:

"33. Cuando demandado el titular de una rehabilitacion, resulte éste vencido en juicio sobre mejor
derecho genealdgico a la posesion de la Dignidad de referencia, el litigante victorioso podra impetrar de la
Corona la efectividad del derecho declarado judicialmente, siguiendo para ello el tramite que a continuacion
se indica.
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34. El interesado deberéa elevar a S.M. instancia en que suplique derogacion del Real decreto que
rehabilité a favor de su adversario la merced, y expedicién de uno nuevo a su propio nombre. La instancia
debera ir redactada con las formalidades prevenidas en el nim. 2° y hara constar el parentesco del
solicitante con las siguientes personas:

A) Primer poseedor (0, en su caso, segundo) de la Dignidad.

B) Persona de quien derive su derecho como preferente al del vencido en juicio.
C) Titular de la rehabilitacion impugnada.

D) Ultimo poseedor legal anterior al que obtuvo el Real Decreto impugnado.

35. Debera presentar los siguientes documentos:

A) Arbol genealdgico en que muestre el parentesco de consanguinidad legitima que medie entre el
solicitante y las personas expresadas en el nim. 34; debera expenderse en la forma y clase de papel
indicados en el num. 5°.

B) Certificacion literal fehaciente de la sentencia ejecutoria.

C) Documentos probatorios de méritos y rentas, graduados aquéllos y éstas a tenor del parentesco
que medie entre el litigante vencedor y la persona que precedié a su adversario en el uso legal de la
Dignidad de referencia, teniendo para ello en cuenta lo prevenido respecto de rehabilitaciones en general en
los nimeros 16 a 22, ambos inclusive, de la presente Real orden.

36. No se publicara en la forma que sefiala el nim. 6°. la presentacion de estas instancias ni sobre
ellas se admitira impugnacion administrativa. Pero en el expediente se oird a las entidades indicadas en los
nameros 26, 27 y 28 y en los mismos términos que alli se preceptian, sobre todas las cuestiones no
abarcadas en la declaracion judicial.

La forma de la resolucion se atemperara a lo dispuesto en los nimeros 30, 31y 32.

37. El vencedor en juicio no podra entrar en posesion de la Dignidad controvertida ni ostentarla
legalmente hasta tanto que haya satisfecho el impuesto de Grandezas y Titulos y obtenido el
correspondiente Real despacho, previo abono de los derechos de imposicion del Sello Real y los del Timbre
del Estado.”

NOVENO.- Por lo que se refiere a la jurisprudencia que mas estrecha relacién pueda tener con el
caso examinando, se tomara como referencia, al igual que en definitiva lo han hecho ambas partes en el
acto de la vista, la sentencia de esta Sala de 3 de noviembre de 2009 (rec. 739/05 ) por contener una muy
completa y minuciosa recopilacién de criterios jurisprudenciales fundados en las muchas sentencias
anteriores que cita.

De los fundamentos juridicos de dicha sentencia cabe extraer los siguientes postulados:

1°.- Frente al dogma de la imprescriptibilidad, por su incompatibilidad con la Ley 45 de Toro , que
recogia la posesion civilisima, la nueva orientacion jurisprudencial admite la excepcién de la prescripcion
adquisitiva de los cuarenta afos.

2°.- Lajurisprudencia destaca que la posesion se refiere a una situacién de hecho, de contacto con la
cosa, de posesion real, y que no se requiere justo titulo ni buena fe.

3°.- Tampoco es precisa una posesion "a titulo de duefio”, pues no se prescribe un dominio o un
derecho real, ya que respecto de los titulos nobiliarios solo se tiene el uso o posesion, y por ello, ademas, el
poseedor legal carece del ius disponendi .

4°.- En los casos de cesién, como es el concretamente examinado por la sentencia de que se trata, el
hecho de que la cesién, por si solo, ho otorgue una situacién de derecho al cesionario no significa que no
sea posible la transmisién de la situacion de hecho, cuando no haya otro poseedor.

5°.- Tal situacion de hecho constituye el presupuesto posesorio suficiente para generar con el tiempo
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la usucapién del titulo nobiliario, pues en otro caso, de requerirse para ello la expedicion de la carta de
sucesion, nos hallariamos ante la exigencia de una posesion de derecho, es decir, de un justo titulo, que ni
resulta coherente con el caracter extraordinario de la prescripcion adquisitiva ni la jurisprudencia exige.

6°.- Como la cesion supone dejacién del titulo por el prellamado y permite la ocupacion por el
cesionario, que se convierte asi en poseedor real o0 material, no obsta al inicio del plazo para la usucapion la
necesidad de aprobacion administrativa, que autorizaria la posesion legal u oficial.

7°.- La posesion civilisima, en cuanto ficticia, carece de eficacia legitimadora frente a una posesion
legal, real y efectiva.

8°.- La Carta de Sucesién autoriza para el uso legal u oficial, pero no condiciona una posesion real o
material anterior a su expedicion.

9°.- Carece de sustento en la jurisprudencia la tesis de que no cabe computar el plazo de cuarenta
afios desde la fecha de la escritura de cesion sino desde la fecha de la Carta de Sucesion.

10°.- Sin embargo, en los caso de rehabilitacion del titulo, la jurisprudencia computa el plazo de los
cuarenta afios desde la fecha de la rehabilitacién, porque hasta entonces no hay posibilidad de posesién
material del titulo al hallarse "caducado"”, que no extinguido.

11°.- La posesion civilisima no puede, por si sola, desplegar virtualidad legitimadora alguna en cuanto
a la posesion real y efectiva del titulo cuestionado, hasta que aquélla (la posesiéon civilisima y su
consecuente "mejor derecho") sea declarada por resolucion judicial firme.

DECIMO.- En trance ya de decidir la cuestion juridica sometida a la decisién de esta Sala, el punto
clave esta en si la sentencia que en su dia declaré el mejor derecho del padre del demandado no sélo privo
a la entonces demandada de la posesion real y efectiva del titulo de Marquesa DIRECCIONOOO a partir de
su firmeza, hecho aceptado por la propia parte recurrente, sino que también atribuyé esa misma posesion
real y efectiva del titulo al litigante vencedor.

Pues bien, la respuesta a ese punto clave debe ser favorable a la recurrente porque, sin
desconocerse la obligacién de cumplir las sentencias que impone el art. 118 de la Constitucion, lo cierto es
gue la jurisprudencia distingue los casos de cesion y sucesion de los de rehabilitacion, y resulta que el caso
examinado, segun el art. 12 de Real Decreto de 1922 , es de rehabilitacion, pues el litigante vencedor del
rehabilitador tiene a su vez que "solicitar de la Corona la efectividad de la sentencia ejecutoria dictada
obteniendo la rehabilitacion en su favor", por lo que, con arreglo a los postulados jurisprudenciales
resefiados en el fundamento juridico anterior, el dia inicial del plazo para la usucapion seréa la fecha de la
rehabilitacion, es decir la de la obtencidn del Real despacho por el litigante vencedor, dandose asi entre la
fecha de firmeza de la sentencia y la fecha de este Real despacho una situacion interina sin ningin
poseedor real y efectivo del titulo.

Esta solucion se corresponde, ademas, con la admision de la usucapién por la jurisprudencia como
"excepcion" y, desde luego, no pugna con el hecho de que la sentencia ganada por el padre del demandado
declarara su condicion de poseedor civilisimo del titulo, pues en primer lugar lo hacia Gnicamente "frente a
la demandada, por ser pariente preferente del ultimo poseedor" y, en segundo lugar, en el presente litigo no
se discute sobre quién sea el poseedor 6ptimo o de mejor derecho genealdgico absoluto sino, Unicamente,
sobre si el mejor derecho genealdgico de la demandante debe ceder ante la usucapion del titulo por el
demandado fundada en una posesion real y efectiva durante mas de cuarenta afios.

UNDECIMO.- En consecuencia procede estimar el recurso y, conforme al art. 487.3 LEC , casar la
sentencia recurrida, dejandola sin efecto, y en su lugar revocar la sentencia de primera instancia para
estimar la demanda. Ademas, se declara como doctrina jurisprudencial que en los casos de vencimiento en
juicio del rehabilitador de un titulo nobiliario el tiempo para la usucapién del titulo por el vencedor en juicio
no comenzara a correr desde la sentencia firme del litigio sino desde que dicho vencedor obtenga el Real
despacho correspondiente a que se refiere el articulo 37 de la Real Orden de 21 de octubre de 1922
dictando reglas para dar cumplimiento a lo prevenido en el articulo 18 del Real Decreto de 8 de julio del
mismo afio relativo a Grandezas y Titulos.

DUODECIMO.- De todo lo razonado para resolver el presente recurso de casacion se desprende que
la cuestion litigiosa presentaba serias dudas de derecho, por lo que, conforme al art. 394.1 LEC, no procede
imponer especialmente las costas de la primera instancia a ninguna de las partes.
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DECIMOTERCERO.- Conforme al art. 398.2 LEC tampoco procede imponer especialmente a ninguna
de las partes las costas de la segunda instancia, ya que el recurso de apelaciéon de la demandante tenia que
haber sido estimado, ni las del presente recurso de casacién, dada su estimacion.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

1°- ESTIMAR EL RECURSO DE CASACION POR INTERES CASACIONAL interpuesto por la
demandante D2 Delfina , representada ante esta Sala por la procuradora D? Teresa Uceda Blasco, contra la
sentencia dictada con fecha 29 de marzo de 2007 por la Seccion 42 de la Audiencia Provincial de Malaga en
el recurso de apelacion n°® 716/06 .

2°.- CASAR LA SENTENCIA RECURRIDA , dejandola sin efecto.

3°.- En su lugar, y revocando la sentencia de primera instancia de 3 de mayo de 2006 , ESTIMAR LA
DEMANDA interpuesta en su dia por dicha recurrente contra D. Diego y, en consecuencia, declarar el mejor
y preferente derecho de D2 Delfina a ostentar, poseer, usar y disfrutar el titulo nobiliario de MARQUES
DIRECCIONO0O0O , con todos sus honores, preeminencias y prerrogativas, sobre el actual poseedor de la
merced, el demandado D. Diego .

40 - Declarar como doctrina jurisprudencial la siguiente: En los casos de vencimiento en juicio del
rehabilitador de un titulo nobiliario el tiempo para la usucapion del titulo por el vencedor en juicio no
comenzara a correr desde la fecha de firmeza de la sentencia sino desde que dicho vencedor en juicio
obtenga el Real despecho correspondiente a que se refiere el articulo 37 de la Real Orden de 21 de octubre
de 1922 por la que se dictaron reglas para dar cumplimiento a lo prevenido en el articulo 18 del Real
Decreto de 8 de julio del mismo afio relativo a Grandezas y Titulos.

5°.- Y no imponer especialmente a ninguna de las partes las costas de las instancias ni del recurso de
casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Francisco Marin Castan .-Jose
Antonio Seijas Quintana.-Rafael Gimeno-Bayon Cobos.- FIRMADA Y RUBRICADA. PUBLICACION.- Leida
y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco Marin Castan, Ponente que ha sido en
el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



