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Resumen:
Testamento cerrado. Sustitucion fideicomisaria.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Marzo de dos mil once.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados
indicados al margen, el recurso de casacion interpuesto, por D. Pedro Miguel y D. Balbino y los herederos
de D? Filomena , representados por la Procuradora de los Tribunales D2. Maria del Carmen Benitez Lopez,
contra la Sentencia dictada, el dia 8 de junio de 2006, por la Seccion 52 de la Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria, en el rollo de apelacién n® 288/2005 , que resolvid el recurso de apelacién
interpuesto en su dia contra la Sentencia que habia pronunciado, el Juzgado de Primera Instancia nimero 2
de San Bartolomé de Tirajana, en los autos de mayor cuantia n°® 1/97,a cuyos autos fueron acumulados los
siguiente procedimientos:

El Juicio declarativo de menor cuantia n® 37/97 iniciado en el Juzgado de 12 Instancia n° 3 de los de
Telde . En este procedimiento la demanda se presenté por don Pedro Miguel , D2 Filomena y D. Balbino , el
primero a través de don Jacobo , y la segunda a través de D. Patricio , y el tercero a través de don Jose
Manuel , interponiéndose la demanda contra D* Agueda y contra D. Agustin .
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El Juicio declarativo de mayor cuantia n® 169/97, seguido en el Juzgado de 12 Instancia n°® 3 de San
Bartolomé de Tirajana. En este procedimiento la demanda se presentd por D. Claudio , dofia Hortensia y
don Herminio , contra D. Pedro Miguel , D? Filomena y D. Balbino .

El juicio de mayor cuantia n® 200/97, seguido ante el Juzgado de 12 Instancia n® 4 de San Bartolomé
de Tirajana. En este procedimiento la demanda se presentd por D. Raimundo y D# Agueda y D. Agustin ,
contra don Pedro Miguel , dofia Filomena y don Balbino .

El juicio de mayor cuantia n® 20/97, del Juzgado de 12 Instancia n® 1 de Arucas seguido ante dicho
Juzgado a instancia de dofia Filomena , a través de su apoderado D. Patricio , contra dofia Hortensia y D.
Herminio .

Ante esta Sala se persond el Procurador D. Felipe Juanas Blanco, en nombre y representacion de D.
Pedro Miguel y D. Balbino y los Herederos de D? Filomena , en calidad de parte recurrente. El Procurador D.
Adolfo Morales Hernandez Sanjuan, se persond en nombre y representacion de D. Claudio , D? Hortensia y
D. Herminio , en calidad de parte recurrida. El Procurador D. Santos Gandarillas Carmona, se personé en
nombre y representacion de D. Agustin , D2 Agueda y D. Raimundo , en calidad de parte recurrida.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. 1°.- Ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de San Bartolomé de Tirajana,
interpuso demanda de juicio ordinario de mayor cuantia, D. Patricio , D. Jacobo D. Balbino , como
apoderados los dos primeros de sus padres D2 Filomena y D. Pedro Miguel , y en su propio nombre y
derecho el tercero, contra D. Herminio , D Hortensia , D. Claudio , D. Agustin , D® Agueda y D. Raimundo .
El suplico de la demanda es del tenor siguiente: "....definitiva sentencia por la que se declare:

1°.- Haber lugar en todas sus partes a la demanda interpuesta por D? Filomena , Don Pedro Miguel y
Don Balbino contra Don Herminio , D. Agustin , D2 Hortensia y D* Agueda y contra los respectivos esposos
de éstas dos ultimas, D. Claudio y D. Raimundo , declarando que no pertenecen a estos desde el dia 29 de
diciembre de 1.968, por fallecimiento de Dofia Isidora , los bienes que, habiendo sido adquiridos por los
demandados a aquella transmitente en sendas escrituras de compraventa de fecha 29 de Enero y 2 de
Mayo de 1966, otorgadas ante el Notario de Las Palmas D. Juan Zabaleta Corta, formaban parte del tercio
de mejora de la herencia del abuelo de dicha vendedora el Sr. Don Celestino , y que aquella recibi6 bajo la
condicion impuesta por dicho testador en la clausula octava de su testamento de que tuviera descendencia
de legitimo matrimonio, y que no cumplié al tiempo de su fallecimiento.

2°.- Que de los bienes pertenecientes a dicho tercio de mejora de la herencia de Don Celestino ,
recibidos por D? Isidora con cargo al mismo, los adquirié tan s6lo como titular fiduciaria sujeta a la condicién
"si sine liberis decesserit", siendo sus sustitutos fideicomisarios reciprocos, sus hermanos Don Oscar y Don
Urbano .

3°.- Que, por tanto, habiendo sobrevivido tan s6lo a D2 Isidora su hermano Don Urbano , Conde de
DIRECCIONO0O01 , unico superviviente también con descendencia de legitimo matrimonio, éste hered6 todos
los bienes pertenecientes al tercio de mejora de la herencia de Don Celestino y, por ende, los recibidos en
su dia por D Isidora con cargo al mismo, incluso los que fueron vendidos a los demandados.

4°.- Que han sucedido en dicha herencia a Don Urbano sus hijos D Filomena , Don Pedro Miguel y
Don Balbino , por terceras e iguales partes.

5°- Que, en consecuencia con lo anterior, se ha de proceder a la rectificacion y ordenar la
cancelacién de las inscripciones existentes a favor de los codemandados, y el titulo de compraventa
otorgada a su favor por D2 Isidora , respecto de las fincas registrales nimeros NUMOOO ( DIRECCIONO002 )
NUMO001 ( DIRECCIONO003 ), NUM002 ( DIRECCIONO004 ), NUMO003 ( DIRECCIONOQO5 ), NUMQO0O4 (
DIRECCIONO006 ), NUMOO5 (1/6 de Agua del Barranco de Fataga) y NUMOO6 (1/6 gruesa de agua del
Brusco de Abajo) que figuran inscritas en el Registro de Propiedad n°® 1 de San Bartolomé de Tirajana.
Asimismo, ordenar la rectificacion y cancelacion de las inscripciones existentes a favor de cualesquiera de
los demandados respecto de las fincas que, procediendo de las anteriores, han sido segregadas
registralmente figurando como fincas independientes a nombre de cualquiera de aquéllos, cuales son las
fincas registrales NUM00O7 , NUMO0O0O8 , NUMO009 y NUMO010 (procedentes de la n® NUM0O0OO denominada
DIRECCIONO0O0Z2 ), las fincas registrales n°® NUM011 y NUMO12 (procedentes de la registral NUMO0O03
denominada DIRECCIONO0OS ) y las fincas registrales NUM013 y NUMO14 (procedentes de la registral n
NUMO002 denominada DIRECCIONOQO4 ), todas ellas inscritas en el Registro de Propiedad n°® 1 de San
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Bartolomé de Tirajana; y la rectificaciéon y cancelacion de las fincas registrales n°® NUM015 , NUMO016 ,
NUMO17 y NUMO18 del Registro de la Propiedad n°® 2 de San Bartolomé de Tirajana (procedentes por
segregacion de la finca n°® NUMO0O3 del Registro de Propiedad n® 1, denominada DIRECCIONOOQS ). E,
igualmente ordenar la rectificacién y cancelacién de las inscripciones de las fincas existentes en ambos
Registros de Propiedad nim 1y 2 de San Bartolomé de Tirajana que figuran a nombre de todos o alguno de
los demandados y cuya finca matriz de procedencia sea alguna de las citadas en el presente apartado.

6°.- Que, por tanto, se ordena la inscripcion a favor de D2 Filomena , Don Pedro Miguel y Don Balbino
aqui actores por terceras e iguales partes indivisas, tanto la de los citados inmuebles como los que aquellos
tuvieron causa y que aun estuvieren a nombre de los demandados, por el titulo de herencia de su padre
Don Urbano , a virtud de adjudicacion en su favor operada en sendas escrituras complementarias de
particién de herencia otorgadas ante el Notario de Las Palmas, Don Manuel Emilio Romero Fernandez, el
dia 26 de Marzo de 1.992, bajo los niums. 962 y 963 de su protocolo.

7°.- Condenar a los demandados a entregar a los actores la plena posesiéon y dominio de los
anteriores inmuebles, asi como a estar y pasar por las anteriores declaraciones.

8°.- Condenar solidariamente a los demandados al pago de las costas procesales causadas.

Admitida a tramite la demanda fueron emplazados los demandados, alegando la representacion de D.
Claudio , D? Hortensia y D. Herminio los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion al
caso, y formulando reconvencién en base a los hechos y fundamentos que igualmente estimé de aplicacion
para terminar suplicando: "...dicte sentencia desestimando la demanda, absolviendo de la misma a mis
representados; estime las excepciones de defecto legal en el modo de proponer la demanda, falta de
legitimacidn activa, prescripcion de accién en los actores y, accediendo a la reconvencion, estime, ademas
de las excepciones indicadas, los siguientes pedimentos:

Primero.- Que don Celestino no establecié condicién resolutoria alguna en la clausula octava,
destinada al tercio de mejora, de su testamento cerrado de fecha 28 de abril de 1900 protocolizado ante el
Notario que fue de la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria don Agustin Millares Cubas, el dia 19 de junio
de 1901, numero 316 de orden, sino un derecho de acrecer entre los nudo propietarios dofia Isidora , don
Urbano y don Oscar , si cualquiera de estos hermanos premoria al causante Sr. Celestino , sin
descendencia legitima, en cuyo caso el acrecimiento hubiera tenido lugar en favor del que ostentare el titulo
de Conde de DIRECCIONO001 habiéndose consolidado la propiedad en los tres hermanos citados tras el
fallecimiento de la instituida usufructuaria dofia Noelia ; conteniendo o constituyendo dicha cldusula octava
una sustitucion vulgar.

Segundo.- Que la clausula octava del referido testamento de don Celestino no contiene sustitucion
fidecomisaria de clase alguna, como tampoco ninguna obligacién de prohibiciéon de disponer de los bienes
del tercio de mejora adscritos a la misma.

Tercero.- Que por sobrevivir al testador, Sr. Celestino , y a la hija de éste dofia Noelia , los herederos
legatarios dofia Isidora , don Urbano y don Oscar no tuvo aplicabilidad el derecho de acrecer establecido en
la mentada clausula octava del testamento de dicho causante.

Cuarto.- Que dofia Isidora , legataria del citado causante, adquiere en virtud de la clausula octava del
testamento de don Celestino una sexta parte proindiviso de los bienes a que la misma se refiere, o sea de
los bienes que se adscribieron al tercio de mejora del caudal relicto de su abuelo, Sr. Celestino , en pleno
dominio y limitacion algunas de que tales bienes, al fallecimiento de dicha sefiora pasaran o pudieran pasar
a don Urbano ; todo de acuerdo consecuentemente también a lo establecido en la escritura de particién de
bienes otorgada Notario que fue de Las Palmas don Agustin Millares Cubas el dia 19 de junio de 1901,
namero 316 de su protocolo, y en la escritura de aprobacién y protocolizacion de division material otorgada
ante el Notario don Juan Zabaleta Corta el dia 26 de diciembre de 1949, niumero 3.766 de su protocolo.

Quinto.- Que no pudiendo nacer después de la muerte del testador supranombrado, Sr. Celestino ,
como tampoco tras el fallecimiento de su hija dofia Noelia , una condicion resolutoria, ni sustitucién
fideicomisaria alguna, que aquél no impuso en la repetida clausula octava de su testamento, la transmision
gue mediante escritura de compraventa verificara dofia Isidora a favor de los demandados don Claudio y
dofia Hortensia y don Herminio , como asimismo a favor de don Raimundo y dofia Agueda y don Agustin ,
ante el Notario que fue de Las Palmas don Juan Zabaleta Corta el dia 2 de mayo de 1966, nimero 2515 de
su protocolo, se otorgd sin condicién limitativa o prohibitiva de disponer por motivo la transmitente, libre y
absolutamente, asi lo hizo, de los bienes objeto de esa escritura; habiendo sucedido igualmente con
respecto a los bienes de las escrituras de compraventas de 10 y 29 de enero de 1966, otorgadas por dofa
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Isidora favor de los hermanos Manuel , don Herminio , don Agustin , dofia Hortensia y dofia Agueda , ante el
mismo Notario don Juan Zabaleta Corta, 194 y 595, respectivamente, de su protocolo.

Sexto.- Que son nulas de pleno derecho, y en todo caso ineficaces frente a los demandados, las
escrituras otorgadas por don Pedro Miguel , don Balbino y dofia Filomena ante el Notario de Las Palmas
don Manuel Emilio Romero Fernandez el dia 26 de marzo de 1992, numero 962 de su protocolo, aclarada
por otras dos, también nulas de pleno derecho, la primera, de la misma fecha 26 de marzo de 1992, niimero
963 de orden, y la segunda, de 19 de mayo de 1993, nimero 1335, por el mismo fedatario autorizadas; a
causa de que todos los bienes de esos instrumentos publicos, tras el fallecimiento de la usufructuaria dofia
Noelia , correspondieron en propiedad a dofia Isidora por herencia o legado de su abuelo, don Celestino ,
consolidandose en ella el pleno dominio de los mismos, y sin prohibicién alguna de disponer o sin condicién
limitativa de dominio; bienes que luego transmitié dicha sefiora intervivos y morotis causa, libremente.

Séptimo.- Que los demandados don Claudio , dofia Hortensia y don Herminio , asi como los
codemandados don Raimundo y dofia Agueda y don Agustin , por haber adquirido de dofia Isidora las fincas
objeto de mencionadas transmisiones o compraventas del pedimento quinto, en la forma indicada, los
demandados y demas personas que se acaban de nombrar son propietarios absolutos y legitimos de todos
los bienes repetidas compraventas expresados; hoy en dia en la forma que consta en la escritura de division
otorgada por los referidos sefiores el 6 de noviembre de 1984 ante el Notario que fue de la Palmas don Luis
Prieto Lorenzo, nimero de orden 3680 de su protocolo, respecto a bienes de la escritura de 2 de mayo de
1966; siempre y en todo caso sin perjuicio de las ventas o segregaciones que los adquirentes hayan hecho
de partes de fincas a favor de terceras personas.

Octavo.- Que son nulas las inscripciones por cancelacién o de otra forma obtenidas a su favor o a
nombre por don Pedro Miguel en el Registro de la Propiedad de Guia mediante las escrituras publicas
mencionadas en el pedimento sexto de la suplica de la demanda, sobre la sexta parte de la finca NUM019 ,
Tomo NUMO020 del Archivo, Libro NUMO021 de Artenara inscripcion 82; finca NUM022 , del Tomo NUMO023
del Archivo, del mismo Libro citado e igual inscripcién finca nimero NUMO024 , del mismo Tomo y Libro e
igual inscripcion; finca NUMO025 , en igual Tomo y Libro que el anterior, e inscripcion 82; finca NUM026 ,
asimismo al Tomo y Libro citados, e inscripcion 82 todas de Artenara; siendo nulas también todas las
inscripciones que de los citados asientos pudieran tener causa, en la proporcion que sea, que figuren en
cualquier forma a nombre de los Sres. Pedro Miguel Filomena Balbino ; librando mandamiento por duplicado
ejemplar al Sr. Registrador de la Propiedad de Guia a fin de que cancele tales inscripciones por estar en
desacuerdo con la realidad juridica, registral y extrarregistralmente, y a consecuencia de las nulidades
decretadas de apartado sexto precedente; ordenando también la cancelacién de cualquier mencién sobre
condicién suspensiva o0 sustitucién fideicomisaria.

Noveno.- Que las inscripciones registrales a favor de los demandados practicadas de acuerdo con las
escrituras antes mencionadas en los pedimentos quinto y séptimo, y de las inscripciones de los mismos
conjuntamente con las demas prenombradas personas obrantes en el apuntando Registro de la Propiedad
de Guia, derivadas de las propias escrituras, en relacion con las fincas de los referidos titulos y herencia de
los demandados, como compradores y herederos de dofia Isidora , han de pasar a ser las inscripciones
vigentes, anulandose las cancelaciones o inscripciones en contra verificadas, y ordenandose asi, hagase
ello constar en el indicado mandamiento a los Sres. Registradores de los citados Registros
correspondientes de las respectivas demarcaciones de tales bienes; ordenando ademas a los mismos que
cancelen de tales inscripciones cualquier menciéon o expresion que aluda a condiciones resolutorias o
suspensivas 0 a sustituciones fideicomisarias en interpretacion de la clausula octava del testamento don
Celestino , ya que desde el fallecimiento de dofia Noelia se consolid6 el pleno dominio de tales fincas, sin
condicion ni prohibicion algunas, a favor de dofia Isidora , actualmente correspondientes, asimismo en pleno
dominio, a los demandados, y de conformidad a como ya consta de las inscripciones que han de pasar a ser
las vigentes, purgando a éstas de cualquiera de las expresadas condiciones o sustituciones fideicomisarias,
mediante otra nueva inscripcién o con arreglo a Ley.

Décimo.- Que los Sres. Manuel don Herminio y dofia Hortensia , y hermanos de éstos codemandados
don Agustin y dofia Agueda , en concepto de herederos instituidos en el testamento de dofia Isidora ,
adquieren por cuartas partes indivisas varias fincas que dejara esta sefiora a su fallecimiento procedentes
de la sexta parte indivisa que la legara su abuelo don Celestino de los bienes adscritos al tercio de mejora
de la herencia de este causante; segun la escritura otorgada por los citados hermanos ante el Notario de
Las Palmas don José Luis Fernandez Alvarez el dia 19 de agosto 1992, nimero 817 de su protocolo;
procediendo anular, cancelar o rectificar todas las inscripciones que en los Registros de la Propiedad
pudieran en cualquier forma constar a nombre de los Sres. Pedro Miguel Filomena Balbino , o del causante
de éstos don Urbano , sobre las indicadas porciones de tales fincas, cancelandose ademas cualquier
alusién a sustitucion fideicomisaria en favor los actores, de los Sres. Pedro Miguel Filomena Balbino o de su
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padre; todo ello mediante nuevas inscripciones o conforme a Ley; librandose los correspondientes
mandamientos por duplicado ejemplar a los Registros de la Propiedad donde figuraran inscritas a nombre
de estos sefiores o de su citado causante la referida sexta parte de los bienes dimanantes del indicado
tercio.

Décimo primero.- Que, en todo caso, los demandados por la prescripcién adquisitiva ordinaria -justo
titulo, posesion de diez afios y buena fe, o por la extraordinaria de treinta afios, completando en este caso el
tiempo transcurrido a favor de la causante de aquéllos, dofia Isidora , desde que ésta pasa a ser
adjudicataria en la particiéon de 1901 6 en la particion de 1949, o desde que la misma dispone de parte de
las matrices de algunas de dichas fincas, en concepto de duefia, a favor de terceros, afio 1957, hasta que la
misma fallece, o haciendo el cémputo desde que vende en 1966, dicha sefiora, a los demandados, éstos, al
amparo de uno y otro cOmputos, por usucapion, son propietarios en pleno dominio de los que en concepto
de herederos les transmitiera la repetida sefiora, relativo a la sexta parte del tercio de mejora deja ésta por
su abuelo, en cuanto a los demandados Sres. Urbano Isidora Oscar Herminio Agustin Agueda Hortensia y
hermanos, como de lo que todos estos adquirieron de aquélla mediante las referidas escrituras de
compraventas del apartado quinto del suplica de la contestacién-reconvencién conjuntamente con los
codemandados don Raimundo y don Claudio ; a excepcion, en todo caso de lo que ya hayan dispuesto, en
segregaciones de los correspondientes bienes, en favor de terceros, que corresponde a éstos; librando
sendos mandamientos por duplicado ejemplar a los Registros de la Propiedad correspondientes haciéndolo
asi constar, y ordenando en consecuencia la nulidad y cancelacion o cancelaciones de las inscripciones que
figuraran a nombre de los Sres. Pedro Miguel Filomena Balbino o de su referido inmediato causante;
relativas a la indicada porcién del sexto de dofia Isidora ; ordenando también las cancelaciones expresadas
en los apartados anteriores relativas a condiciones resolutorias o sustituciones fideicomisarias sobre las
fincas correspondientes a los actores y demas personas en cuyo favor litigan.

Décimo segundo.- Que se condene a los actores a indemnizar solidariamente o, en su defecto,
mancomunadamente, a los demandados, por los dafios y perjuicios producidos y que se produzcan a todos
ellos, causados por las adjudicaciones verificadas a favor de los Sres. Pedro Miguel Filomena Balbino en
virtud de las escrituras del apartado sexto, o por las anotaciones preventivas de demandas realizadas en los
Registros de la Propiedad indicados, o derivados de cualesquiera otras actuaciones de los demandados
relacionadas con la causas aqui concretamente sefialadas, en relacién todo ello con las fincas adquiridas
por los demandados, de dofa Isidora , mediante compraventas y herencia o legados, en las proporciones
expresadas, procedentes del tercio de mejora de la herencia del abuelo de dicha sefiora; cuya cuantia de tal
Indemnizacién se determinara en el periodo probatorio o, en su defecto, en el de ejecucién de sentencia.

Décimo tercero.- Que, finalmente, se condene también a los actores a estar y pasar por todo lo que
antecede y al pago de las costas, sobre todo por su temeridad y mala fe mas que manifiestas".

La representacion de D. Agustin , comparecié contestando la demanda y formulando demanda
reconvencional, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd de aplicacién y terminé
suplicando: " que, teniendo por presentado este escrito, con los documentos acompafiados y sus copias,
tenga por contestada en tiempo y forma la demanda, siga el procedimiento por sus tramites, lo reciba a
prueba y dicte sentencia por la que, en cuanto a la demanda, en base a las consideraciones y excepciones
opuestas, se estimen las excepciones de litispendencia y de inadecuacion de procedimiento, y se desestime
en todo caso la demanda, con imposicion de costas a la parte actora; y en cuanto a la reconvencion:

1°.- Se declare que dofia Isidora adquirid sin sujecion a sustitucion fideicomisaria ni gravamen o
limitacién alguna, ni obligacién de restituir a ninguna persona, una sexta parte en cada uno de los bienes
descritos en el hecho segundo de la demanda.

2°.- Se declare que son validos los legados instituidos en el Gltimo testamento de dofia Isidora en
favor de dofia Filomena y de dofia Agueda , consistentes, para cada una de ellas, en la mitad de una sexta
parte en diversas fincas radicantes en el término de Telde, que son las mismas que en la demanda se
describen bajo las letras B) a I), ambas inclusive, del hecho segundo.

3°.- Se declare que los demandados, como herederos testamentarios de dofia Isidora , que de ésta a
titulo de herencia y en pleno dominio la sexta parte indivisa que aquélla ostentaba en las fincas A) y J) a N),
ambas inclusive, de las descritas en el hecho segundo de la demanda, por lo que es valida la adjudicacién
de las mismas realizada en escritura de adjudicacion de herencia de 19 de Agosto de 1992 otorgada ante el
Notario de Las Palmas de Gran Canaria don José Luis Fernandez Alvarez (n° 817 de orden).

4°.- Que, en consecuencia, los actores-reconvenidos no adquirieron por herencia una sexta parte en
la propiedad de las fincas descritas bajo las letras A) a N) de la demanda, aunque puedan haber adquirido
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por otros titulos esa sexta parte respecto de las fincas letras B) a |), concretamente don Urbano y don
Constantino en la mitad de una sexta parte por compra a dofia Agueda , y dofia Filomena en la otra mitad
de esa sexta parte, por legado de dofia Isidora , seguin se indica en el apartado f) del hecho segundo de la
reconvencion.

5°.- Que, por tanto, es nula la escritura de adjudicacion de herencia mediante la que los actores se
adjudicaron una sexta parte de tales fincas de las referidas letras A) y C) a N), ambas inclusive, del hecho
segundo de la demanda (nimeros 19 y 21 a 33 en la escritura), otorgada en 26 de Marzo de 1992 ante el
Notario de Las Palmas de Gran Canaria don Manuel Emilio Romero Fernandez (n® 962 de orden), por lo
gue deben cancelarse las inscripciones registrales derivadas de dicho instrumento, asi como toda anotacién
0 mencion que en los asientos relativos a tales fincas aluda a sustitucién fideicomisaria o prohibicién de
disponer relativa a dofia Isidora o a los demandados, o a sustitucién fideicomisaria en favor de los
reconvenidos o de su padre don Urbano .

6°.- Subsidiariamente, respecto de todos los pedimentos anteriores que aun en la hipotesis de que el
titulo dominical de dofia Isidora hubiese adolecido de algun defecto, limitacibn o gravamen, se habria
operado en favor de la misma o de los hoy demandados la prescripcion del dominio o usucapion de las
fincas referidas en el pedimento 5° de esta suplica de la reconvencién, sin perjuicio de la venta realizada por
dofia Agueda en favor de don Urbano y don Constantino en cuanto a la mitad de una sexta parte en las
fincas B) a I) del hecho segundo de la demanda.

7°.- Se condene a los actores-reconvenidos a estar y pasar por las anteriores declaraciones, y al
pago de las costas.

2°.- Por el Procurador Sr. Medina, se solicité la acumulacion al procedimiento de Mayor Cuantia 1/97
del Menor Cuantia 37/97, seguido ante el Juzgado de 12 Instancia n°® 3 de Telde, asi mismo el Procurador Sr
Garcia Talavera, se solicité la acumulacion al procedimiento de Mayor Cuantia 1/97 del Mayor Cuantia
169/97, seguido ante el Juzgado de 12 Instancia n° 2 de San Bartolomé de Tirajana.

Por Auto de fecha 10 de noviembre de 1997, se acordd la acumulacién del menor cuantia n® 37/97 , a
este procedimiento. En este procedimiento don Pedro Miguel , D2 Filomena y D. Balbino , el primero a través
don Jacobo , y la segunda a través de don Patricio , y el tercero a través de don Jose Manuel , quienes
actuaron representados por el Procurador don Francisco Santana Montesdeoca, presentaron ante este
Juzgado escrito en el que se promovid juicio declarativo ordinario de menor cuantia contra don Herminio ,
D2 Hortensia y D Agueda , en la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por
conveniente termind suplicando: dicte en definitiva sentencia por la que se declare:

1° .- Haber lugar en todas sus partes a la demanda interpuesta por D2 Filomena , don Pedro Miguel y
Don Balbino contra Don Herminio , D2 Hortensia , Don Agustin y D* Agueda , declarando que no pertenecen
a estos ultimos, por herencia de Dofa Isidora , los bienes que, formando parte del tercio de mejora de la
herencia del abuelo de dicha causante Don Celestino , aquella recibié bajo la condicion impuesta por dicho
testador en la clausula octava de su testamento de que tuviera descendencia de legitimo matrimonio, y que
no cumplié al tiempo de su fallecimiento.

2° .- Que de los bienes pertenecientes a dicho tercio de mejora de la herencia de Don Celestino
recibidos por D? Isidora con cargo al mismo los adquirié tan s6lo como titular fiduciaria sujeta a la condicion
"si sine liberis decesserit", siendo sus sustitutos fideicomisarios reciprocos, sus hermanos Don Oscar y Don
Urbano .

3°.- Que, por tanto, habiendo sobrevivido tan sélo a D? Isidora su hermano Don Urbano , Conde de
DIRECCIONO0O01 , unico superviviente también con descendencia de legitimo matrimonio, éste hered6 todos
los bienes pertenecientes al tercio de mejora de la herencia de Don Celestino y, por ende, los recibidos en
su dia por D? Isidora con cargo al mismo

4°.- Que han sucedido en dicha herencia a Don Urbano sus hijos D2 Filomena , Don Pedro Miguel y
Don Balbino , por terceras e iguales partes.

5°- Que, en consecuencia con lo anterior, se ha de proceder a la rectificaciobn y ordenar la
cancelacién de las inscripciones practicadas a favor de los codemandados respecto de las fincas registrales
nimeros NUMO027 (Casa de Alto y Bajo en la ¢/ DIRECCIONOO7 , num. NUM028 de Teide), NUM029
(Cercado de Manrique), NUMO030 (Diez cuartas de agua del Heredamiento de la Vega Mayor de Teide),
NUMO31 (una cuarta de agua del anterior Heredamiento), NUMO032 (Cuatro Cuartos de agua del mismo
Heredamiento), NUM033 (Molino Harinero), NUMO034 (Trozo de terreno en Camino del Roque) y NUMO035
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(11/24 ayas partes de estanque o albercén en Narea) del Registro de Propiedad n° 1 de Teide, en el
consignar que UNA SEXTA PARTE INDIVISA de las mismas las recibi6 D? Isidora como legataria
usufructuaria sujeta a la condicion de tener descendencia legitima.

6°.- Que, por tanto, se ordena la inscripcién a favor de D2 Filomena , Don Pedro Miguel y Don Balbino
aqui actores, de las citadas sextas partes indivisas, consolidando el dominio del todo, por terceras e iguales
partes indivisas de las fincas registrales anteriormente mencionadas por el titulo de herencia de su padre
Don Urbano , a virtud de adjudicacion en su favor operada en escritura de particion dé herencia otorgada
ante el Notario de las Palmas, Don Manuel Emilio Romero Fernandez el dia 26 de Marzo de 1.992, bajo el
nam. 962 de su protocolo.

7°.- Condenar a los demandados a estar y pasar por las anteriores declaraciones.
8°.- Condenar solidariamente a los demandados al pago de las costas procesales causadas".

Por resolucion de fecha 19 de febrero de 1997 se admitié a tramite la demanda, emplazando a las
parte para que la contesten.

Por la representacion de D2 Hortensia y D. Herminio , presentd escrito contestando a la demanda
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd de aplicacion y termind suplicando: "... dicte
sentencia y en base a las excepciones de falta de personalidad en los actores, falta de accion y usucapion
de las tres clases apuntadas, desestimando la demanda, absolviendo de la misma a mis representados y
condenados en costas a la parte actora por su temeridad y mala fe manifiesta”.

La representacion de D2 Agueda , presentd escrito contestando a la demanda, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacion y terminé suplicando: "... se dicte sentencia por la que,
en base a las consideraciones y excepciones opuestas, incluidas las de prescripcién de la accion y de
usucapion, se desestime en todo caso la demanda, con imposicién de costas a la parte actora”.

La representacion de D. Agustin , presentd escrito contestando a la demanda y formulando
reconvencién, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion y terminé
suplicando: "...y dicte sentencia por la que, en cuanto a la demanda, en base a las consideraciones y
excepciones opuestas, se estimen las excepciones de litispendencia y de inadecuacion de procedimiento, y
se desestime en todo caso la demanda, con imposicion de costas a la parte actora; y en cuanto a la
reconvencion:

1°.- Se declare que dofa Isidora adquirid sin sujecion a sustitucion fideicomisaria ni gravamen o
limitacion alguna, ni obligacién de restituir alguna persona, una sexta parte en cada uno de los bienes
escritos en el hecho segundo de la demanda.

2°.- Se declare que son validos los legados instituidos en Ultimo testamento de dofia Isidora en favor
de dofia Filomena y dofia Agueda , consistentes para cada una de ellas, en la mitad de una sexta parte en
diversas fincas radicantes en el término de Telde, (que son las mismas que en la demanda se describen
bajo las letras B), a I), ambas inclusive, del hecho segundo

3°.- Se declare que los demandados, como herederos testamentarios de dofia Isidora , adquirieron de
ésta a titulo de herencia y en pleno dominio la sexta parte indivisa que aquélla ostentaba en las fincas A) y
J) a N), ambas inclusive, de las descritas en el hecho segundo de la demanda, por lo que es valida la
adjudicacién de las mismas realizada en escritura de adjudicacion de herencia de 19 de agosto de 1992
otorgada ante el Notario de Las Palmas de Gran Canaria don José Luis Fernandez Alvarez (n° 817 de
orden).

4°.- Que, en consecuencia, los actores-reconvenidos no adquirieron por herencia una sexta parte en
la propiedad de las fincas descritas bajo las letras A) a N) de la demanda, aunque haber adquirido por otros
titulos esa sexta parte respecto de las fincas letras B) a 1), concretamente don Urbano y don Constantino en
la mitad de una sexta parte por compra a dofia Agueda , y dofia Filomena en la otra mitad de esa sexta por
legado de dofia Isidora , se indica en el apartado f) del hecho segundo de la reconvencion.

5°.- Que, por tanto, es nula la escritura de adjudicacién de herencia mediante la que los actores se
adjudicaron una sexta Parte de tales fincas de las referidas letras A) y C) a N), ambas inclusive, del hecho
segundo de la demanda (nimeros 19 y 21 a 33 en la escritura), otorgada en 26 de Marzo de 1992 ante el
Notario de Las Palmas de Gran Canaria don Manuel Emilio Romero Fernandez (n°® 962 de orden), por lo
gue deben cancelarse las inscripciones registrales derivadas de dicho instrumento, asi como toda anotacion
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0 mencion que en los asientos relativos a tales fincas aluda a sustitucion fideicomisaria o prohibicion de
disponer relativa a dofia Isidora o0 a los demandados, o a sustitucién fideicomisaria en favor de los
reconvenidos o de su padre don Urbano .

6°.- Subsidiariamente, respecto de todos los pedimentos anteriores, que aun en la hipétesis de que el
titulo dominical de dofia Isidora hubiese adolecido de algun defecto, limitacibn o gravamen, se habria
operado en favor de la misma o de los hoy demandados la prescripcién adquisitiva del dominio o usucapion
de las fincas referidas en el pedimento 5° de esta suplica de la reconvencién, sin perjuicio venta realizada
por dofia Agueda en favor de don Urbano y don Constantino en cuanto a la mitad de una sexta parte en las
fincas B) a I) del hecho segundo de la demanda.

7°.- Se condene a los actores-reconvenidos a estar y pasar por las anteriores declaraciones, y al
pago de las costas".

Contestada la demanda se acordé dar traslado a los demandantes de la misma y de la reconvencion,
presentandose escrito solicitando su desestimacion; acordandose convocar a las partes a la comparecencia
en este procedimiento (menor cuantia 37/97); la que se celebré en el dia y hora sefalados.

Por auto de fecha 4 de febrero de 1998 se estim6 la acumulacién del Menor Cuantia n® 37/97 al
Mayor Cuantia 1/97.

Por auto de fecha 20 de marzo de 1998, se acord6 en el Mayor Cuantia n° 1/97 de este Juzgado,
acumular el Mayor Cuantia n° 169/97 seguido en el Juzgado n°® 3 de este partido.

3°- En el Mayor Cuantia n° 169/97, la demanda se presento por don Claudio , su esposa dofia
Hortensia y don Herminio , representados por el Procurador Sr. Garcia Talavera y contra don Pedro Miguel ,
dofia Filomena y don Balbino , alegando en dicho escrito los hechos y fundamentos de derecho que estimé
de aplicacién para terminar suplicando: "... dicte sentencia estimando la demanda con los siguientes
pronunciamientos:

Primero. Que don Celestino no establecié condicion resolutoria alguna en la octava, destinada al
tercio de mejora, de su testamento cerrado de fecha 28 de abril de 1900, protocolizado ante el Notario que
fue de la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria don Agustin Millares Cubas, dia 19 de junio de 1901,
namero 316 de orden (documentos 4 y 4 bis), sino un derecho de acrecer entre los nudo propietarios dofia
Isidora , don Urbano y don Oscar , si cualquiera de estos hermanos premoria al causante Sr. Celestino sin
descendencia legitima, en cuyo caso el acrecimiento hubiera tenido lugar en favor del que ostentare el titulo
de Conde de DIRECCIONOOL1L ; habiéndose consolidado la propiedad en los tres hermanos citados tras el
fallecimiento de la instituida usufructuaria dofia Noelia ; conteniendo o constituyendo dicha Clausula octava
una sustitucion vulgar.

Segundo. Que la clausula octava del referido testamento de don Celestino no contiene sustitucion
fidecomisaria de clase alguna, como tampoco ninguna obligacion de prohibicion de disponer de los bienes
del tercio de mejora adscritos a la misma.

Tercero. Que por sobrevivir al testador, Sr. Celestino , y a la hija de éste dofia Noelia , los herederos
legatarios dofia Isidora , don Urbano y don Oscar , no tuvo aplicabilidad el derecho de acrecer establecido
en la mentada clausula octava del testamento de dicho causante.

Cuarto. Que dofia Isidora , legataria del citado causante, adquiere en virtud de la clausula octava del
testamento de Celestino una sexta proindiviso de los bienes a que la misma se refiere, o0 sea de los bienes
gue se adscribieron al tercio mejora del caudal relicto de su abuelo, Sr. Celestino , en pleno dominio y sin
obligacion limitacion algunas de que tales bienes, al fallecimiento de dicha sefiora, pasaran o pudieran
pasar a su hermano don Urbano ; todo ello de acuerdo consecuentemente también a lo establecido en la
escritura de particién de bienes otorgada ante el Notario que fue de Las Palmas don Agustin Millares Cubas
el dia 19 de junio de 1901, ni 316 de su protocolo (documento 3), y en la escritura de aprobacién y
protocolizacion de una division material otorgada ante el Notario don Juan Zabaleta Corta el dia 26 de
diciembre de 1949, numero 3.766 de su protocolo (documento 8).

Quinto. Que no pudiendo nacer después de la muerte del testador supranombrado, Sr. Celestino
como tampoco tras el fallecimiento de su dofia Noelia , una condicién resolutoria, ni sustitucion
fideicomisaria alguna, que aquél no impuso en la repetida clausula octava de su testamento, la transmision
gue mediante escritura de compraventa verificara dofia Isidora a favor de los actores don Claudio y dofia
Hortensia y don Herminio , como asimismo a favor de don Raimundo y dofia Agueda y don Agustin , ante el
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Notario que fue de Las Palmas don Juan Zabaleta Corta el dia 2 de mayo de 1966, numero 2515 de su
protocolo (documento 2), se otorgd sin condicion limitativa o prohibitiva de disponer, por cuyo motivo la
transmitente, libre y absolutamente, asi lo hizo, de los bienes objeto de esa escritura; habiendo sucedido
igualmente con respecto a los bienes de las escrituras de compraventas de 10 y 29 de enero de 1966,
otorgadas por dofia Isidora a favor de los hermanos Manuel , don Herminio , don Agustin , dofia Hortensia y
dofia Agueda , ante el mismo Notario don Juan Zabaleta Corta, niUmeros 194 y 595, respectivamente, de su
protocolo (documentos 21y 22).

Sexto. Que son nulas de pleno derecho, y en todo caso ineficaces frente a los actores y personas en
favor de los que éstos litigan, las escrituras otorgadas por los demandados don Pedro Miguel , don Balbino
y dofia Filomena ante el Notario de Las Palmas don Manuel Emilio Romero Fernandez el dia 26 de marzo
de 1992, nimero 962 de su protocolo (documento 98) aclarada por otras dos, tan nulas de pleno derecho, la
primera, de la misma fecha 26 de marzo de nimero 963 de orden (documento 99), y la segunda, de 19 de
mayo de 1993, nimero 1335 (documento 100), por el mismo fedatario autorizadas; a causa de que todos
los bienes de esos instrumentos publicos, tras el fallecimiento de la usufructuaria dofia Noelia ,
correspondieron en propiedad a dofia Isidora por herencia o legado de su abuelo, don Celestino ,
consolidandose en ella el pleno dominio de los mismos, y sin prohibicion alguna de disponer o sin condicion
limitativa de dominio; bienes que luego transmitié dicha sefiora inter vivos y mortis causa, libremente.

Séptimo. Que mis mandantes don Claudio , dofia Hortensia y don Herminio , asi como don Raimundo
y Agueda y don Agustin , por haber adquirido de dofia Isidora las fincas objeto de las mencionadas
transmisiones o compraventas del pedimento quinto, en la forma indicada, los actores y demas personas
que acaban de nombrar son propietarios absolutos y legitimos de todos los bienes en las repetidas
compraventas expresados; hoy en dia en la forma que consta en la escritura de division otorgada por los
referidos sefiores de 6 de noviembre de 1984 ante el Notario que fue de la Palmas don Luis Prieto Lorenzo,
namero de orden 3680 de protocolo (documento 5), respecto a los bienes de la escritura de 2 de mayo de
1966 (documento 2); siempre y caso sin perjuicio de las ventas o segregaciones que los adquirentes hayan
hecho de partes de tales fincas a favor de terceras personas.

Octavo. Que son nulas las inscripciones por cancelacién o de otra forma obtenidas a su favor o a su
nombre por los demandados en el Registro de la Propiedad de Guia mediante las escrituras publicas
mencionadas en el pedimento sexto de la suplica de la demanda, sobre las fincas NUM036 convertida en
NUMO37 , descrita en el hecho primero de dicho escrito, NUM038 , NUM039 , NUM040 , NUM041 y
NUMO042 , descritas en el hecho cuarto del repetido escrito, del tomo NUMO043 del archivo, libro NUM044 de
Mogan, en relacion con la primera de tales fincas; y asimismo respecto a las demas practicadas al tomo
NUMO045 del mismo Archivo, libro NUM046 de Mogan; siendo nulas también todas las inscripciones que de
los citados asientos pudieran tener causa, en la proporcién que sea, que figuren en cualquier forma a
nombre de los demandados; librando mandamiento por duplicado ejemplar al Sr. Registrador de la
Propiedad de Guia a fin de que cancele tales inscripciones por estar en desacuerdo con la realidad juridica,
registral y extrarregistralmente, y a consecuencia de las nulidades decretadas del apartado sexto
precedente.

Noveno. Que las inscripciones registrales a favor de los actores practicadas de acuerdo con la
escritura antes mencionadas en los pedimentos quinto y séptimo, y de las inscripciones de los mismos
conjuntamente con las demas prenombradas personas obrantes en el apuntado Registro de la Propiedad de
Guia, derivadas de las propias escrituras, en relacion con las fincas de referencia, constatadas en el
anterior, han de pasar a ser las inscripciones vigentes, anulandose las cancelaciones o inscripciones en
contra de aquéllas verificadas, y ordenandose asi, hdgase ello constar en el indicado mandamiento al Sr.
Registrador del citado Registro; ordenando ademas al mismo que cancele de tales inscripciones cualquier
mencién o expresion que aluda a condiciones resolutorias o0 suspensivas 0 a sustituciones fideicomisarias
en interpretacion de la clausula octava del testamento de don Celestino , ya que desde el fallecimiento de
dofia Noelia se consolidé el pleno dominio de tales fincas, sin condicidn ni prohibicién algunas, a favor de
dofia Isidora , actualmente correspondientes, asimismo en pleno dominio, a los actores y demas personas
en cuyo favor litigan, y de conformidad a como ya consta de las inscripciones que han de pasar a ser las
vigentes, purgando a éstas de cualquiera de las expresadas condiciones o sustituciones fideicomisarias,
mediante otra nueva inscripcién o con arreglo a Ley.

Décimo. Que mis mandantes dofia Hortensia y don Herminio , juntamente con sus hermanos, dofia
Agueda y don Agustin , de iguales apellidos, son propietarios por cuartas partes indivisas, y por herencia o
legado de su tia dofia Isidora , de la sexta parte proindivisa de la finca rastica hacienda de tierras labradias
donde dicen DIRECCIONO08 , o " DIRECCIONO009 ", del término municipal de Santa Brigida, descrita en los
hechos noveno y vigésimo octavo de la demanda, siendo propietarios de las cinco sextas partes restantes
los demandados dofia Filomena y don Pedro Miguel , por iguales partes indivisas entre éstos; declarando
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asimismo nula de pleno derecho, y en todo caso ineficaz frente a los actores y personas en cuyo favor
litigan, y en cuanto a todo aquello que afecte a la referida sexta parte indivisa sobre esa finca, la escritura de
particién otorgada por los demandados ante el Notario de Madrid don Sergio Gonzéalez Collado el dia 17 de
mayo de 1977, numero 2997 de su protocolo, donde por error se adjudica la "totalidad" de dicha finca por
mitad e iguales partes indivisas a los referidos demandados dofia Filomena y don Pedro Miguel ; declarando
asimismo nula de pleno derecho la escritura de division material de la citada finca otorgada por dichos
hermanos ante el Notario de Las Palmas don Francisco Barrios Fernandez el dia 25 noviembre de 1993,
nameroo 1335 de orden, por ser duefios proindiviso los referidos actores Sres. Urbano Isidora Oscar
Herminio Agustin Constantino Agueda Hortensia y hermanos, de la sexta parte, asimismo proindivisamente
con los repetidos demandados dofia Filomena y don Pedro Miguel , en la totalidad de la repetida finca; sin
perjuicio en todo caso de las servidumbres o zonas o vias publicas establecidas sobre la total finca o sobre
las dos que de la expresada divisién resultaron, espacios aquéllos que permaneceran como estan.

Undécimo. Que la inscripcion operada a favor de los demandados don Pedro Miguel y dofia Filomena
, por mitad e iguales partes indivisas, de sélo las cinco sextas partes, de la finca NUMO047 , llamada
hacienda de " DIRECCIONO08 " 0 " DIRECCIONO009 ", del término municipal de Santa Brigida, descrita en el
hecho noveno de la demanda, en el Registro de la Propiedad Numero Uno de los de Las Palmas, es la que
debe quedar vigente, y asimismo vigente la inscripcién cuarta respecto a la sexta parte a nombre de dona
Isidora , anulandose la séptima y ultima inscripcion en cuanto a la referida sexta parte indivisa en el todo de
la repetida finca, siendo en todo caso ineficaz frente a los actores Sres. Urbano Isidora Oscar Herminio
Agustin Constantino Agueda Hortensia y hermanos, procediendo la nulidad o cancelacién y rectificacion del
correspondiente asiento; para luego inscribirla en el sentido de que quede el asiento de la mentada finca,
como ultima vigente, en cinco sextas partes a favor o nombre de dichos demandados, por terceras e iguales
partes, y la sexta parte restante de aquella finca, por herencia de dofa Isidora , a favor de los actores dofia
Hortensia y don Herminio , y hermanos dofia Agueda y don Agustin , por cuartas e iguales partes; quedando
toda esa finca proindiviso entre éstos y los mencionados demandados en las proporciones expresadas;
anulando de pleno derecho, y cancelandolas, las inscripciones de las fincas NUM048 y NUMO049 descritas
en el hecho noveno de la demanda, la primera, obrante a favor de la demandada dofia Filomena , y la
segunda, a favor del también demandado don Pedro Miguel ; pasando en definitiva a ser la inscripcion o
inscripciones vigentes la correspondiente a la finca NUMO047 en la forma y distribucién antes o primeramente
expresada; cancelando de tales asientos, si la hubiere, mediante otra nueva inscripcién o conforme a Ley,
cualquier expresion sobre sustitucién fideicomisaria o sobre acrecimiento a favor de los demandados; todo
ello sin perjuicio de las servidumbres o zonas y vias publicas establecidas sobre la total finca o en las dos
resultaron de la division de la misma, las cuales permaneceran incélumnes; librando el correspondiente
mandamiento por duplicado ejemplar al citado Registro, haciéndolo asi constar, todo lo que antecede, y
ordenandose asimismo.

Duodécimo. Que dofia Isidora , de conformidad con la escritura de particion de 19 de junio de 1901,
otorgada ante el Notario don Agustin Millares Cubas, numero 316 de su protocolo (documento 3), era duefia
en pleno dominio de la sexta parte proindiviso, sin prohibicién alguna de disponer, sobre el resto de ciento
cincuenta y siete (157) hectareas de la finca terrenos llamados de DIRECCIONO10 , descrita en el hecho
vigésimo cuarto de la demanda, y, asimismo en igual proporcion, del resto de cincuenta y una (51) areas de
la finca terrenos llamados de DIRECCIONOQO6 , descrita también en el hecho vigésimo cuarto del citado
escrito, ambas fincas sitas en el término municipal de San Bartolomé de Tirajana, e igualmente de la sexta
parte indivisa de la porcion de agua por el Heredamiento llamado de la " DIRECCIONO011 ", constituido en el
Pago de Fataga, del mismo término municipal de San Bartolomé de Tirajana, asimismo descrita en el hecho
vigésimo cuarto de la demanda; siendo actualmente duefios de tales porciones, en pleno dominio y sin
limitacién alguna de disponer, los actores dofia Hortensia y don Herminio , y sus hermanos dofia Agueda y
don Agustin , de iguales apellidos, por cuartas e iguales partes proindiviso, de las expresadas sextas partes,
por herencia de dofia Isidora , segln el testamento de esta sefiora que otorgara en 17 de marzo de 1966 en
Las Palmas de Gran Canaria, ante el Notario que fuera de esta Ciudad, don Antonio Duque Calderon,
numero 435 de su protocolo (documento 94, 95y 96).

Décimo tercero. Que las inscripciones practicadas, en virtud de las escrituras expresadas en el
pedimento sexto, a nombre de los demandados por terceras partes indivisas de cada una de las fincas del
pedimento anterior, numeros NUMO50 (antes NUMO051 ), NUMO052 (antes NUMO053 ) y NUMO054 (antes
NUMO55 ) descritas en el hecho vigésimo cuarto de la demanda, correspondientes a la circunscripcién del
Registro de la Propiedad Numero Uno de San Bartolomé de Tirajana, en cuanto a una sexta parte indivisa
del todo de cada una de las citadas fincas son nulas de pleno derecho, procediendo la rectificacion o
cancelacién de los correspondientes asientos en el sentido de que queden inscritas las mentadas fincas, en
cinco sextas partes, a favor de los demandados don Balbino , don Pedro Miguel y dofia Filomena , por
terceras e iguales partes entre ellos, y la sexta parte restante a favor de los actores, don Herminio y dofia
Hortensia , y hermanos dofia Agueda y don Agustin , por cuartas e iguales partes, o0 sea en junto Proindiviso
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entre éstos y los demandados el total de cada esas fincas, en las proporciones sefialadas, cancelando tales
asientos y en todo lo relativo a la clausula octava del testamento de don Celestino , lo expresado sobre
sustitucién fideicomisaria reciproca y sobre acrecimiento en favor de don Urbano y de sus herederos, por no
existir la primera y no haberse dado el segundo, canceldndose cualquier alusién a condiciones resolutorias
0 suspensivas; todo ello mediante otra nueva inscripcion o conforme a Ley, librdndose al efecto
mandamiento por duplicado ejemplar al referido Registro en tal sentido y asi ordenandolo.

Décimo cuarto. Que los Sres. Manuel , don Herminio y dofia Hortensia , y hermanos de éstos don
Agustin y dofia Agueda , en concepto de herederos instituidos en el testamento de dofia Isidora , adquieren
por cuartas partes indivisas varias fincas que dejara esta sefiora a su fallecimiento, procedentes de la sexta
parte indivisa que la legara su abuelo don Celestino , de los bienes adscritos al tercio de mejora de la
herencia de este causante; segln la escritura otorgada por los citados hermanos ante el Notario de La
Palmas don José Luis Férnandez Alvarez el dia 19 de nimero 817 de su protocolo (documento 10);
procediendo anular, cancelar o rectificar todas las inscripciones que en los Registros de la Propiedad
pudieran en cualquier forma constar a nombre de los demandados don Pedro Miguel , dofia Filomena y don
Balbino , o del causante de éstos don Urbano , sobre las indicadas porciones de tales fincas; canceldndose
ademds cualquier alusion a sustitucion fideicomisaria en favor de los demandados o de su padre; todo ello
mediante nuevas inscripciones o conforme a Ley; librandose los correspondientes mandamientos por
duplicado ejemplar a los Registros de la Propiedad donde figuraran inscritas a nombre de los demandados o
de su citado causante la referida sexta parte de los bienes dimanantes de indicado tercio.

Décimo quinto. Que, en todo caso, los demandantes y demas repetidas personas en cuyo favor
litigan, por la prescripcién adquisitiva ordinaria - justo titulo, posesién de diez afos y buena fe-, o por la
extraordinaria de treinta afios, completando en este caso el tiempo transcurrido a favor de la causante de
aquéllos, dofia Isidora , desde que ésta dispone de parte de las matrices de algunas de dichas fincas, en
concepto de duefia, a favor de terceros, afio 1957, hasta que la misma fallece, o haciendo el computo desde
gue vende en 1966, dicha sefiora, a los actores y demas nombrados hermanos y cufiados, éstos, al amparo
de uno y otro cOmputos, por usucapion, son propietarios en pleno dominio de los que en concepto de
herederos les transmitiera la repetida sefiora, relativo a la sexta parte del tercio de mejora dejado a ésta por
su abuelo, en cuanto a los actores Sres. Herminio Hortensia y hermanos, como de lo que todos éstos
adquirieron de aquélla mediante las referidas escrituras de compraventas del apartado que de la suplica de
la demanda conjuntamente con Raimundo y don Claudio ; a excepcién, en todo caso, de lo que ya ha
dispuesto, en segregaciones de los correspondiente bienes, en favor de terceros, que corresponde librando
sendos mandamientos por duplicado ejemplar a los Registros de la Propiedad correspondientes haciéndolo
asi constar, y ordenando en consecuencia la nulidad y cancelacién o cancelaciones de las inscripciones que
figuraran a nombre de los demandados o de su referido inmediato causante; ordenando también las
cancelaciones expresadas en los apartados anteriores relativas a condiciones resolutorias o sustituciones
fideicomisarias sobre las fincas correspondientes a los actores y demas personas en cuyo favor litigan.

Décimo sexto. Que se condene a los demandados a indemnizar solidariamente o, en su defecto
mancomunadamente, a los actores y, ademas, en su caso y proporcionalidad, a las personas en cuyo favor
éstos litigan derivada de la copropiedad que con aquellos ostentan, por los dafios y perjuicios producidos y
que se produzcan a todos ellos, causados por las adjudicaciones verificadas a favor de los Sres. Pedro
Miguel Filomena Balbino en virtud de las escrituras del apartado sexto, o por las anotaciones preventivas de
demandas realizadas los Registros de la Propiedad indicados, o derivados de cualesquiera otras
actuaciones de los demandados relacionadas con la causas aqui concretamente sefialadas, en relacién
todo ello con las fincas adquiridas por los actores y personas en cuyo favor éstos litigan, de dofia Isidora ,
mediante compraventas y herencia o legados, en las proporciones expresadas, procedentes del tercio de
mejora de la herencia del abuelo de dicha sefiora; cuya cuantia de tal indemnizaciéon se determinara en el
periodo probatorio o0, en su defecto, en el de ejecucién de sentencia.

Décimo séptimo. Que, finalmente, se condene también a los demandados al pago de las costas,
sobre todo por su temeridad y mala fe mas que manifiestas.

Admitida a tramite la demanda se acordé emplazar a los demandados, compareciendo y contestando
a la demanda la representacion de D. Pedro Miguel , D Filomena y D. Balbino , alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimo de aplicacion, formulando asimismo reconvencion, y terminé
suplicando: "... por formulada en tiempo y forma la CONTESTACION A LA DEMANDA que ha sido
interpuesta en los autos de referencia contra mis patrocinados, haber por interpuesta en su propio nombre y
derecho, y en beneficio de su hermana y coheredera, la codemandada D Filomena , RECONVENCION
contra los actores, sobre accién de declaracion de nulidad de escrituras publicas, restitucion de bienes Y
reclamacion de dafios y perjuicios en orden a su tramitacion legal dandosela traslado de todo ello a la parte
actora a los efectos prevenidos en el articulo 542 y siguientes de la de Enjuiciamiento Civil, y verificado, se
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sirva, en u caso, recibir el juicio a prueba vy, tras la practica de las que fueren declaradas pertinentes y
presentados los escritos de conclusion de las partes, dictar en definitiva sentencia por la que se declare:

A) Desestimar totalmente la demanda interpuesta por el Sr. D. Claudio y D Hortensia y D. Herminio
por si y en beneficio de los Sres. D. Agustin y Dofia Agueda y D. Raimundo contra D Filomena , Don Pedro
Miguel y Don Balbino a los que se absuelve totalmente de la misma, bien sea por la excepcion de
litispendencia opuesta por la parte demandada, sin que sea preciso entrar a conocer del fondo del asunto, o
bien, entrando a conocer de este, por no ajustarse lo solicitado por la parte actora a la legalidad, ya que es
deber de esta parte actora respetar las inscripciones registrales operadas a favor de los demandados, con
obligacién de restituirles la plena propiedad y posesion de tales inmuebles inscritos a su favor asi como la
de aquellos que, perteneciendo al tercio mejora de la herencia de D. Celestino , estos heredaron de su
padre, el Sr. D. Urbano , y que se relacionan en las escrituras publicas otorgadas por los demandados,
cuyas copias son los documentos nimeros 98, 99 y 100 del escrito de demanda.

B) Por contra, estimar en todas sus partes la reconvencion formulada por Don Pedro Miguel y Don
Balbino por si y en beneficio de la coheredera D Filomena contra los actores y, en cuyo mérito, se declara:

B.1 Que son nulas de pleno derecho las escrituras de compraventa que en sucesivas fechas de 10 y
29 de Enero de 1966 y 2 de mayo de 1966 fueron otorgadas a favor de los actores reconvenidos y los Sres.
D. Agustin y D Agueda y D. Raimundo (documentos nimeros 2, 21 y 22 del escrito de demanda) por la Sra.
D Isidora , en perjuicio del derecho hereditario del fideicomisario de los bienes alli transmitidos, su hermano
Don Urbano , hoy sus herederos aqui codemandados al haber sido enajenados, ilegitima e ilegalmente, por
actos intervivos, bienes afectos a una situacion fideicomisaria que han pasado a pertenecer, a la muerte sin
descendencia de legitimo matrimonio de la transmitente, a aquél, hoy sus herederos aqui codemandados.

B.2 Que son igualmente nulas de pleno derecho todas las disposiciones testamentarias y mortis
causa realizadas o que haya podido realizar la Sra. D Isidora a favor de los actores respecto de los bienes
pertenecientes al tercio de mejora de la herencia de D. Celestino y que habian de pasar a la propiedad de
su hermano D. Urbano , hoy sus herederos aqui codemandados D Filomena , Don Pedro Miguel y D.
Balbino ; y, por ende, se ha de declarar nula la escritura de aceptacién de herencia y adjudicacion celebrada
y otorgada a favor de Don. Manuel , aqui actores, el dia 19 de agosto de 1992, ante el Notario de Las
Palmas, D. José Luis Fernandez Alvarez bajo el 2 817 de su protocolo, en cuanto a la adjudicacion de
bienes que estos realizan a su f como provenientes del tercio de mejora de la herencia de Don Celestino ,
descritos bajo los apartados Q al73), ambos inclusive, y los nimeros y 93) todos del apartado expositivo llI
del citado instrumento publico.

B.3 Que, como consecuencia de lo anterior se ordena, en cuanto a todas las inscripciones registrales
verificadas a lo largo del tiempo a favor de los actores reconvenidos, a virtud de los titulos aqui declarados
nulos de pleno derecho, y en los distintas demarcaciones territoriales en que pudieron haberse inscrito, la
cancelacién de todos los asientos practicados a su favor a virtud de aquellos y de todos los posteriores que
tuvieran causa o fuesen consecuencia de los mismos, decretandose, por contra, la inscripcién de los titulos
de los demandados (doc. nimeros 98, 99 'y' del escrito de demanda) como titulares en plena propiedad y
dominio de aquellos bienes o partes indivisas o alicuotas de los mismos que estuvieren inscritos a favor de
los Sres. D. Claudio , D Hortensia y Don Herminio , para lo que se expediran los Oportunos mandamientos
por duplicado a los Registros de Propiedad nimeros y 2 de San Bartolomé de Tirajana, al n°® 1 de Telde y n°
4 de Las Palmas de Gran Canaria, a tal fin, en orden a proceder a la rectificacion de sus asientos conforme
a lo prevenido en esta resolucion.

B.4 Que se condena a los actores reconvenidos a restituir de inmediato a D Filomena , Don Pedro
Miguel y D. Balbino , en su calidad de titulares por terceras e iguales partes en proindiviso, en la propiedad y
posesion de todos los bienes que, perteneciendo o proviniendo del tercio de mejor de la herencia de D.
Celestino vinieran detentando aquéllos por si o por medio de tercero en la actualidad.

B.5 Que se condena a los actores a indemnizar mancomunadamente a los codemandados D
Filomena , D Pedro Miguel y D Balbino , en la cantidad resultante de sumar los precios o cantidades
dinerarias que, por compraventa o cualquier otro titulo, aquéllos, individual, conjunta, solidaria, proporcional
0 mancomunadamente hubieran recibido con motivo u ocasion la transmision a terceros de los bienes
inmuebles que, proviniendo del tercio de mejora de la herencia de D. Celestino , hubieran enajenado hasta
el actual si no fuera posible restituirlos a los codemandados. Dicha indemnizacién comprendera el importe
han de dictaminar sobre el importe y valor de la mencionada indemnizacion.

C) Condenar a los actores a estar y pasar por las anteriores declaraciones, con expresa imposicion
de las costas causadas, tanto por la desestimacion de su demanda, como por la estimacion de la demanda
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reconvencional interpuesta en su contra.

Contestada la reconvencion y evacuado el tramite de réplica se acordé dar traslado para duplica,
evacuandose dicho traslado en el termino conferido y dictdndose a continuacion en el referido
procedimiento Auto de fecha 20 de marzo de 1998 , acordando la acumulacion del referido procedimiento
(mayor cuantia 169/97) al mayor cuantia 1/97.

El Procurador Sr. Cruz Medina solicité la acumulacién del procedimienmto de mayor cuantia n°
200/1997 seguido en el Juzgado de 12 Instancia n° 4 de San Bartolomé de Tirajana, al seguido ante este
Juzgado de 12 Instancia n° 2 de San Bartolomé de Tirajana, bajo el n® 1/1997 , acordandose dicha
acumulacion por auto de 22 de junio de 1998.

4°.- En el Procedimiento de mayor cuantia n°® 200/1997, la demanda se presentdé por D. Agustin ,
dofia Agueda y don Raimundo , representados por el Procurador D. Mauricio Cruz Medina, contra don
Pedro Miguel , dofia Filomena , y don Balbino , alegando en su escrito los hechos y fundamentos de
derecho que estimaron de aplicacion y terminaron suplicando: "...y dicte sentencia por la que se declare:

1°.- Que dofia Isidora , tras recibir mediante escritura de particion de los bienes quedados al
fallecimiento de don Celestino otorgada en 19 de Junio de 1901 ante el Notario de Las Palmas de Gran
Canaria don Agustin Millares Cubas, por la participacién que a dicha sefiora correspondia en el tercio de
mejora de los bienes del referido causante, una sexta parte indivisa en los bienes que a ese fin en tal
instrumento se relacionan, en nuda propiedad, cuyo pleno dominio se consolidé al fallecimiento de la
usufructuaria dofia Noelia en 23 de 1934, bienes respecto de algunos de los cuales se practicd division
material y adjudicacién de porciones concretas a dofia Isidora , en pago de una sexta parte, mediante
escritura de 26 de diciembre de 1949 autorizada por el Notario de la misma capital don Juan Zabaleta Corta,
la dicha sefiora dofa Isidora fue titular de los bienes que le correspondieron en dicho tercio de mejora en
pleno dominio y sin sujecidn a sustitucion fideicomisaria, condicion o limitacion de disponer alguna que se
derivara del testamento cerrado de don Celestino otorgado en 30 de Abril de ante el Notario de Las Palmas
de Gran Canaria don Agustin Millares Cubas.

2°. -Que, consolidado el pleno dominio en la forma indicada y adjudicados los bienes mediante las
resefiadas escrituras de 1901 y 1949, que nunca fueron impugnadas, dofia Isidora , al igual que lo hicieran
sus hermanos don Oscar y don Urbano , podia disponer libremente y sin sujecién a condicion o limitacion
alguna de la propiedad de los bienes que adquirié procedentes del tercio de mejora de la herencia de don
Celestino , tanto por actos "inter vivos" como por disposicién testamentaria y, por consiguiente, los actores
adquirieron la propiedad de los bienes que dofia Isidora les transmitiera procedentes de dicho tercio.

3°. -Que, en consecuencia, son vélidas las ventas que dofia Isidora hizo en favor de don Agustin , de
los conyuges dofia Agueda y don Raimundo , de don Herminio y de los consortes don Claudio y dofia
Hortensia , mediante escrituras, una de 10 de Enero de 1.966, cuyo objeto fueron las fincas registrales
nameros NUMO56 (en Maspalomas de Arriba), NUM014 (en Maspalomas de Abajo) y NUMOO08 (en
Amurga), las tres en el término municipal de San Bartolomé de Tirajana; mediante escritura de 26 de Enero
de 1966, que tuvo por objeto las fincas registrales NUMO0O2 (resto de porcidn en Maspalomas de Abajo y
NUMOOO (resto de trozada en Amurga), en el mismo término municipal; y mediante escritura de 2 de Mayo
de 1966, cuyo objeto fueron las fincas registrales NUM003 (en Pedrazo, término de San Bartolomé de
Tirajafla) y NUMO036 (en Arguineguin, término de Mogéan), fincas todas ellas de las que, salvo segregaciones
y enajenaciones de partes de tales fincas que hayan efectuado en favor de otras personas, los actores son
duefios en pleno dominio de las fincas compradas, en la proporcion que resulta de tales escrituras y, en
cuanto a las compradas por escritura de 2 de Mayo de 1966, en la forma que resulta de la division material
practicada por escritura de 6 de Noviembre de 1984.

4°.- Que don Agustin , dofia Agueda , don Herminio y dofia Hortensia son herederos de dofia Isidora ,
a virtud del ultimo testamento de dicha causante, de 17 de Marzo de 1966, en la proporcién de por cuartas
iguales partes que en el mismo se indica, y como tales adquirieron al fallecimiento de la misma, acaecido en
1968, la propiedad de los bienes procedentes del tercio de mejora de don Celestino de que dicha sefiora fue
titular y de los que no hubiera dispuesto por actos "inter vivos" y sin perjuicio de los legados instituidos en su
dicho testamento, siendo por consiguiente vélida, en lo que se refiere a bienes de que fue titular dofia
Isidora procedentes del tercio de mejora de don Celestino , la escritura de adjudicacién de herencia en 19
de Agosto de 1992 por dichos Sres. Urbano Isidora Oscar Herminio Agustin Constantino Agueda Hortensia
ante el Notario de Las Palmas de Gran Canaria don Luis Fernandez Alvarez, y de la propiedad de mis
mandantes Sres. Urbano Isidora Oscar Herminio Agustin Constantino Agueda Hortensia cuanto de tales
bienes se les adjudica en dicho instrumento, asi como la propiedad, por iguales partes, de cualesquiera
otros bienes que pudieran formar parte del caudal relicto de dofia Isidora por lo que son validas las
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inscripciones registrales practicadas respecto de tales bienes a favor de los actores y demas conduefios en
cuyo beneficio litigan los mismos, al amparo de su titulo de adjudicacién de herencia de dofa Isidora
formalizado en la referida escritura de 19 de Agosto de 1992

5°.- Que dofia Agueda adquirié por legado la mitad de una sexta parte indivisa de los denominados "
DIRECCIONO012 ", fincas con aguas para su riego sitas en término municipal, segun dispuso dofia Isidora ,
en su referido testamento, siendo tales fincas las inscritas en el Registro de la Propiedad de Telde NUumero
Uno con los numeros NUMO057 (en El Tabaibal), NUM058 (agua en el Heredamiento de la Vega Mayor de
Telde), NUMO59 (en La en El Tabaibal), NUM060 (agua en el Heredamiento de la Vega Mayor de Telde ),
NUMO029 (Cercado de Manrique), NUMO061 (La Quintanilla, en Narea), NUM062 (Hoyas de San Juan) y
NUMO063 (Cercado de Burgos) cuota ésta sobre todas estas fincas que dofia Agueda transmitié por mitad a
don Balbino y don Pedro Miguel mediante documento privado de 5 de Julio de 1973, quienes podian desde
entonces disponer de tal cuota y dofia Filomena adquiri6 la otra mitad de esa sexta parte por legado de
dofia Isidora ; sin que, por tanto, ninguna de esas dos mitades de esa sexta parte la hayan adquirido los
demandados por herencia de su padre don Urbano , por lo que deben cancelarse, en relacién a dicha sexta
parte que en su dia pertenecié a dofia Isidora , los asientos registrales practicados en virtud de la
adjudicacién de la herencia de don Urbano en favor de los demandados por escritura de 26 de Marzo de
1992, sin perjuicio del derecho de los demandados a obtener nuevas inscripciones a su favor al amparo sus
titulos de compraventa (en cuanto a don Pedro Miguel y don Balbino ) o legado (en cuanto a dofia Filomena
), prescindiendo de la finca NUMO057 (El Tabaibal) de dicho Registro, por hallarse ya correctamente inscrita
a favor de las personas a quienes fue vendida por los demandados en virtud de sus verdaderos titulos.

6°.- Que don Agustin , dofia Agueda , don Herminio y dofia Hortensia son duefios por herencia de
dofia Isidora y en la proporcion de una cuarta parte cada uno, de una sexta parte indivisa de la finca sita en
donde dicen DIRECCIONO008 , en el término municipal de Santa Brigida (finca registral NUM047 ), referida
en el hecho decimocuarto de la demanda, y que les fue adjudicada en escritura de particién de herencia de
19 de Agosto de 1992, en la que se relaciona al numero 62 del inventario; siendo propiedad de dofia
Filomena y don Pedro Miguel exclusivamente las cinco sextas partes restantes, por mitad y proindiviso, por
lo que es nula, en cuanto se refiere a la sexta parte de que fue titular dofia Isidora , la escritura de
protocolizacion de la particion de la herencia de don Urbano de 17 de Mayo de 1977, autorizada por el
Notario de Madrid don Sergio Gonzalez Collado, en la que por error se adjudicé la totalidad de la finca, asi
como la escritura complementaria de particion de la herencia de Urbano de 26 de Marzo de 1992 (n° 962 del
protocolo del Notario de Las Palmas don Manuel Emilio Romero Ferndndez) y la escritura de division
material de esa finca de fecha 25 de Noviembre de 1993, por lo que han de cancelarse las inscripciones
derivadas de tales escrituras en cuanto a dicha sexta parte asi como las derivadas de la division material de
la finca y la creacion de las fincas NUM048 y NUMO049 , debiendo quedar la primitiva finca NUMO047 inscrita
en cinco sextas partes indivisas a hombre de dofia Filomena y don Urbano , de por mitad, y en la sexta
parte indivisa restante a nombre de don Agustin , dofia Agueda , don Herminio y dofia Hortensia , por
cuartas e iguales partes, todo ello sin perjuicio de cualesquiera servidumbres o areas de uso publico que
resulten de actos preexistentes, en relacién a los cuales nada reclaman los actores.

7°.- Que son nulas las escrituras de 26 de Marzo de 1992 (complementaria de particion de herencia,
n°® 962 de protocolo), la también de 26 de Marzo de 1992 (complementaria de adiciéon de herencia, n® 963) y
la de 19 de Mayo de 1993 (aclaratoria de otra complementaria de adicidon de herencia, n° 1335), otorgadas
por dofia Filomena , don Pedro Miguel y don Balbino ante el Notario de Las Palmas de Gran Canaria don
Manuel Emilio Romero Fernandez, por cuanto todos los bienes que mediante las mismas se adjudicaron los
otorgantes pertenecen a los actores, por haberles sido transmitidos por dofia Isidora .

8°.- Que son nulas las inscripciones practicadas a favor de los demandados en el Registro de la
Propiedad da Guia en virtud de las escrituras otorgadas por los mismos en 26 de Marzo de 6 de Marzo de
1992 y 19 de Mayo de 1993, resefiadas en el pedimento 7°, en relacion a las fincas registrales NUM064 y
NUMO065 (por ser propiedad ambas de don Agustin ), NUMO066 (ambas propiedad de los conyuges dofia
Agueda y don Raimundo ), NUM042 , NUM041 y NUMO036 (hoy NUMO037 ) (las tres propiedad de los actores
y de las personas en cuyo beneficio litigan), sitas todas en Arguineguin (Mogan) y descritas en el hecho
duodécimo de la demanda. Y, en su caso, son igualmente nulos todos los asientos o inscripciones
derivados de los practicados a favor de los demandados, que figuren a nombre de los mismos o de
cualquiera de ellos o de quienes de éstos traigan causa. Debiendo las referidas fincas NUM064 y NUMO065
guedar inscritas a nombre don Agustin , las fincas nimeros NUM067 y NUM066 a nombre de dofia Agueda
y don Raimundo , y las numeros NUMO042 , NUMO041 y NUMO036 (hoy NUMO037 ) a nombre, por cuartas
partes indivisas, de don Agustin , dofia Agueda , don Herminio y dofia Hortensia , en el caso de las sefioras
para las sociedades de gananciales formadas con don Raimundo y don Claudio , todo ello en la forma en
gue se hallaba distribuido antes de que las inscripciones a su favor fueran canceladas.
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9°.- Que, habiendo sido dofia Isidora titular dominical de una sexta indivisa de un resto de la originaria
finca " DIRECCIONO10 " (antes finca NUM068 , hoy NUMO50 ) que segun el Registro de la Propiedad
NUmero Uno de San Bartolomé de Tirajana es de ciento cincuenta y siete hectareas, asi como de una sexta
parte en el resto de la finca " DIRECCIONO013 " o " DIRECCIONOO6 " en su parte del término municipal de
San Bartolomé (antes finca NUMO051 , hoy NUMO52 ), que segin dicho Registro es de cincuenta y una
areas, y de una sexta parte del resto de dos dias con sus noches de agua en el Heredamiento de la Fuente
de las Hoyetas (antes finca NUMO055 , hoy NUMO054 ), restos todos a los que se alude en el hecho
decimoquinto de la demanda, tales restos, cualquiera que sea su cabida o contenido real, corresponden en
pleno dominio a don Agustin , dofia Agueda , don Herminio y dofia Hortensia , por cuartas e iguales partes,
como herederos de dofia Isidora . Y, en consecuencia, las inscripciones que de dicha sexta parte en tales
fincas se han practicado a favor de los demandados en el Registro o Registros de la Propiedad de San
Bartolomé de Tirajana son nulas de pleno derecho, debiendo cancelarse o rectificarse los asientos o
inscripciones de modo que a nombre de los demandados queden inscritas exclusivamente cinco sextas
partes, por terceras partes iguales entre ellos, y la sexta parte restante a favor de don Agustin , dofia
Agueda , don Herminio y dofia Hortensia , como herederos de dofia Isidora .

10°.- Que, con independencia de la validez de los titulos de venta, herencia y legado que ostentan
mis mandantes sobre bienes a que se refieren los pedimentos precedentes, se dan las condiciones legales
para que se hubiese operado en su favor y, en cuanto a los bienes indivisos, también en favor de don
Herminio y dofia Hortensia y el esposo de ésta Ultima, en relacién a tales bienes, la prescripcién adquisitiva
ordinaria o la extraordinaria, computando en cuanto a esta Ultima el tiempo en que dofa Isidora poseyo las
fincas litigiosas en concepto de duefia, desde que en el afio 1934 se consolidé en ella el pleno dominio por
fallecimiento de su madre la usufructuaria, en su defecto desde la division material practicada en 1949 y
subsidiariamente desde que principié a realizar actos de disposicion de porciones de sus fincas en favor de
terceros, en 1957 , o, también en defecto de esto Ultimo, desde que vendié a mis mandantes diversas fincas
en 10 y 29 de Enero de 1966 y 2 de Mayo de 1966, por lo que si alguno de tales titulos de compraventa,
herencia o legado adoleciere de algun defecto, se habrian dado las condiciones para que hubiera operado
la usucapion ordinaria o extraordinaria, por lo que en todo caso los actores y las personas en cuyo beneficio
litigan son duefios en pleno dominio de las fincas a que se refiere esta demanda, en las formas y
proporciones que en ella se indica, sin perjuicio de las fincas o partes de fincas o bienes de las que hayan
dispuesto dofia Isidora o los don Agustin , dofia Agueda y su esposo, don Herminio y dofia Hortensia y el
esposo de ésta.

11°.- Que los demandados han de respetar la posesion que sobre las fincas litigiosas ostentan los
actores.

12°.- Que los demandados han de indemnizar solidaria y en su defecto mancomunadamente a los
actores por los dafios y perjuicios causados a éstos como consecuencia de las adjudicaciones realizadas
mediante las dos escrituras de 26 de Marzo de 1992 y de 19 de Mayo de 1993, complementarias de
particibn de herencia, otorgadas por los demandados y resefiadas en el hecho decimotercero de la
demanda, de los originados como consecuencia de las cancelaciones de inscripciones registrales a favor de
los actores, y de cualesquiera otros actos de los demandados, relacionados con los hechos de la demanda
y con las fincas litigiosas de que los actores son duefios en su totalidad o en proindivision, dafios y
perjuicios que seran objeto de cuantificacidn en periodo probatorio o en ejecucion de sentencia.

13°.- Que han de librarse sendos mandamientos por duplicado y en la forma legalmente procedente a
los Registros de la Propiedad en que se hallan inscritas las fincas a que la demanda refiere, a fin de que se
proceda a cancelar o rectificar con arreglo a ley las inscripciones declaradas nulas, y a practicar o
rehabilitar, también como segln ley resulte procedente, las que conformidad con los anteriores pedimentos
han de figurar a nombre de los actores o de éstos y de las personas en cuyo beneficio litigan. Asi como para
gue cada uno de los Registros de la Propiedad en cuyas demarcaciones figuren inscritas fincas de las que
son objeto de la demanda, cancelen, si existiere, todo asiento o0 menciéon que en relaciéon a cualquiera de
tales fincas exprese la existencia de condicién, sustitucion fideicomisaria o limitacion de la facultad de
disponer supuestamente derivada de la clausula octava del testamento de don Celestino .

Y se Condene a los demandados a estar y pasar por tales declaraciones y al pago de las costas
procesales causadas".

Admitida a trdmite la demanda se acordé emplazar a los demandados, compareciendo y contestando
a la demanda la representacion de D. Pedro Miguel , D? Filomena y D. Balbino , alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimo de aplicacién, formulando asimismo reconvencion, y termind
suplicando:
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"A) Desestimar totalmente la demanda interpuesta por el Sr. D. Claudio y D Hortensia y D. Herminio
por si y en beneficio de los Sres. D. Agustin y Dofia Agueda y D. Raimundo contra D Filomena , Don Pedro
Miguel y Don Balbino a los que se absuelve totalmente de la misma, bien sea por la excepciéon de
litispendencia opuesta por la parte demandada, sin que sea preciso entrar a conocer del fondo del asunto, o
bien, entrando a conocer de este, por no ajustarse lo solicitado por la parte actora a la legalidad, ya que es
deber de esta parte actora respetar las inscripciones registrales operadas a favor de los demandados, con
obligacion de restituirles la plena propiedad y posesién de tales inmuebles inscritos a su favor asi como la
de aquellos que, perteneciendo al tercio mejora de la herencia de D. Celestino , estos heredaron de su
padre, el Sr. D. Urbano , y que se relacionan en las escrituras publicas otorgadas por los demandados,
cuyas copias son los documentos numeros 59, 60 y 61 del escrito de demanda.

B) Por contra, estimar en todas sus partes la reconvencion formulada por Don Pedro Miguel y Don
Balbino por si y en beneficio de la coheredera D Filomena contra los actores y, en cuyo mérito, se declara:

B.1 Que son nulas de pleno derecho las escrituras de compraventa que en sucesivas fechas de 10y
29 de Enero de 1966 y 2 de mayo de 1966 fueron otorgadas a favor de los actores reconvenidos y los Sres.
D. Agustin y D Agueda y D. Raimundo (documentos n° 10, 11 y 12 del escrito de demanda) por la Sra. D
Isidora , en perjuicio del derecho hereditario del fideicomisario de los bienes alli transmitidos, su hermano
Don Urbano , hoy sus herederos aqui codemandados al haber sido enajenados, ilegitima e ilegalmente, por
actos intervivos, bienes afectos a una situacion fideicomisaria que han pasado a pertenecer, a la muerte sin
descendencia de legitimo matrimonio de la transmitente, a aquél, hoy sus herederos aqui codemandados.

B.2 Que son igualmente nulas de pleno derecho todas las disposiciones testamentarias y mortis
causa realizadas o que haya podido realizar la Sra. D Isidora a favor de los actores respecto de los bienes
pertenecientes al tercio de mejora de la herencia de D. Celestino y que habian de pasar a la propiedad de
su hermano D. Urbano , hoy sus herederos aqui codemandados D Filomena , Don Pedro Miguel y D.
Balbino ; y, por ende, se ha de declarar nula la escritura de aceptacion de herencia y adjudicacion celebrada
y otorgada a favor de Don. Manuel , aqui actores, el dia 19 de agosto de 1992, ante el Notario de Las
Palmas, D. José Luis Fernandez Alvarez bajo el n° 817 de su protocolo, en cuanto a la adjudicacion de
bienes que estos realizan a su favor como provenientes del tercio de mejora de la herencia de Don
Celestino , descritos bajo los apartados n°® 51) al 73), ambos inclusive, y los nimeros 92 y 93) todos del
apartado expositivo Il del citado instrumento publico.

B.3 Que, como consecuencia de lo anterior se ordena, en cuanto a todas las inscripciones registrales
verificadas a lo largo del tiempo a favor de los actores reconvenidos, a virtud de los titulos aqui declarados
nulos de pleno derecho, y en los distintas demarcaciones territoriales en que pudieron haberse inscrito, la
cancelacién de todos los asientos practicados a su favor a virtud de aquellos y de todos los posteriores que
tuvieran causa o fuesen consecuencia de los mismos, decretandose, por contra, la inscripcién de los titulos
de los demandados (doc. n°® 59, 60 y 61 del escrito de demanda) como titulares en plena propiedad y
dominio de aquellos bienes o partes indivisas o alicuotas de los mismos que estuvieren inscritos a favor de
los Sres. D. Claudio , D Hortensia y Don Herminio , para lo que se expediran los Oportunos mandamientos
por duplicado a los Registros de Propiedad n°1 y 2 de San Bartolomé de Tirajana, aln® 1 de Teldeyn®1y 4
de Las Palmas de Gran Canaria, a tal fin, en orden a proceder a la rectificacién de sus asientos conforme a
lo prevenido en esta resolucion.

B.4 Que se condena a los actores reconvenidos a restituir de inmediato a D Filomena , Don Pedro
Miguel y D. Balbino , en su calidad de titulares por terceras e iguales partes en proindiviso, en la propiedad y
posesion de todos los bienes que, perteneciendo o proviniendo del tercio de mejor de la herencia de D.
Celestino vinieran detentando aquéllos por si o por medio de tercero en la actualidad.

B.5 Que se condene a los actores a indemnizar mancomunadamente a los codemandados D2
Filomena , D. Pedro Miguel y D. Balbino , en la cantidad resultante de sumar los precios o cantidades
dinerarias que, por compraventa o cualquier otro titulo, aquéllos, individual, conjunta, solidaria, proporcional
o mancomunadamente hubieran recibido con motivo u ocasién de la transmisién a terceros de los bienes
inmuebles que, proviniendo del tercio de mejora de la herencia de D. Celestino , hubieran enajenado hasta
el actual si no fuera posible restituirlos a los codemandados. Dicha indemnizaciéon comprendera el importe
dinerario por dichas transmisiones, mas los intereses legales correspondientes desde la fecha de su
determinacion en ejecucion de sentencia, hasta la fecha de su efectivo abono. Para el célculo del principal
de la indemnizacion establecida, se estara a la relacion de transmisiones operadas por los actores desde la
fecha del fallecimiento de Dofia Isidora (29/XI11/1968) hasta el actual y que resulten de los asientos de los
distintos registros de la propiedad afectados, cuyo detalle se ha de solicitar de dichas oficinas publicas en
periodo de ejecucion de sentencia, con especial consignacion de los precios o contraprestacién econémica
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que, en su caso, y segun los susodichos asientos registrales de transmision, se hayan declarado u
oficialmente transcrito en los mismos.

En defecto de lo anterior, a eleccion de la parte demandada reconviniente, dicha indemnizacion, se
valorara y calculara en periodo de ejecucion de sentencia, segln lo que resulte de la determinacion pericial
del valor de los bienes enajenados o transmitidos a tercero y que no puedan en la actualidad ser restituidos
por los actores, para lo que se designara judicialmente, en periodo de ejecucidn de sentencia también, el
perito o peritos que han de dictaminar sobre el importe y valor de la mencionada indemnizacion.

C) Condenar a los actores a estar y pasar por las anteriores declaraciones, con expresa imposicion
de las costas causadas, tanto por la desestimacion de su demanda, como por la estimacién de la demanda
reconvencional interpuesta en su contra.

Contestada la demanda y la reconvencion se dio traslado para réplica, lo que se verificé dentro del
termino concedido. Por auto de fecha 30 de junio se acordo en los presentes autos (Mayor cuantia 200/97)
la acumulacion de los mismos al Mayor Cuantia 1/97 del Juzgado de 12 Instancia n° 2 de San Bartolomé de
Tirajana.

5°- Acumuladas al juicio de mayor cuantia 1/97, todas las actuaciones, se acordd en dicho
procedimiento dar traslado a la actora para que contestase a las reconvenciones y formulase el escrito de
réplica.

Por la representacion de D. José Javier Ferndndez Manrique de Lara se formulé el escrito de réplica y
contestacion a las reconvenciones formuladas por las representaciones del Sr. Garcia Talavera y Sr. Cruz
Medina de contrario, entre otras contestaron a la falta de personalidad de los actores, opuesta por la
representacién del Sr. Garcia Talavera, sefialando que los demandantes eran Filomena , Pedro Miguel y
Constantino . Los demandantes ampliaron sus pretensiones, solicitando: " 1°) la estimacién de la demanda,
y desestimacion de las reconvenciones, formuladas por la representacion Sr. Garcia Talavera y el Sr. Cruz
de Medina, 2°) Que se declare la nulidad de las escrituras de compraventa de 10 y 29 de enero de 1966 y 2
de mayo de 1966, otorgadas entre Isidora , como vendedora y don Herminio , Agustin , Agueda Y Hortensia
, ¥ sus esposos Raimundo y Claudio , 2°) Que son nulas de pleno derecho las disposiciones testamentarias
y mortis causa realizadas o que haya podido realizar dofia Isidora , respecto de los bienes procedentes del
tercio de mejora del testamento de Celestino , asi como se declare la nulidad de la aceptacién y
adjudicacién de la herencia de dofia Isidora , llevada a cabo entre los anteriores el 19 de agosto de 1992, y
protocolizadas en la escritura de don José Luis Fernandez bajo el n° 817 de su protocolo, respecto de los
bienes pertenecientes al tercio de mejora de don Celestino , 3°) asi como la cancelacion de todos aquellos
asientos registrales que tengan su causa, en los titulos cuya nulidad se pretende, y la inscripcion de los
titulos cuya nulidad se pretende, y la inscripcion de los titulos de los demandados, en concreto las de 26 de
marzo de 1992 con nimero de protocolo 962 una y la otro 963 y la de 19 de mayo de 1993 con nimero de
protocolo 1335, otorgadas todas ellas por don Emilio Romero Fernandez, 4°) la restitucion de los bienes que
en la actualidad disfrutan los demandantes, por si 0 por tercero y que sean provenientes del tercio de
mejora del testamento de don Celestino , 5°) que se condene a los demandantes a indemnizar a los
demandados, asi como a la condena de las costas procesales.

Se presentaron los respectivos escritos de réplica y duplica y habiendose solicitado el recibimiento del
pleito a prueba, se practicé la que propuesta por las partes, fue declarada pertinente y con el resultado que
obra en autos.

El Juzgado de Primera Instancia n° 2 de San Bartolomé de Tirajana dicté Sentencia, con fecha 29 de
abril de 2004 y con la siguiente parte dispositiva: " Que debo desestimar y desestimo las demandas y
reconvenciones interpuestas por la representacion de don JOSE JAVIER FERNANDEZ MANRIQUE DE
LARA, en nombre y representacion de don Pedro Miguel , Filomena y Balbino , habiendo sucedido a dofia
Filomena la Comunidad Hereditaria formada por D. Juan Francisco , Patricio , Virtudes , Faustino , Amalia Y
Leocadia .

Que debo estimar y estimo sustancialmente las demandas y reconvenciones interpuestas por la
representacion de don JOSE MANUEL GARCIA TALAVERA, y de don MAURICIO CRUZ MEDINA, el
primero en nombre y representacion de don Claudio y dofia Hortensia y Herminio , y el segundo en nombre
y representacion de don Raimundo , dofia Agueda y don Agustin , y hacer por tanto los siguientes
pronunciamientos:

1°) Que debo declarar y declaro que en la clausula octava del testamento de don Celestino , de fecha
28 de Abril de 1.900 ( folio 967 y ss t 3) protocolo, no hay ninguna sustitucion fideicomisaria, ni ninguna
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sustitucion si sine liberis decesserit, existiendo en cambio un derecho de acrecer a favor de los nietos
instituidos en dicha clausula, salvo en el supuesto que le tocase llevar el titulo de Conde o Condesa a un
nieto no nacido al tiempo del fallecimiento del causante, en cuyo caso estariamos ante una sustitucion
vulgar.

2°) Que debo declarar y declaro que Isidora , adquirié los bienes provenientes de la clausula octava
de la herencia de su abuelo don Celestino , libres, sin limitaciébn alguna, ni obligacién de conservar y
trasmitir, pudiendo llevar a cabo actos intervivos y mortis causa.

3°) Que debo declarar y declaro la validez de los siguientes actos:

- Las ventas hechas entre dofia Isidora y sus sobrinos don Herminio , Agustin , Agueda Hortensia , el
10 de enero de 1.966 ( f 1250 t 4), ante el notario Sr. Zabaleta Corta, con nimero de protocolo 184; la 29 de
enero de 1.966 ( f 1262 t 4), ante el notario Sr. Zabaleta Corta con nimero de protocolo 595 y la de 2 de
mayo de 1966 (f 1270 t 4), también ante el Sr. Zabaleta Corta, con nimero de protocolo 976.

- El acto de disposicion mortis causa formalizado en el testamento otorgado por dofia Isidora el 17 de
marzo de 1.966, obrante es folio 352 del tomo 2, ante el notario don Antonio Alarcon Luque, con ndmero de
protocolo 1.435 declarando (igualmente validos los legados a favor de sus sobrinas Agueda y Filomena
(folio 350t 2)

- El acto de aceptacion de la herencia y adjudicacién de dofia Isidora , llevada a cabo por sus
herederos don Herminio , Agustin , Agueda Y Hortensia , el 9 de Agosto de 1.992 ante el notario que fue de
Las Palmas don José Luis Fernandez, con nimero de protocolo 817 (folio 2793 tomo 7 de autos).

- El acto de aceptacion y adjudicacion de la herencia de don Urbano , llevada a cabo por sus
herederos y viuda entre ellos don Pedro Miguel , dofia Filomena y don Balbino el dia de 17 de mayo de
1977 ante el notario que fue de Madrid don Sergio Gonzalez Collado, con nimero de protocolo 997 folio
5.300 tomo 12 de autos ).

4°) Que debo declarar y declaro la nulidad de los siguientes actos:

- De los actos complementarios de particién de herencia (folio 5379 t 12) formalizado el 26 de marzo
de 1.992 ante el notario Sr. Romero Fernandez, con numero de protocolo 962; asi como el acto
complementario de otra de adicion de herencia y protocolizacion de operaciones particionales otorgada, el
26 de marzo de 1.992 ante el notario Sr. Romero Fernandez, con nimero de protocolo 963 (f. 5467 t 12); y
por Ultimo el acto complementario de adicidon de herencia y protocolizacién de operaciones particionales del
19 de mayo de 1993 otorgada ante el Sr. Romero Fernandez, con nimero de protocolo 1.335 (folio 5468 t
12). Estos actos fueron otorgados por dofia Filomena y don Balbino , y por don Jacobo en representacion de
su padre don Urbano .

- La nulidad parcial de la division material y adjudicacion llevada a cabo el 25 de noviembre de 1993
ante el notario don Francisco Barrios Fernandez, con namero de protocolo 1335 , en cuanto a lo que se
refiere a divisién y particion de la finca DIRECCIONO008 con numero registral NUM047 , en el Registro de
Las Palmas, al folio NUMO069 , del tomo NUMOQ70 ( Certificado original al f 5611 t 12).

5°) Una vez firme que sea esta resolucion deberan expedirse los mandamientos de cancelacion de
los asientos registrales en la forma prevista en los fundamentos vigésimo octavo a trigésimo primero de esta
sentencia.

6°) Que debo condenar y condeno a quienes representa el Sr. FernAndez Manrique de Lara a
indemnizar de forma solidaridaria a quienes representa los Sres. Cruz Medina y el Sr. Garcia Talavera, una
vez firme esta sentencia en la forma prevista en el fundamento trigésimo segundo de esta resolucion.

7°) Que debo condenar y condeno al pago de las costas procesales a quienes representa el Sr.
Fernandez Manrique de Lara.

Una vez notificada esta resolucién las parte podran instar el mantenimiento o alzamiento de las
medidas cautelares conforme al 744 de la LEC".

SEGUNDO. Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de apelacién D. Agustin , D* Agueda y D.

Raimundo , representados por el Procurador D. Francisco Bethencourt Manrique; D. Pedro Miguel y D.
Balbino y los Herederos de D2 Filomena , representados por la Procuradora D? Maria del Carmen Benitez
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Lopez; D. Claudio , D# Hortensia y D. Herminio , representados por el Procurador D. Antonio de Armas
Vernetta. Sustanciada la apelacion, la Seccién 52 de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria
dicté Sentencia, con fecha 29 de abril de 2004 , con el siguiente fallo: " 1.- Estimamos en parte el recurso de
apelacion interpuesto por la representacion procesal de D. Pedro Miguel y D. Balbino , y los herederos de
dofia Filomena , D. Juan Francisco , conyuge de la difunta D? Filomena , y los hijos de ambos D. Patricio ,
D2 Virtudes , D. Faustino , D2 Amalia y D? Leocadia contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia n®
2 de San Bartolomé de Tirajana de fecha 29 de abril de 2004 , la cual revocamos en sus pronunciamientos
6° y 7° absolviendo, en consecuencia a los apelantes en la condena solidaria de indemnizar a los apelados
en los dafios y perjuicios, asi como en el pago de las costas procesales, y la confirmamos en los demas
extremos que no hemos dejado sin efecto. 2.- Estimamos en lo necesario las impugnaciones contra la
indicada resolucion formuladas por la representacion de D. Claudio , D* Hortensia y D. Herminio , y por la
representacién de D. Raimundo , D# Agueda y D. Agustin , en los términos expuestos en el fundamento de
derecho vigésimo noveno de esta resolucion. 2.- No imponemos costas a ninguno de los litigantes en ambas
instancias".

El Procurador D. Antonio de Armas Vernetta, en nombre y representacion de don Claudio , dofia
Hortensia y don Herminio presentd escrito solicitando la aclaracién de sentencia, dictandose con fecha 30
de octubre de 2006, Auto que contiene la parte dispositiva del tenor literal siguiente: "... Estimar la solicitud
de rectificacion de error material en los términos interesados, en el sentido de que en el encabezamiento y
fallo de la citada sentencia, donde dice D2 Amalia y D? Leocadia debe decir D* Maria Esther ."

TERCERO. Anunciado recurso de casacion por D. Pedro Miguel , D. Balbino y los Herederos de D?
Filomena contra la sentencia de apelacion, el Tribunal de instancia lo tuvo por preparado y dicha parte,
representado por la Procuradora D* Maria del Carmen Benitez Ldpez, lo interpuso ante dicha Sala,
articulandolo en los siguientes motivos:

Motivo Unico: Errénea interpretacion del testamento; infraccion de los arts. 667, 670 y 675 del Codigo
Civil , de los arts. 774 a 789 del mismo Cédigo en relacién con los arts. 823 a 833 y 981 a 987 del mismo.

Por resolucion de fecha 19 de marzo de 2007, la Audiencia Provincial acordé la remisién de los autos
originales a la Sala Primera del Tribunal Supremo.

CUARTO. Recibidos los autos y formado el presente rollo se personé el Procurador D. Felipe Juanas
Blanco, en nombre y representacién de D. Pedro Miguel y D. Balbino y los Herederos de D? Filomena , en
calidad de parte recurrente. El Procurador D. Adolfo Morales Hernandez Sanjuan, se persond en nombre y
representacion de D. Claudio , D2 Hortensia y D. Herminio , en calidad de parte recurrida. El Procurador D.
Santos Gandarillas Carmona, se personé en nombre y representaciéon de D. Agustin , D* Agueda y D.
Raimundo , en calidad de parte recurrida.

Admitido el recurso por auto de fecha 14 de julio de 2009 y evacuado el traslado conferido al
respecto, el Procurador D. Adolfo Morales Herndndez Sanjuan, en nombre y representacion de D. Claudio ,
D2 Hortensia y D. Herminio , impugnd el mismo, solicitando se declarase no haber lugar al recurso.

El Procurador D. Santos de Gandarillas Carmona, en nombre y representacion de D. Agustin , D3
Agueda y D. Raimundo , impugnd el recurso formulado de contrario y solicitd su desestimacion.

QUINTO. Se sefial6 como dia para votacion y fallo del recurso el veintitrés de febrero de dos mil
once, en que el acto tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excma. Sra. D2. Encarnacion Roca Trias,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de los hechos probados .

1° El causante de la sucesion, D. Celestino tuvo tres hijas de su matrimonio con D? Pilar : D? Melisa ,
D2 Rosalia y D Noelia . D2 Rosalia premurid a su padre, sin dejar hijos.

2° D. Celestino habia otorgado testamento cerrado en el que consta la siguiente clausula, en relacion
al objeto de este recurso: "Lego en usufructo a mi hija D# Noelia el tercio de todos mis bienes «destinados
para mejorar», con relevacion de la fianza legal, para que los disfrute durante los dias de su vida y a su
fallecimiento pase esta mejora a ser propiedad de mis actuales nietos hijos de mi dicha hija Dofia Noelia en
la siguiente proporcién: La mitad de dicho tercio corresponderéa integra al varbn mayor que lo es mi nieto
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Oscar , y la otra mitad se dividira en tres partes iguales, de las cuales dos partes corresponderan a mi nieto
Urbano y una parte a mi nieta Isidora ; 6 para mas claridad, dividiéndose la porcién de este tercio de mis
bienes en seis partes iguales, tres partes, 0 sea la mitad, corresponden a mi nieto Oscar , dos partes a mi
nieto Urbano , y una parte a mi nieta Isidora ; entendiéndose que si alguno de los nombrados mis tres nietos
hoy existentes a quienes para en su dia mejoro en la propiedad de este tercio, falleciere. sin descendencia
de legitimo matrimonio, su parte acrecera a la del varobn mayor que sobreviva, y a falta de varén a la hembra
mayor si en lo sucesivo mi hija Dofia Noelia tuviere mas hijos; por lo cual se ve ser mi voluntad que para el
caso de que el titulo de Conde de DIRECCIONOOL1 le corresponda a uno de mis nietos, hijo de mi hija Dofia
Noelia , solo el que de éstos llevé el titulo, 6 le correspondiere llevarle es el que tendra derecho acrecer a su
porcion la parte de bienes provenientes de esta mejora que dejare aquel hermano que hubiere fallecido sin
la referida sucesion; pues repito que mi deseo es que se conserve por todo el mas tiempo posible, unido al
titulo de Conde de DIRECCIONOO1 , una masa de bienes bastante para que se lleve con el decoro debido.
Quedando este legado sujeto a la obligacion de contribuir con la mitad de los gastos que anualmente se
hagan en las obras de nueva construccion en la finca de la Vega Grande de Guadalupe, no pasando dicha
cantidad de dos mil quinientas pesetas anuales durante el tiempo y segun los demas particulares que he
impuesto y consignado en la clausula quinta de este mi testamento. Y teniendo en cuenta los valores que
representan mis fincas de Maspalomas y Arguineguin, recomiendo a mis hijas que estas dos fincas formen
parte de este tercio de mejora; dado el caso de que en el resto de mis dias no me dé tiempo suficiente para
formular segn me propongo, un proyecto de particion de todos mis bienes que se dara por valido si se
encuentra entre mis papeles con mi correspondiente firma."

3° Se resumen a continuacion las incidencias de la sucesion:

a) El causante D. Celestino , conde de DIRECCIONOOL , falleci6 el 5 de enero de 1901. Le
sobrevivieron sus hijas D2 Melisa y D? Noelia .

b) Se otorgd la correspondiente particion.

c) D2 Noelia , heredera del titulo del condado de DIRECCIONOO1 , tuvo tres hijos: D. Oscar , D.
Urbano y D2 Isidora . D? Noelia fallecié en 1934. Los hijos otorgaron particién de los bienes hereditarios y
atribuyeron a su hermana D2 Rosalia los bienes correspondientes a su parte de acuerdo con la clausula del
testamento de su abuelo.

d) El hijo primogénito de D? Noelia , D. Oscar , heredero del titulo de Conde de DIRECCIONOO1 ,
fallecié el 13 de junio de 1951 sin hijos, en su testamento nombré como heredero suyo a su hermano D.
Urbano , a quien también correspondi6 el titulo de conde de DIRECCIONOO1 . Entre los bienes que heredd
de su hermano premuerto se encontraba la mitad del tercio de mejora que le habia sido atribuido a D. Oscar
en el testamento de su abuelo.

e) D. Urbano fallecié el 19 de noviembre de 1976. Habia nombrado en su testamento herederos por
partes iguales a sus hijos D. Pedro Miguel , D. Balbino y D2 Filomena , demandantes en el pleito actual.

f) D2 Isidora , tercera de los hijos de D# Noelia , fallecié el 19 de diciembre de 1968, sin hijos. Habia
vendido algunos de los bienes con los que se concretd en la particion el derecho a la sexta parte del tercio
de mejora y ademas en su testamento de 1966 leg6 a su sobrinas Agueda , Hortensia y Filomena una serie
de bienes, nombrando herederos a "sus sobrinos Agueda , Hortensia , D. Herminio y D. Agustin , con
derecho de sustitucion vulgar a favor de sus respectivos descendientes legitimo o el de acrecer en su caso".

g) Los actuales recurrentes realizaron una serie de actos posteriores al fallecimiento de D? Isidora ,
concretamente, deslindes, paso de tuberias de agua y conexiones a la red general, urbanizaciones del plan
parcial del "Campo Internacional de Maspalomas", permutaron fincas con sus primos, compraventas, etc.
gue estan suficientemente documentados y probados en la sentencia recaida en los diversos litigios
acumulados en este pleito.

h) A la muerte de D. Pedro Miguel , tercero de los hijos de D2 Hortensia , le sucedieron sus tres hijos
D. Pedro Miguel , D2 Filomena y D. Balbino , a quienes se habia nombrado herederos por partes iguales.

4° E| objeto de los litigios. En la demanda rectora de este pleito, los demandantes D. Pedro Miguel ,
D2 Filomena y D. Balbino reclaman la devolucion a la herencia de los bienes que formaban parte del sexto
del tercio de mejora atribuido por el causante D. Celestino , porque consideran que su adjudicataria, D2
Isidora , si bien podia disponer, no podia hacerlo libremente, porque la disposicion efectuada a su favor por
dicho causante la gravaba al tratarse de una sustitucion fideicomisaria, de forma que no tenia poder de
disposicion sobre los bienes que enajendé.
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En los demas pleitos acumulados, en sintesis, se plantean las siguientes demandas:

a) que se interprete la clausula octava del testamento de D. Celestino , para determinar si establecio
una sustitucion fideicomisaria o bien un derecho de acrecer.

b) Los que sostienen que se trata de una sustitucion fideicomisaria piden que se declare la nulidad de
las enajenaciones realizadas por D? Isidora ; los que sostienen que se establecié un derecho de acrecer,
entienden que D2 Isidora era heredera libre y por ello, las enajenaciones efectuadas son validas.

c) Ademas, se opone a los demandantes la prescripcion adquisitiva que habria favorecido a los
adquirentes de los bienes, asi como los actos propios de los ahora demandantes, que en sucesivas
particiones y otros documentos relativos a los bienes que ahora reclaman habrian reconocido la validez de
los actos de D? Isidora y sus herederos, como consecuencia de esta libertad de disposicion.

5° El Juzgado de 12 Instancia n® 2 de San Bartolomé de Tirajana, en sentencia de 29 abril 2004 ,
desestim6 la demanda principal y las reconvenciones de los demandantes sefiores Urbano Isidora Oscar
Herminio Agustin Constantino Agueda Hortensia .

Estimé las demandas y las reconvenciones de los herederos de dofia Isidora entendiendo que: a) El
causante D. Celestino no instituyé una sustitucion fideicomisaria; b) dofa Isidora adquirié los bienes que se
le atribuyeron del tercio de mejora en calidad de heredera libre; c) los actos efectuados por dofia Isidora
tanto entre vivos como por causa de muerte son validos; d) la aceptacién de la herencia por los herederos
de don Pedro Miguel demandantes es un acto valido; e) la nulidad de los actos complementarios de la
particion de la herencia de don Pedro Miguel ; f) la cancelacién de las inscripciones, y g) la indemnizacion
por parte de los herederos de don Pedro Miguel a los herederos de dofia Isidora .

6° Apelaron los demandantes en el pleito principal, es decir, D. Jacobo , D. Balbino y los herederos de
D2 Filomena . Los demas intervinientes en estos pleitos comparecieron como apelados impugnantes.

Se resumen a continuacion los argumentos de la sentencia de la seccién 62 de Las Palmas de Gran
Canaria, de ocho junio 2006 :

1° Interpretacion de la clausula del testamento del causante D. Celestino . Se argumenta que: a) a
pesar de tratarse de un testamento cerrado, tiene un contenido técnico; b) el testador pretendia establecer
una vinculacion sin en realidad establecerla; c) utilizando las técnicas de interpretacion testamentaria
confirma la interpretacion efectuada por la sentencia de primera instancia, al comparar las instituciones
testamentarias contenidas en las clausulas séptima y octava del testamento, que llevan a la sentencia
recurrida a concluir que la establecida en la séptima constituye una sustitucién, mientras que en la octava,
gue se ha trascrito en el FJ 1°, se contiene solo un derecho de acrecer .

2° Interpretacién de la clausula testamentaria por medios extrinsecos . Utiliza la sentencia recurrida
los actos propios de los sucesores del causante y considera que el llamamiento por cuotas distintas no
excluye el derecho de acrecer para concluir "que fue instituido un derecho de acrecer entre los tres nietos
del testador, D. Oscar , D. Urbano y D2 Isidora , de manera que sobreviviendo éstos tanto al testador como
a su madre, usufructuaria de dicho tercio, unificaron usufructo y nuda propiedad, consolidaron de este modo
su dominio sobre los bienes recibidos, produciéndose por tal supervivencia, la purificacion de su derecho
hereditario, con plenitud de facultades dominicales".

3° La usucapion . A pesar de que la Sala considera validos los contratos otorgados por D2 Isidora
respecto de los bienes que componian el tercio de mejora, los demandados pidieron una pronunciacion
expresa del Tribunal acerca de la usucapion; la Sala dijo que "[...] en efecto concurren en los impugnantes
los presupuestos previstos para la procedencia de la usucapion ordinaria a su favor" , todo ello "en el bien
entendido de que, como ya se precisd, se ha declarado previamente que sus titulos de adquisicién son,
precisamente, tales actos dispositivos, asi como la transmisidn operada por testamento de D2 Isidora ".

En definitiva la sentencia recurrida confirmé la validez de los contratos efectuados por dofia Isidora y
estimd en parte el recurso en lo relativo a la indemnizacion de dafios y perjuicios, revocando la concedida
en la primera instancia a los demandados.

7° Interponen recurso de casacién los demandantes D. Pedro Miguel y D. Balbino . Los herederos de

dofia Filomena , es decir, su esposo D. Juan Francisco y los hijos D. Patricio , D? Virtudes , D. Faustino , D?
Amalia y D? Leocadia . El recurso fue admitido por auto de esta sala de 14 julio 2009 .
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SEGUNDO . Enunciado del recurso

El recurso de casacién presenta un Motivo Unico. Denuncian los recurrentes la interpretacién errénea
del testamento, con infraccién de los articulos 667,670 y 675 CC , asi como de los articulos 774 a 789 CC ,
en relacién con los articulos 823 al 833 y 981 al 987CC .

Las lineas de defensa del recurso de casacion se centran en los siguientes argumentos:

1° La interpretacion de la clausula testamentaria. Se esta "torciendo completamente” la voluntad del
testador, de modo que queda desvirtuado su deseo claro y expreso de que los bienes fueran unidos al titulo
de Conde de DIRECCIONOO1 durante el mayor tiempo posible.

2° La eficacia temporal de la clausula . Para el supuesto previsto por el testador, es decir, que se
favoreciera a aquel de sus nietos a quien correspondiera llevar el titulo, lo Gnico plausible era establecer una
sustitucion fideicomisaria, dada la edad del propio testador y su situacion familiar. Aplicar el supuesto
acrecimiento "determina que la clausula Unicamente tendria posibilidades de producir algun tipo de
resultados en el corto plazo pese a que no hay en la condicidon impuesta por el testador indicio alguno que
permita intuir que su voluntad era limitarse a regular este supuesto”.

3° Necesidad de atemperar la interpretacion del testamento en el momento en que fue otorgado .

4° El derecho de acrecer del nieto futuro . Se planteaba qué ocurriria con el llamamiento a un nieto
gue naciera posteriormente. Se ha utilizado el término "acrecer" en sentido impropio, como reconoci6 la
propia sentencia de 12 Instancia, porque ademas el hecho de que el testador no hable Unicamente de
fallecimiento, sino de fallecimiento sin descendientes de legitimo matrimonio obliga a pensar que no nos
hallamos ante una sustitucién vulgar, sino fideicomisaria.

5° El derecho de acrecer en cuotas desiguales . El testador desea establecer una sustitucion
fideicomisaria, en la que al contrario de lo que ocurre con el acrecimiento, es indiferente que la institucion se
efectle en cuotas iguales o desiguales. La voluntad del testador es clara en el sentido de regular la
situacion de los fallecimientos sin descendencia de sus nietos después de su propia muerte, lo que no tiene
nada que ver ni con el derecho de acrecer, ni con la sustitucién vulgar.

6° Otros errores . En las sustituciones fideicomisarias condicionales el fiduciario puede enajenar los
bienes sujetos a la condicién, de modo que no es esencial que el testador imponga la carga de conservar,
porque va implicita en dicho fideicomiso.

7° Los actos propios. La sentencia los utiliza para interpretar el testamento. Es cierto que durante
muchos afios los nietos actuaron como si ignorasen la sustitucion fideicomisaria, y por ello los
consentimientos estarian viciados por error y los actos no podrian tener la eficacia de los actos propios.

8¢ Prescripcidn . No han transcurrido los treinta afios de la usucapion extraordinaria y no concurren
los requisitos de la buena fe y justo titulo de la ordinaria.

En las alegaciones, los recurridos a) entienden que se produce un ébice de admisibilidad debido a la
forma de citar los articulos impugnados al parecer de la parte recurrente; b) en relacién a la interpretacion
de la clausula testamentaria insisten en que el testador no quiso una sustitucion fideicomisaria y aunque
admiten que hay una prohibicién de disponer, segln los recurrentes carece de la contundencia que exigen
los Arts. 781 y 783 CC ; c¢) es posible el derecho de acrecer en partes desiguales, por lo que dofia Isidora
heredd en propiedad y sin reserva alguna de acuerdo con la clausula séptima del testamento de don
Celestino , que no establecié ninguna sustitucion fideicomisaria; d) en cualquier caso los herederos
demandados habrian adquirido por usucapion, y e) existen actos propios de los recurrentes.

TERCERO . Estimacion en parte del dbice de admisibilidad.

Lleva razén la parte recurrida en lo que respecta a la admisibilidad del recurso en lo referido al
apartado relativo a la infraccion denunciada de los arts. 774 a 789 CC , en relacién con los articulos 823 al
833 y 981 al 987CC . Sin embargo, el problema central de este recurso es la infraccion de las normas
relativas a la interpretacion, por lo que los argumentos van a centrarse en esta parte.

CUARTO . La interpretacion de la clausula testamentaria.
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La clausula séptima del testamento del causante D. Celestino contiene una sustitucion fideicomisaria
si sine liberis decesserit , reciproca entre los nietos del testador que son a la vez fiduciarios y
fideicomisarios. Esta conclusion difiere de la sostenida en la sentencia recurrida, pero a ella se llega
interpretando el testamento de acuerdo con lo establecido en el art. 675 CC , que se alega como infringido
en el recurso de casacion.

La verdadera voluntad del testador debe deducirse del sentido literal de las palabras utilizadas, lo que
no excluye la posibilidad, segun el art. 675 CC , que se pruebe claramente que fue otra distinta. De aqui la
jurisprudencia de esta Sala ha dicho que si las palabras estan claras, se han de interpretar de forma literal, a
no ser que claramente aparezca que fue otra la voluntad del testador, "sin que sea licito al intérprete la
basqueda de otros medios probatorios mas alla de la literalidad" ( SSTS de 18 junio 1979 , 24 marzo y 8
junio 1982 , 26 marzo 1983 ). La sentencia de 22 noviembre 2010 se plantea de nuevo el problema de la
interpretacién de las clausulas testamentarias y recuerda que "La declaracion de voluntad del testador es el
objeto de la interpretacion y al ser expresada siempre con palabras, requiere determinar si el sentido
aparente coincide con el real y si bien el intérprete no puede suplir la voluntad testamentaria, lo que si
puede y debe hacer es aclarar, con criterios objetivos, lo que aparece oscuro en una disposicion. Pero ello
debe hacerse después de examinar la disposicion debatida y calibrar si la clausula o la disposicién que se
cuestiona resultan verdaderamente oscuras”. Asimismo, sentencia de 2 noviembre 2010 , que declara la
preferencia de la voluntad del causante sobre la literalidad de los términos empleados.

La primera regla interpretativa es la literalidad, de modo que a la hora de atribuir un sentido a la
voluntad testamentaria, debe analizarse el texto de la disposicién discutida. Algunas sentencias antiguas,
como las de 9 junio 1962 y 23 octubre 1971 permiten entender que si alguien pretende que el sentido literal
del testamento no concuerda con la verdadera voluntad del testador debe acreditarlo plenamente, porque la
ley parte de una idea basica, que algunos califican de presuncion, de que el testador tradujo su voluntad en
las palabras que utiliz6. Los otros medios, que han sido calificados como extrinsecos, no pueden
rechazarse, pero jugardn un papel accesorio en la interpretacion y sobre todo, debe evitarse que se
atribuyan al testador soluciones que no quiso.

Especialmente problematica resulta la utilizacion de la conducta de los llamados como medio
interpretativo de un testamento en el que evidentemente, no concurrieron. La sentencia de 8 mayo 1979
dice que "esa interpretacién testamentaria, fue estimada siempre sin contradiccion, por cuantos estuvieron
interesados en la sucesion de que se trata, a !o largo de escalonadas actuaciones en las mas diversas
épocas, circunstancias claras, de caracter extrinseco al testamento mismo, que como autoriza la
jurisprudencia, contribuyen a definir, respetando el texto de la disposicion testamentaria, la verdadera
voluntad del testador".

Sobre esta cuestion debemos volver méas adelante.
QUINTO . La interpretacion de la clausula octava del testamento de D. Celestino .

Debemos ahora aplicar los anteriores criterios a la interpretaciéon de la clausula discutida, que ha sido
reproducida en el Fundamento primero de esta sentencia.

La clausula testamentaria en cuestion esta dividida en dos partes muy bien diferenciadas: la primera
parte, que finaliza en la frase "por lo cual" contiene la disposicion; la segunda parte a partir de la anterior
frase, expresa las razones de la forma de disposiciéon establecida. Se van a examinar estas dos partes una
en funcion de la otra, porque la interpretacion debe abarcar toda la clausula y no quedarse limitada a la
primera parte, como, al parecer, ha ocurrido en la sentencia que ahora se recurre.

En la primera parte de la clausula , se grava la mejora con una sustitucion fideicomisaria en la que los
nietos son los sustitutos fideicomisarios y la madre, D® Noelia , condesa de DIRECCIONOO1 , es la
fiduciaria. Los fideicomisarios, sin embargo, no reciben un llamamiento libre, sino que en sus respectivas
cuotas, fueron gravados reciprocamente, el uno a favor del otro, tal como permite el art. 824 CC .

Esta Sala llega a esta conclusion con base a la utilizacion de los siguientes criterios de interpretacion,
de acuerdo con el art. 675 CC .

1° Aunque la hija D2 Noelia fue llamada en usufructo, la falta de nudos propietarios en la institucion

hace que deba aplicarse la regla del art. 787 CC , que equipara estas instituciones a las sustituciones
fideicomisarias. (Ver STS de 22 noviembre 2010 ).
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2° El llamamiento se limita a los nietos del testador, porque de esta forma se cumple con la restriccion
establecida en el art. 781 CC .

3° Los nietos aparecen gravados reciprocamente para el caso de no tener hijos, "entendiéndose que
si alguno de los nombrados mis tres nietos hoy existentes a quienes para en su dia mejoro en la propiedad
de este tercio, falleciere sin descendencia de legitimo matrimonio, su parte acrecera a la del var6n mayor
gue sobreviva, y a falta de varén a la hembra mayor si en lo sucesivo mi hija Dofia Noelia tuviere mas hijos".
De aqui se deduce la existencia de una de las modalidades de sustitucion fideicomisaria mas tipicas, que es
la que condiciona la consolidacién de la propiedad de lo adquirido al hecho de tener hijos, de modo que el
Ultimo fallecido adquiere libremente.

En la segunda parte de la clausula aparecen las razones del testador para efectuar este tipo de
institucién, que la explican claramente. El testador explica cual es su voluntad cuando dice "por lo cual se ve
ser mi voluntad que para el caso de que el titulo de Conde de DIRECCIONOO1 le corresponda a uno de mis
nietos, hijo de mi hija Dofia Noelia , solo el que de éstos llevé el titulo, 6 le correspondiere llevarle es el que
tendrd derecho acrecer a su porcion la parte de bienes provenientes de esta mejora que dejare aquel
hermano que hubiere fallecido sin la referida sucesién". No puede obviarse esta segunda parte de la
clausula a los efectos interpretativos de la voluntad del testador, ya que el testamento es una unidad y ello,
ademas, se constata con la redaccién de la clausula séptima , donde claramente se contiene una sustitucion
fideicomisaria para otro supuesto. No hay discrepancia entre ambas clausulas, sino homogeneidad.

SEXTO . Significado de la expresion "acrecerd”.

Las partes se han preocupado principalmente de dar un sentido a la expresion "acrecerd" que
aparece en la clausula séptima con la finalidad de para darle un sentido que impidiera la vinculacion de los
llamados. La utilizacion de este verbo no debe ser entendida en sentido técnico juridico, sino como forma de
expresar que va a ir a parar a quien ostente el titulo de Conde de DIRECCIONOOL1 la parte de mejora que
aparece gravada por el testador. Efectivamente, de la interpretacién conjunta que se ha efectuado hasta
aqui, se deduce que la finalidad buscada por el testador en redactar esta clausula no se limitaba a encontrar
un heredero que finalmente adquiriera estos bienes, y evitar asi que quedase vacante una parte de la
herencia, para la que serviria el derecho de acrecer, sino que lo que verdaderamente quiso el causante y
testador D. Celestino era beneficiar a quien ostentara el titulo y evitar por una parte, la dispersion de sus
bienes, lo que se observa también cuando D. Celestino aludié a un hipotético plan de distribucion de los
bienes que al parecer no llegé a realizar, y por otra, que quien ostentara el titulo nobiliario no pudiera
mantener el "decoro de la casa".

La expresion "acrecerd" debe interpretarse en el sentido que se le atribuye en la segunda parte de la
clausula examinada, es decir, significa que la parte de quien fallezca sin hijos "incrementard" la parte de
quien aun sobreviva y asi hasta el Ultimo de los nietos llamados como fideicomisarios y a la vez fiduciarios
reciprocos.

Con esta interpretacién se superan las discusiones sobre si resulta 0 no posible el acrecimiento en
partes no iguales, puesto que no existe tal derecho de acrecer.

SEPTIMO . Los actos propios de los nietos del causante.

La especial estructura del recurso de casacién presentado en este caso, que no distingue en motivos
diferenciados las infracciones que imputa a la sentencia recurrida, obliga a esta Sala a examinar todos los
aspectos antes de decidir sobre la estimacién o no del recurso.

Se ha dicho ya que nos encontramos ante una clausula que establecié una sustitucion fideicomisaria
sometida a la condiciéon de que los fideicomisarios/fiduciarios falleciesen sin hijos matrimoniales y que esta
sustitucion era reciproca. Deben examinarse ahora las vicisitudes posteriores de la sucesion.

Las sentencias recaidas en este litigio, que han negado esta naturaleza a la referida clausula, han
basado una parte de sus argumentos en los actos posteriores de los herederos quienes comenzaron por
calificar esta institucion como un usufructo, de modo que al fallecimiento de la madre, hija del causante, D2
Noelia , primera fiduciaria, consolidaron la nuda propiedad y han venido efectuando actos de propiedad,
comenzando por la atribucidon en particiébn a la hermana D? Rosalia de bienes sobre los que después
efectuaron una serie de negocios juridicos de muy diverso tipo, que demuestran que dichos nietos se
consideraban herederos libres en relacién a los bienes sometidos al fideicomiso.
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Estas conductas no pueden ser utilizadas como una via para interpretar el testamento. Pero si que
son lo suficientemente importantes como para constituir actos que demuestran su voluntad de desconocer
sus derechos como fideicomisarios. Los propios recurrentes admiten que los referidos nietos "actuaron
durante afios como si ignorasen la sustitucion fideicomisaria instituida". Los actos enumerados en las
sentencias de 12 Instancia y de apelacién, consistentes en ventas de importantes partes del patrimonio
fideicomitido, urbanizaciones, parcelaciones, etc., crearon por parte de los nietos una apariencia de que los
bienes de que estaban disponiendo eran de libre disposicidn, de modo que seria incluso posible deducir que
se produjo una renuncia a sus derechos como fideicomisarios, aunque esta seria una cuestién nueva que
no es posible introducir en este momento. En cualquier caso, si es oportuno recordar aqui que el
fideicomisario, y el causante de los recurrentes lo era, puede disponer de sus derechos al fideicomiso y esto
lo efectud D. Urbano a través de sus actos de disposicién. Por ello, no pueden sus herederos ahora alegar
la existencia de una sustitucién fideicomisaria que efectivamente gravaba los bienes objeto de la discusion,
pero que no tuvieron en cuenta en el momento de disponer y de autorizar los actos de D? Isidora , en los
diversos contratos que ha quedado probado que se celebraron.

OCTAVO . La usucapion.

Los recurrentes dicen que no han transcurrido los afios necesarios para que se considere consumada
la usucapidn extraordinaria. La sentencia recurrida considera que ha tenido lugar la usucapién ordinaria,
porque concurre justo titulo y buena fe.

Los argumentos vertidos en el anterior Fundamento eximen a esta Sala de entrar a examinar estos
argumentos.

NOVENO . Estimacion parcial del recurso .

De acuerdo con los argumentos que preceden, esta Sala llega a las siguientes conclusiones en
relacion a las infracciones denunciadas por los recurrentes:

1° Debe estimarse la infraccién denunciada del art. 675 CC .

2° La clausula octava del testamento de D. Celestino contenia una sustitucion fideicomisaria
condicional que gravaba reciprocamente a sus nietos.

3° Sin embargo y aplicando la doctrina de esta Sala relativa a la equivalencia de resultados, debe
desestimarse el recurso por la concurrencia de actos propios de los causantes de los recurrentes que
demuestran claramente su voluntad de ignorar la vinculacion.

4° No se imponen a los recurrentes las costas de su recurso de casacion.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

1° Se estima en parte el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Pedro
Miguel , D2 Filomena y D. Balbino , sucedida D2 Filomena por su esposo D. Juan Francisco y los hijos D.
Patricio , D? Virtudes , D. Faustino , D2 Amalia y D2 Leocadia , contra la sentencia de la Audiencia Provincial
de Las Palmas de Gran Canaria, seccion 5%, de 8 junio 2006 .

2° Se declara que la clausula octava del testamento de D. Celestino contenia un sustitucion
fideicomisaria condicionada, en la que los nietos del testador eran fideicomisarios reciprocos.

3° Se mantiene en todo lo demas la sentencia recurrida, incluida la declaracion sobre las costas.

4° No se imponen las costas de este recurso de casacion a ninguno de los recurrentes. D. Juan
Francisco y los hijos D. Patricio , D? Virtudes , D. Faustino , D2 Amalia y D? Leocadia

5° Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y
rollo de apelacién remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, o pronunciamos, mandamos y firmamos .- Jesus Corbal Fernandez.- Jose
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Ramon Ferrandiz Gabriel.-Antonio Salas Carceller.- Encarnacion Roca Trias.- Rubricados.- PUBLICACION.-
Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMA. SRA. D2. Encarnacion Roca Trias, Ponente que
ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del
Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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