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Resumen:

Cooperativas. Calificacion juridica de las deudas contraidas por la cooperativa. Enriquecimiento
injusto.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dos de Marzo de dos mil once.

Visto por esta Sala, integrada por los Magistrados al margen indicados, el recurso de casacion
interpuesto respecto la Sentencia dictada en grado de apelacion por la Audiencia Provincial de Jaén,
Seccidén Primera, como consecuencia de autos de Juicio Ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera
Instancia NUmero Tres de AndUjar; cuyo recurso fue interpuesto por D2 Maribel , D. Blas , D. Gustavo , D&
Angelina , D. Ramén , D. Jesus Miguel , D3 Leocadia , D2 Maria Angeles , D2 Eugenia y D2. Sagrario ,
representadas por el Procurador D. Rafael Angel Palma Crespo; y como parte recurrida, comparece LA
SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA "SAN FERNANDO", representada por el Procurador D. Luciano
Rosch Nadal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- La Procurador D?. Nuria Inclan Suérez, en nombre y representacion de D3. Maribel ,
D. Blas , D. Gustavo , D2 Angelina , D. Lucio , D. Ramén , D. Jesus Miguel , D2 Leocadia , D2 Maria
Angeles , D2 Eugenia , D2 Sagrario , interpuso demanda de Juicio Ordinario ante el Juzgado de Primera
Instancia Numero Tres de Andujar (Jaén), siendo parte demandada la Sociedad Cooperativa Andaluza "San
Fernando"; alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé aplicables para terminar suplicando
al Juzgado dictase en su dia Sentencia por la que se condene a la demandada a pagar las siguientes
cantidades: a Dfia. Maribel en nombre de la Comunidad de Bienes " DIRECCIONOOO " la cantidad de
67.636,30 euros, a D. Blas la cantidad de 5.529,38 euros, a D. Gustavo la cantidad de 5.780,80 euros, a
Dfia. Angelina la cantidad de 1.770,76 euros, a D. Lucio la cantidad de 1.588,24 euros, a D. Ramén la
cantidad de 9.995,40 euros, a D. Jesus Miguel la cantidad de 10.973,88 euros, a Dfia. Leocadia la cantidad
de 2.693,73 euros, a Dfia. Maria Angeles la cantidad de 5.268,24 euros, a Dfia. Eugenia la cantidad de
3.974,83 euros y a Dila. Sagrario la cantidad de 6.852,60 euros, mas los intereses legales, gastos y costas
del procedimiento.

2.- La Procurador D% Ana Rodriguez de la Torre, en nombre y representacion de la Sociedad
Cooperativa Agraria San Fernando de Arjona, contestd a la demanda alegando los hechos y fundamentos
de derecho que estimé aplicables para terminar suplicando al Juzgado dictase en su dia Sentencia por la
gue se absuelva a mi representada de los pedimentos contenidos en el escrito de demanda y en
consecuencia se declaren no debidas las cantidades reclamadas de contrario, con imposicion de las costas



Centro de Documentacion Judicial

a la parte actora.

Seguidamente, formulé reconvencién alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé
aplicables para terminar suplicando al Juzgado dictase en su dia Sentencia por la que estimando la
demanda reconvencional se condene a la parte actora de la demanda inicial y ahora demandada por la
reconvencion, Dia. Maribel , en nombre de la Comunidad de Bienes " DIRECCIONOO0O " a abonar a la
Cooperativa San Fernando la cantidad de 248.288,86 euros, a D. Blas a abonar la cantidad de 19.103,85
euros, a D. Gustavo a abonar la cantidad de 13.632,57 euros, a Diia. Angelina abonar la cantidad de
9.645,83 euros, a D. Lucio a abonar la cantidad de 4.241,79 euros, a D. Ramodn la cantidad de 32.544,86
euros, a D. Jesus Miguel la cantidad de 57.470,10 euros, a Dfia. Leocadia la cantidad de 24.407,18 euros, a
Dfia. Maria Angeles la cantidad de 53.132,44 euros, a Dfia. Eugenia la cantidad de 17.370,17 euros y a
Dfia. Sagrario la cantidad de 46.667,36 euros, mas los intereses legales, gastos y costas del procedimiento.

3.- La Procuradora D2 Nuria Inclan Suéarez, en nombre y representaciéon de D2 Maribel y otros,
contesté a la demanda reconvencional alegando los hechos y fundamentos de derecho pertinentes,
suplicando al Juzgado dictase en su dia Sentencia desestimando la demanda reconvencional.

4.- Recibido el pleito a prueba, se practicé la que propuesta por las partes fue declarada pertinente.
Unidas a los autos las partes evacuaron el tramite de resumen de prueba en sus respectivos escritos. El
Juez de Primera Instancia Nimero Tres de Andujar, dictd Sentencia con fecha 3 de mayo de 2.007 , cuya
parte dispositiva es como sigue: "FALLO: Que estimando como estimo parcialmente la demanda presentada
por la Procuradora de los tribunales Sra. Inclan Suéarez contra la Sociedad Cooperativa Agraria de Arjona
San Fernando, representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Rodriguez de la Torre, y estimando
parcialmente la reconvencion debo condenar y condeno a la Cooperativa San Fernando a abonar a Dia.
Eugenia la cantidad de tres mil trescientos ochenta y siete euros con cincuenta y cinco céntimos (3387,55
euros), a D. Ramén ha de abonarle la cantidad de ocho mil cuatrocientos sesenta euros con sesenta
céntimos (8460,60 euros), a Dfia. Sagrario ha de abonarle la cantidad de cinco mil ochocientos treinta y
cinco euros con setenta y dos céntimos (5835,72 euros), a D. Lucio ha de abonarle la cantidad de mil
trescientos cincuenta y cuatro euros con cincuenta y un céntimos (1354,51 euros), a D. Blas ha de abonarle
la cantidad de cuatro mil seiscientos cuarenta y un euros con quince céntimos (4641,15 euros), a Dia.
Leocadia ha de abonarle la cantidad de mil setecientos ochenta y un euros con diecisiete céntimos (1781,17
euros), a Dia. Maria Angeles ha de abonarle la cantidad de tres mil doscientos doce euros con seis
céntimos (3212,06 euros), a Dfia. Angelina ha de abonarle la cantidad de mil doscientos setenta euros con
ochenta y ocho céntimos (1270,88 euros), a D. Gustavo ha de abonarle la cantidad de cuatro mil
novecientos siete euros con ocho céntimos (4907,08 euros), a Dfia. Maribel y otros ha de abonarle la
cantidad de cincuenta y seis mil quinientos noventa y tres euros con veintinueve céntimos (56593,29 euros),
a D. Jesus Miguel ha de abonarle la cantidad de 9354,76 euros (nueve mil trescientos cincuenta y cuatro
euros con setenta y seis céntimos), mas los intereses legales de dichas cantidades. En materia de costas
cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.".

SEGUNDO.- Interpuestos recursos de apelacion contra la anterior resolucion por las representaciones
respectivas de la Sociedad Cooperativa Agraria de San Fernando de Arjona y D2 Eugenia y otros, la
Audiencia Provincial de Jaén, Seccion Primera, dicté6 Sentencia con fecha 21 de septiembre de 2.007 , cuya
parte dispositiva es como sigue: "FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora y estimando en parte el deducido por la Cooperativa demandada reconviniente, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Andujar, con fecha 3 de Mayo de 2.007 , en
autos de Juicio Ordinario, seguidos en dicho Juzgado con el n° 140 del afio 2006, debemos revocar y
revocamos parcialmente dicha resolucion, en el Unico sentido e modificar las cantidades objeto de la
condena, declarando en su lugar que los demandantes deben abonar a la Cooperativa [reconviniente] las
cantidades que se detallan a continuacién: D3 DIRECCIONOOQ ------------ 188.070'14 euros; D. Blas
—————————— 14.239'95 euros; D. Gustavo ------ 8.769'79 euros; D2 Angelina ------------------ 3.401'24 euros; D.
Lucio ------------ 2.931'32 euros; D. Ramén ------------ 24.039'86 euros; D. Jesus Miguel ------------- 48.399'84
euros; D2 Leocadia -------- 3.938'17 euros; D2 Maria Angeles --------------- 7.194'95 euros; D2. Eugenia
---------- 10.081'63 euros; D2 Sagrario ---------------- 40.979'89 euros. Se imponen las costas procesales de
esta alzada a los actores apelantes, y no se efectla pronunciamiento alguno en cuanto al recurso de la
demandada.".

TERCERO.- Por el Procurador D. Miguel Bueno Malo de Molina, en nombre y representacion de D2
Maribel , actuando en nombre y beneficio de la sociedad civil o comunidad de bienes " DIRECCIONO0QO ", D.
Blas D. Gustavo , D2 Angelina, D. Lucio , D. Ramon , D. Jesus Miguel , D2. Leocadia , D?. Maria Angeles ,
D3 Eugenia y D2 Sagrario , interpuso ante la Audiencia Provincail de Jaén, recurso extraordinario de
casacion respecto la Sentencia dictada en grado de apelacién de fecha 21 de septiembre de 2.007 , con
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apoyo en los siguientes motivos; MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION: PRIMERO.- Se alega
infraccién del articulo 9.3 de la CE. SEGUNDO .- Se alega infraccion por aplicacién errénea de los arts.
10.9.111, 1.137, 1.895 y ss. y 1.911 del Cadigo Civil y 237 C. Co. e inaplicacion de la LSCA. TERCERO.- S e
alega infraccion por inaplicacién de los arts. 5, 7, 78,84.2 €), 92, 94y 98.1 b) de la LSCA, art. 15 apartado 2
a), b) y e) y apartados 3 y 4 de la Ley General de Cooperativas y el art. 1698 del C.C .

CUARTO.- Por Providencia de fecha 20 de noviembre de 2.007, se tuvo por interpuesto el anterior
recurso y se acordo remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo, con emplazamiento de
las partes en el plazo improrrogable de treinta dias.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala, comparecen como parte recurrente, D8 Maribel ,
D. Blas , D. Gustavo , D2 Angelina , D. Ramén , D. Jesus Miguel , D2, Leocadia , D3 Maria Angeles , D2.
Eugenia y D?. Sagrario , representadas por el Procurador D. Rafael Angel Palma Crespo; y como parte
recurrida, comparece LA SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA "SAN FERNANDO", representada por el
Procurador D. Luciano Rosch Nadal.

SEXTO.- Por esta Sala se dictdé Auto de fecha 8 de septiembre de 2.009 , cuya parte dispositiva es
como sigue: " NO ADMITIR LOS "MOTIVOS" PRIMERO Y SEGUNDO DENUNCIADOS EN EL RECURSO
DE CASACION interpuesto por la representacion procesal de DONA Maribel , DON Blas , DON Gustavo ,
DONA Angelina , DON Ramén , DON Jesus Miguel , DONA Leocadia , DONA Maria Angeles , DONA
Eugenia Y DONA Sagrario , contra la Sentencia dictada, con fecha 21 de septiembre de 2007, por la
Audiencia Provincial de Jaén (Seccion 12), en el rollo de apelacion n°® 262/2007 , dimanante de los autos de
juicio ordinario n°® 140/2006 del Juzgado de Primera Instancia n® 3 de Anddjar. ADMITIR EL RECURSO DE
CASACION interpuesto por la representacion procesal de DONA Maribel , DON Blas , DON Gustavo ,
DONA Angelina , DON Ramén , DON Jesus Miguel , DONA Leocadia , DONA Maria Angeles , DONA
Eugenia Y DONA Sagrario , contra la Sentencia dictada, con fecha 21 de septiembre de 2007, por la
Audiencia Provincial de Jaén (Seccién 12) en el rollo de apelacién n® 262/2007 , dimanante de los autos de
juicio ordinario n® 140/2006 del Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Andujar, en cuanto al motivo
tercero.".

SEPTIMO.- Dado traslado, el Procurador D. Luciano Rosch Nadal, en nombre y representacion d la
Sociedad Cooperativa San Fernando de Arjona, presentd escrito de impugnacién al recurso formulado de
contrario.

OCTAVO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialo
para votacion y fallo el dia 9 de febrero de 2.011, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Jesus Corbal Fernandez,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del proceso versa sobre Cooperativas, y concretamente sobre las liquidaciones
correspondientes a unos socios cooperativistas que se dieron de baja en la Cooperativa, a los cuales se les
reclama por ésta el importe de cantidades que la misma entiende que constituyen deudas de los socios
cooperativistas con la Cooperativa por cantidades "de mas" - sobreprecio- pagadas en las liquidaciones
anticipadas a la efectiva comercializacién, en tanto los ex-socios pretenden que se trata de una deuda de la
sociedad al corresponder a una obligacién derivada de un aval bancario de un préstamo concertado por
tercero.

Por Dfia. Maribel , en nombre de la comunidad de bienes " DIRECCIONOOO ", Dn. Blas y otros se
dedujo demanda frente a la Sociedad Cooperativa Agraria de Arjona San Fernando en la que se solicita se
condene a la demandada a pagar las siguientes cantidades: a Dfia. Maribel en nombre de la Comunidad de
Bienes " DIRECCIONOOO " la cantidad de 67.636,30 euros, a D. Blas la cantidad de 5.529,38 euros, a D.
Gustavo la cantidad de 5.780,80 euros, a Dfia. Angelina la cantidad de 1.770,76 euros, a D. Lucio la
cantidad de 1.588,24 euros, a D. Ramon la cantidad de 9.995,40 euros, a D. Jesus Miguel la cantidad de
10.973,88 euros, a Dia. Leocadia la cantidad de 2.693,73 euros, a Dfia. Maria Angeles la cantidad de
5.268,24 euros, a Dfia. Eugenia la cantidad de 3.974,83 euros y a Dfia. Sagrario la cantidad de 6.852,60
euros, mas los intereses legales, gastos y costas del procedimiento.

Por la demandada Sociedad Cooperativa Agraria de Arjona San Fernando se formuld reconvencion
solicitando que se condenara a Diia. Maribel , en nombre de la Comunidad de Bienes " DIRECCIONOOO " a
abonar a la Cooperativa San Fernando la cantidad de 248.288,86 euros, a D. Blas a abonar la cantidad de
19.103,85 euros, a D. Gustavo a abonar la cantidad de 13.632,57 euros, a Dfia. Angelina abonar la cantidad
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de 9.645,83 euros, a D. Lucio a abonar la cantidad de 4.241,79 euros, a D. Ramon la cantidad de 32.544,86
euros, a D. Jesus Miguel la cantidad de 57.470,10 euros, a Dfia. Leocadia la cantidad de 24.407,18 euros, a
Dfia. Maria Angeles la cantidad de 53.132,44 euros, a Dfia. Eugenia la cantidad de 17.370,17 euros y a
Dfia. Sagrario la cantidad de 46.667,36 euros, mas los intereses legales, gastos y costas del procedimiento.

La Sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia nimero 3 de Andujar el 3 de mayo de 2.007 , en
los autos de juicio ordinario nim. 140 de 2.006, estima parcialmente la demanda y también en parte la
reconvencion, y acuerda condenar a la Cooperativa San Fernando a abonar a Diia. Eugenia la cantidad de
tres mil trescientos ochenta y siete euros con cincuenta y cinco céntimos (3387,55 euros), a D. Ramén ha
de abonarle la cantidad de ocho mil cuatrocientos sesenta euros con sesenta céntimos (8460,60 euros), a
Dfia. Sagrario ha de abonarle la cantidad de cinco mil ochocientos treinta y cinco euros con setenta y dos
céntimos (5835,72 euros), a D. Lucio ha de abonarle la cantidad de mil trescientos cincuenta y cuatro euros
con cincuenta y un céntimos (1354,51 euros), a D. Blas ha de abonarle la cantidad de cuatro mil seiscientos
cuarenta y un euros con quince céntimos (4641,15 euros), a Dfia. Leocadia ha de abonarle la cantidad de
mil setecientos ochenta y un euros con diecisiete céntimos (1781,17 euros), a Diia. Maria Angeles ha de
abonarle la cantidad de tres mil doscientos doce euros con seis céntimos (3212,06 euros), a Diia. Angelina
ha de abonarle la cantidad de mil doscientos setenta euros con ochenta y ocho céntimos (1270,88 euros), a
D. Gustavo ha de abonarle la cantidad de cuatro mil novecientos siete euros con ocho céntimos (4907,08
euros), a Dfia. Maribel y otros ha de abonarle la cantidad de cincuenta y seis mil quinientos noventa y tres
euros con veintinueve céntimos (56593,29 euros), a D. Jesus Miguel ha de abonarle la cantidad de 9354,76
euros (nueve mil trescientos cincuenta y cuatro euros con setenta y seis céntimos), mas los intereses
legales de dichas cantidades.

La Sentencia dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Jaén el 21 de septiembre
de 2007, en el Rollo de apelacion numero 262 de 2.007 , desestima el recurso de apelacién de la parte
actora y estima en parte el deducido por la Cooperativa demandada reconviniente, y revoca parcialmente la
Sentencia apelada en el Unico sentido de modificar las cantidades objeto de la condena, declarando en su
lugar que los demandantes [reconvenidos] deben abonar a la Cooperativa [reconviniente] las cantidades
que se detallan a continuacion:

D?2. DIRECCIONOO00 188.070'14 euros

D. Blas 14.239'95 euros

D. Gustavo 8.769'79 euros

Da. Angelina 3.401'24 euros

D. Lucio 2.931'32 euros

D. Ramon 24.039'86 euros

D. Jesus Miguel 48.399'84 euros

Da. Leocadia 3.938'17 euros

D2. Maria Angeles 7.194'95 euros

D2. Eugenia 10.081'63 euros

D2. Sagrario 40.979'89 euros

Por Dfia. DIRECCIONOOO codemandantes y reconvenidos se interpuso recurso de casacion
articulado en tres motivos de los que los dos primeros fueron inadmitidos y el tercero admitido por Auto de
esta Sala de 8 de septiembre de 2.009 .

SEGUNDO.- El motivo tercero del recurso, Unico admitido, tiene el siguiente enunciado: Vulneracion
por inaplicacion de las normas relativas a la responsabilidad de los socios en las Cooperativas en la Ley
2/1999, de 31 de marzo, de Sociedades Cooperativas Andaluzas (parr. primero). Al amparo del art. 477.1 de
la LEC por infraccion de las normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso y, en
particular, por inobservancia e inaplicacion de los articulos 5, 7, 78, 84.2 €), 92, 94 y 98.1 b) de la LSCA, asi

como del articulo 15 apartado 2 A), B) y E) y apartados 3 y 4 de la Ley General de Cooperativas , y el art.
1698 del Cdédigo Civil .
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Con caréacter previo debe sefialarse que en el cuerpo del motivo se acumulan numerosas cuestiones
gue por su sustantividad propia y autonomia debieron haber sido objeto de planteamiento en motivos
diferentes, y, por otro lado, se efectlan alegaciones, como las relativas a las hipotéticas irregularidades en
las actuaciones del Presidente de la Cooperativa demandada y violacion del derecho de informacién de los
cooperativistas, que son ajenas al pleito, y debieron en su caso haberse denunciado por el cauce
correspondiente.

El tema central del motivo gira en torno a la naturaleza de las cantidades repercutidas por la
Cooperativa a los socios cooperativistas que se dieron de baja, puesto que de la calificaciéon que se haga
como deudas de los socios con la Cooperativa, o deudas de la Cooperativa, depende la decisién a adoptar,
toda vez que en el primer caso no serian aplicables los arts. 94 y 5 de la Ley de Sociedades Cooperativas
Andaluzas que limitan la responsabilidad del socio por las deudas de la Cooperativa a las aportaciones
suscritas al capital social.

La calificacibn como deuda del socio con la sociedad, y no propiamente deuda de ésta, se
fundamenta en que los socios percibieron una cantidad superior -"sobreprecio”- a la que finalmente,
efectuadas las liquidaciones, les correspondia percibir. La circunstancia dimana de que la Sociedad
Cooperativa demandada, como otras varias, entregaban la aceituna a una Sociedad Cooperativa de 2°
grado denominada Fedeoliva que la comercializaba, abonando a cambio la cantidad que preveia como de
posible comercializacion. Para este pago solicitdé un préstamo bancario, que fue avalado por las diversas
Cooperativas que le entregan aceituna. A su vez estas Cooperativas liquidaban las sumas correspondientes
a los cooperativistas, unas vez descontados los gastos, sin restarle a la Cooperativa beneficio alguno. Al no
obtener Fedeoliva el precio de comercializacion previsto acarred la situacion de concurso, que las
Sociedades Cooperativas que le habian entregado aceituna tuvieron que hacer frente a los avales, y en lo
gue aqui interesa que se produjera la situacion de "sobreprecio” respecto de los cooperativistas, la cual fue
reconocido en la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil de 3 de noviembre de 2.006, que conoce del
concurso, y fue confirmada por la de la Audiencia Provincial de 8 de febrero de 2.007. Se dice en esta
resolucién que "los préstamos que ha asumido la Cooperativa derivan de pago de la cosecha de aceituna,
que en su dia realizdé dicho Cooperativa a los socios, ya que sélo a través de dichos préstamos se hizo
posible efectuar las liquidaciones, y por ello, por ese beneficio propio que les supuso, y al que se refiere el
resefiado sobreprecio, recogido en los informes periciales obrantes en las actuaciones, y por el principio de
solidaridad que debe presidir el sistema Cooperativista, es totalmente correcta la interpretacion que hace el
Juzgador del articulo 94 y el articulo 5 de la L.S.C.A .", sin que podamos olvidar, -afiade- "que se trata de
deudas de los socios de la cooperativa y no deudas de la Cooperativa, y por tanto no puede quedar limitada
por sus aportaciones al capital social, pues las previsiones recogidas en el articulo 94y 5 de la L.S.C.A . van
dirigidas a la responsabilidad del socio respecto a las deudas de la cooperativa con terceros, no respecto a
las relaciones internas de la sociedad y el socio...".

La postura de la Cooperativa es razonable y la decisiéon de la Audiencia, aqui recurrida, resulta
correcta porque, aparte de que no se ha desvirtuado la base factica tomada en cuenta por el juzgador "a
quo", la calificacion juridica no contradice ninguno de los preceptos del enunciado del motivo. Ademas,
aparte de que no cabe desconocer el valor de la resolucion judicial dictada en sede del concurso de
Fedeoliva, antes expuesta, que tiene una indudable eficacia colateral o indirecta, la consideracion de
tratarse de deudas de los socios para con la sociedad armoniza plenamente con la apreciacion factica de
existir una demasia en las liquidaciones, habiendo cobrado los socios cantidades superiores a las que luego
resultd, como consecuencia de la liquidacion ulterior del sistema de anticipo, que les correspondian. Por la
parte recurrente no se dan razones consistentes que refuten las tomadas en cuenta por la resolucion
recurrida, siendo claro que, de mantenerse lo por ella postulado, se produciria un enriquecimiento injusto de
los socios impugnantes y un perjuicio para los socios que permanecen en la Cooperativa. Por todo ello, se
desestima el planteamiento del motivo, el que, al insistir en que nos hallamos ante una deuda de la
cooperativa derivado del aval bancario asumido, frente a terceros, haciendo caso omiso de la existencia del
sobreprecio, prescinde sin contradiccién adecuada del presupuesto en que se funda la resolucién recurrida,
e incurre en el defecto casacional de hacer supuesto de la cuestion.

Se suscitan también en el motivo otras cuestiones que debieron haber sido objeto de un
planteamiento auténomo, lo que constituye un defecto que contradice el rigor formal de la casacion. Sin
embargo, y a mayor abundamiento, procede desestimar las alegaciones efectuadas por las razones
siguientes: a) La relativa a que sera dificil practicar reembolso alguno puesto que la S.C.A. San Fernando
de Arjona no ha llevado nunca un Libro Registro de aportaciones, ni lleva de ningiin otro modo un control o
acreditacion de las aportaciones que ha ido efectuando cada socio en cada momento, se rechaza porque se
trata de una cuestién factica, ajena al recurso de casacion; b) La referente a que se da una situacion de
enriquecimiento injusto para la Cooperativa a costa de los socios salientes al pretender cobrarles unas
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cantidades, sin proceder a reembolso ninguno a su favor en cuanto a las deudas que legal y
estatutariamente estan previstas, se desestima por falta de fundamentacion pertinente, y no concretar en
que apartado de la sentencia recurrida se produjo la infraccion legal, y contenido de ésta; y, c), finalmente,
en lo que hace atafie a las alegaciones relativas a la falta de preaviso e incumplimiento del plazo de
permanencia en la cooperativa, ni en el motivo se razonan de forma adecuada las supuestas infracciones ni
Sus consecuencias, ni es de ver en que sentido puede haber una infraccion legal en lo argumentado por la
Sentencia recurrida en el fundamento octavo en relacién con los fundamentos correspondientes de la de
primera instancia.

Por todo lo expuesto, el motivo decae.

TERCERO.- La desestimacion del motivo del recurso de casacion, conlleva la de éste y la condena
de la parte recurrente al pago de las costas causadas en el mismo (art. 398.1 en relacion con el 394.1 LEC).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Diia. Maribel
y otros contra la Sentencia dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Jaén el 21 de
septiembre de 2.007, en el Rollo de apelacion nim. 262 de 2.007 , y condenamos a la parte recurrente al
pago de las costas causadas en el recurso. Publiquese esta resolucion conforme a derecho, y devuélvanse
a la Audiencia los autos originales y rollo de apelacién remitidos con testimonio de esta resolucion a los
efectos procedentes.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Jesus Corbal Fernandez.- Jose
Ramon Ferrandiz Gabriel.- Antonio Salas Carceller.- Encarnacion Roca Trias.- Rubricados. PUBLICACION.-
Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Jesus Corbal Fernandez, Ponente que ha
sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



