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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintisiete de Febrero de dos mil doce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el
recurso de Casacidn contra la sentencia dictada en grado de Apelacion por la Seccion Decimoquinta de la
Audiencia Provincial de Barcelona, como consecuencia de autos de juicio ordinario n°® 73/04 , seguidos ante
el Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Rubi; cuyo recurso fue interpuesto ante la mencionada Audiencia por
la representacion procesal de la Comision Liquidadora de Acreedores Preferentes de Comercial Monix,
S.A., representada ante esta Sala por la Procuradora de los Tribunales dofia Paz Santamaria Zapata; siendo
parte recurrida Sarreal Art | Llum, S.A ., representada por el Procurador de los Tribunales don José Manuel
de Dorremochea Aramburu; Nafir, S.A. y Centrex, S.A. representadas por la Procuradora de los Tribunales
dofia Consuelo Rodriguez Chacén.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia fueron vistos los autos, juicio ordinario, promovidos
a instancia de la Comision Liquidadora de Acreedores Preferentes de Comercial Monix S.A. contra las
comparfiias Sarreal Art | Llum, S.A., Nafir, S.A. y, Centrex, S.A.

1.- Por la parte actora se formulé demanda arreglada a las prescripciones legales, en la cual solicitaba,
previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho, que se "...dicte sentencia con los siguientes
pronunciamientos: 1°) Que se condene solidariamente a las demandadas Nafir, S.A., Centrex, S.A. y Sarreal
Art | Llum, S.A. al pago de 378.774,41#, sea por aplicacion de lo dispuesto en los articulos 1.124 y 1.500,
ambos del Cédigo Civil ; o bien por entender que concurre en el presente caso un enriquecimiento injusto de
las citadas compafiias en perjuicio de mi principal.- 2°) Subsidiariamente, y para el caso de no estimarse la
peticion anterior, que se condene solidariamente a las demandadas al pago a mi mandante de la cantidad de
260.000 # importe al que ascienden los créditos laborales cancelados por mi representada y que figuraban
garantizados por la anotacién preventiva de embargo previa a la adjudicacion de las codemandadas, en la
gue se subrogaron subjetiva y judicialmente las mismas.- 3°) Finalmente, y también con caracter subsidiario
para el caso de no estimarse ninguna de las anteriores peticiones, y también con amparo en el hecho de
haberse subrogado subjetiva y judicialmente las demandas en la cargas previa de referencia, que se condene
solidariamente a las demandadas al pago a mi mandante de la cantidad de 118.774,41 #.- Y en todos los
casos, con expresa condena al pago de los intereses legales devengados desde la interposicion de la presente
demanda, y de las costas procesales que se devenguen.”

2.- Admitida a tramite la demanda, la representacién procesal de Centrex, S.A. contestd a la misma,
oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por
conveniente para concluir solicitando que, en definitiva, se dicte "... sentencia absolviendo a mi Centrex, S.A.
Sociedad Unipersonal , (sic) de las pretensiones contra la misma deducidas por la Comision Liquidadora de
los Acreedores Preferentes de Comercial Monix SA, con expresa imposicion de costas a la actora."

La representacion procesal de Nafir, S.A. contestd asimismo la demanda y tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimo de aplicaciéon termind suplicando se dicte sentencia absolviendo a su
representada, con expresa imposicion de costas del procedimidnto a la actora.
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La representacion procesal de Sarreal Art | Llum, S.A. contesto6 la demanda y tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimd de aplicacidon terminé suplicando al Juzgado "... dicte Sentencia por la
gue se desestime integramente la demanda, con expresa imposicion de las costas a la demandante."

3.- Convocadas las partes a la audiencia previa, las pruebas propuestas y declaradas pertinentes fueron
practicadas en el juicio, quedando los autos conclusos para sentencia.

4.- El Juzgado de Primera Instancia dictdé Sentencia con fecha 20 de enero de 2007 , cuya parte
dispositiva es como sigue: "FALLO: Se desestima integramente la demanda presentada por la Comisién
Liguidadora de Acreedores Preferentes de Comercial Monix S.A. representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Mercedes Paris Noguera, contra Nafir, S.A., representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Victoria Morales Fasnedo, Centrex, S.A., representada por el Procurador de los Tribunales
don Vicente Ruiz Amat, y contra Sarreal Art | Llum, S.A., representada por la Procuradora dofia Maria Luisa
Valero Hernandez, absolviéndose a los demandados de todas y cada una de las pretensiones deducidas en
Su contra, con expresa imposicion de costas a la parte actora."

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién la actora, y sustanciada la alzada, la
Seccidn 152 de la Audiencia Provincial de Barcelona, dicté sentencia con fecha 21 de julio de 2008, cuyo Fallo
es como sigue: "Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por Comisién Liquidadora de Acreedores
Preferentes de Comercial Monix SA contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 2
de Rubi que se ha referido en el antecedente de hecho primero de esta sentencia, la cual Confirmamos con
imposicién de las costas de esta alzada a la parte apelante.”

TERCERO.- La Procuradora dofia Virginia Gomez Papi, en nombre y representacién de la Comisién
Liquidadora de Acreedores Preferentes de Comercial Monix S.A. interpuso recurso de casacion, formulado al
amparo de lo dispuesto por el articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y fundado en tres motivos: 1) Por
infraccion de lo dispuesto en los articulos 1158 , 1210 y 1212 del Cédigo Civil ; 2) Por infraccion del articulo
670.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de los articulos 118 de la Ley Hipotecaria y 231 de su Reglamento;
y 3) Infraccion de la doctrina jurisprudencial sobre el enriquecimiento injusto.

CUARTO .- Por esta Sala se dictdé auto de fecha 1 de diciembre de 2009 por el que se acordé la
admision del recurso, asi como que se diera traslado del mismo a los recurridos, habiéndose opuesto al mismo
Centrex S.A., representada por la Procuradora dofia Consuelo Rodriguez Chacén, Nafir S.A., representada
por la misma Procuradora, y Sarreal Art i Llum S.A., representada por el Procurador don José Manuel de
Dorremochea Aramburu, posteriormente sustituido por don Noel Dorremochea Guiot.

QUINTO. - No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica ni estimandola
necesaria este Tribunal, se sefal6 para votacion y fallo del recurso el dia 1 de febrero de 2012.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos que han dado lugar al proceso vienen recogidos sustancialmente, en el
fundamento de derecho quinto de la sentencia recurrida, de la siguiente forma:

A) EIl 8 de julio de 1999 el Juzgado de lo Social nim. 5 de Barcelona en el expediente de Ejecucién
1421/1998, acuerda el embargo de las marcas de Oroley nim. 310582 y 310583, y otras de Comercial Monix
S.A. para garantizar el cobro de créditos de los trabajadores por la cantidad de 378.77 4,41. Con fecha 21 de
febrero del 2001 se procede a realizar en el Juzgado de lo Social, una comparecencia en la que D. Rafael
Sanroma Manent, como representante de la Comisién Liquidadora de la ejecutada Comercial Monix S.A. -
creada en el convenio que finalizé el expediente de suspension de pagos de esta Ultima-, y otros letrados
de la parte ejecutante, manifestaron y consintieron el levantamiento de los embargos trabados sobre las
fincas de Valls, Barcelona, Madrid y Alicante, asi como de las marcas comerciales, es decir sobre todas las
marcas derivadas del procedimiento de ejecucion. Dicha manifestacion se realizaba por parte de la Comision
Liquidadora como medida transaccional, haciéndose entrega de diferentes talones, comprometiéndose los
letrados en dicho acto a comunicar al Juzgado el resultado a fin de remitir los mandamientos de levantamiento
a los Registros correspondientes.

B) EI 5 de marzo de 2001, el letrado Sr. Sarda en representacion del resto de los ejecutantes, comunica
al Juzgado que : "Se ha percibido la cantidad entregada a cuenta del principal, tal y como consta en la
comparecencia efectuada en este Juzgado el dia 28 de febrero del 2001 e interesa la entrega al representante
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de la Comision Liquidadora Sr. Sanroma de los mandamientos de levantamiento de embargo de los bienes
relacionados por el representante de dicha comisién".

C) Con fecha 6 de marzo del 2001 el Juzgado num. 5 de lo Social procede a alzar todos los embargos
trabados sefialando literalmente que: "Dada cuenta y vista la anterior comparecencia de fecha 28 de febrero
del 2001, se acuerda por este Juzgado dejar sin efecto todos los embargos trabados, muebles, inmuebles y
derechos, en las presentes actuaciones y remitir mandamientos de cancelacién a los Registros de la Propiedad
de Valls, Barcelona, Madrid y Alicante" afiadiendo la providencia "archivense las actuaciones sin mas tramite’
. Dicha providencia de 6 de marzo del 2001 no fue recurrida y por lo tanto devino firme.

D) No consta que se diligenciaran esos mandamientos en los registros correspondientes. Con fecha
15 de enero del 2002, la Agencia Tributaria requiere al Juzgado de lo Social nim. 5 de Barcelona, para que
informara en relacion al expediente ejecutivo 1421/1998, en virtud del cual se habia procedido con fecha 19 de
agosto de 1999 al embargo de determinados derechos de propiedad industrial de Comercial Monix SA. El 17
de enero del 2002, el Juzgado de lo Social dicta providencia en la que pone de manifiesto que se requiere al
Sr. Sanroma como portador de los mandamientos para su presentacion ante los registros de la propiedad a fin
de que los devuelva cumplimentados y acredite haberse practicado la anotacion solicitada ante los registros
correspondientes.

E) El 18 de febrero del 2002, la Agencia Tributaria, comunica al Juzgado de lo Social la providencia
donde consta el acuerdo de sacar a subasta las marcas adjudicadas, especificando dia y hora en la que
tendrd lugar la celebracién, y hace constar la existencia de una carga anterior del Juzgado de lo Social nim. 5,
expediente ejecutivo 1421/98, por importe de 378.774,41 euros. Con fecha 21 de febrero del 2002, se celebra
la subasta en la Agencia Tributaria, procediendo a adjudicarse a Nafir S.A. y a Sarreal Art i Llum S.A. los
derechos de propiedad industrial que correspondian a Monix S.A. sobre las marcas objeto de embargo.

F) El 31 de marzo de 2003, el Juzgado de lo Social nim. 5 de Barcelona remite oficio al Registro de la
Propiedad Industrial donde literalmente hace constar: "Por resolucién de fecha 6 de marzo del 2001, dictada
en el procedimiento de ejecucidn seguido entre las partes indicadas al margen, se ha acordado interesar a
Vd. tome nota, en el Registro Especial a su cargo, la cancelacién del embargo trabado sobre el contenido
patrimonial del derecho especial de propiedad referido con todos sus derechos accesorios, propiedad de la
demandada". Por el registro de la propiedad industrial se procede, con fecha 23 de abril de 2003, a la anotacién
de la cancelacién del embargo.

SEGUNDO.- La Comisidn Liquidadora de Acreedores Preferentes de Comercial Monix S.A., formulo
demanda contra NAFIR, S.A., CENTREX, S.A., y SARREALT ART ILLUM, S.A,, por la que pretendia la
condena solidaria de las mismas a: (1) Abonar a la actora la cantidad de 378.774,41 euros, ya sea por
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 1124 y 1500 del Cédigo Civil , o por entender que concurre en el
presente caso un enriquecimiento injusto; (2) Subsidiariamente, y para el caso de no estimarse la peticion
anterior, que se condene solidariamente a las demandadas al pago de la cantidad de 260.000 euros, importe
al que ascienden los créditos laborales cancelados por la actora y que figuraban garantizados por la anotacion
preventiva de embargo, y (3) Finalmente, y también con carécter subsidiario, para el caso de no estimarse
ninguna de las peticiones anteriores, con amparo en el hecho de haberse subrogado subjetiva y judicialmente
las demandadas en la carga previa de referencia, que se condene solidariamente a las demandadas al pago
a su mandante de la cantidad de 118.774,41 euros.

Se opusieron a ella los demandados, NAFIR, S.A., CENTREX, S.A., y SARREALT ART ILLUM, S.A.,y
seguido el proceso por sus tramites, el Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Rubi dicté sentencia de fecha 20
de enero de 2007 por la cual desestimé la demanda con imposicidn de costas a la demandante. Esta recurrio
en apelaciéon y la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%) dicté sentencia de fecha 21 de julio de
2008 , que fue desestimatoria del recurso con imposicién de costas de la alzada a la parte apelante.

Contra esta Ultima resolucidon ha recurrido en casacion la demandante Comision Liquidadora de
Acreedores Preferentes de Comercial Monix S.A.

TERCERO.- La demandada y recurrida Sarreal Art i Llum S.A., al oponerse al recurso de casacion,
comienza por la alegacién de una causa sobrevenida para la inadmisién del mismo consistente en la falta
de capacidad y legitimacion de la Comision Liquidadora demandante, al haber quedado extinguida; lo que
comporta también, seglin sostiene, la nulidad e insuficiencia del poder aportado por su procurador para
justificar la representacion.
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Tal alegacion, que pretende ampararse en lo dispuesto por el articulo 485, parrafo segundo, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , carece de cualquier fundamento razonable y debe ser rechazada. Sostiene la recurrente
gue la Comision Liguidadora quedaba extinguida cuando transcurriera el plazo de cuatro afios previsto en el
convenio alcanzado en la suspension de pagos de Monix S.A., por lo que, si tal convenio y la constitucion de
la Comisién se produjo en julio de 2000, la entidad demandante estaria extinguida en el momento actual.

No puede aceptarse dicha tesis, que excede con mucho de la previsién de la norma procesal en que se
apoya. Lo que habra que tener en cuenta, en su caso, es la fecha de interposicion de la demanda y ésta se
presenté cuando aun no habian transcurrido los cuatro afios desde la constitucién de la entidad demandante.
En todo caso, si la parte entendia que tal extincién de personalidad se habia producido y afectaba al proceso,
debié ponerlo de manifiesto ya en el transcurso de la primera instancia permitiendo que la demandante
formulara las oportunas alegaciones sobre ello, siendo lo cierto que no lo hizo, como tampoco en la apelacion,
por lo que tal denuncia resulta ahora, ademas de improcedente, extemporanea.

CUARTO.- El primero de los motivos del recurso denuncia la infraccion de lo dispuesto en los articulos
1158, 1210y 1212, sobre los efectos del pago por tercero y de la subrogacion en los derechos del acreedor.

El motivo se desestima. Plantea la parte recurrente un fundamento nuevo de su pretension que
no ha sido considerado por la Audiencia, abandonando asi la peticion formulada como principal en la
demanda -y sostenida en la apelacion- de que se considerara que no se habia pagado por los demandados
el precio de compra -en subasta- pues restaba por satisfacer la cantidad por la que se habia trabado
embargo -378.774,41#- y en consecuencia serian de aplicacion los articulos 1124 y 1500 del Cddigo Civil ,
fundamentacién que no se reproduce en el recurso de casacion.

Pero, en todo caso, la sustentada en el motivo no puede prosperar pues parte de la consideracion,
carente de cualquier fundamento legal o jurisprudencial, de que los adjudicatarios de un bien subastado
contintan la personalidad del deudor y asumen su posicion respecto del resto de los acreedores por el hecho
de que existiera una anotacion de embargo sobre los bienes. No existe subrogacién a favor de la demandante
en los derechos de los trabajadores de Monix S.A., a los que ha pagado, frente a los adjudicatarios de los
bienes embargados a dicha mercantil para pago de los salarios, pues efectivamente tales adjudicatarios
adquieren los bienes con la carga correspondiente pero no asumen la deuda de forma que, cualquiera
qgue fuera el alcance de la misma, en modo alguno seria aplicable a ellos el principio de responsabilidad
patrimonial universal del articulo 1911 del Cédigo Civil pues Unicamente seria el bien el que responderia
con su valor de dicho embargo y no los compradores con su propio patrimonio, como parece sostener la
parte recurrente al formular el motivo; tesis que incluso, llevada al extremo, implicaria que dichos adquirentes
estarian pasivamente legitimados para soportar una reclamacion del crédito garantizado por el embargo.

QUINTO.- El segundo motivo se refiere a la infraccidn de los articulos 670.5 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , 118 de la Ley Hipotecaria y 231 de su Reglamento, si bien en su desarrollo se refiere exclusivamente a
la primera de las normas citadas y en modo alguno a las dem@s, sin precisar, por tanto, como resulta exigible,
en qué concepto considera que han sido infringidas.

Entodo caso, tal infraccién no se ha producido. Es cierto que el articulo 670.5 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, previsto para la adjudicacién de bienes inmuebles pero trasladable al supuesto ante el que nos hallamos
dispone que «quien resulte adjudicatario del bien inmueble conforme a lo previsto en los apartados anteriores,
habra de aceptar la subsistencia de las cargas 0 gravamenes anteriores, si los hubiere, y subrogarse en
la responsabilidad derivada de ellos». No obstante, la sentencia impugnada razona en el sentido de que la
pretension de la demandante de que las demandadas -adquirentes en subasta- debian hacerse cargo de la
deuda de los trabajadores en aplicacion del articulo 670.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no puede prosperar
pues, si bien la carga estaba inscrita en el Registro, "la misma juridicamente no existia" ademas de que la
subrogacion se produce respecto de la carga y no respecto de la deuda que tal carga asegura, esto es, la
subrogacion, al amparo del precepto, se refiere al deber de naturaleza real de soportar la realizacion forzosa
del bien para satisfacer el crédito asegurado por el embargo, pero no implica la asuncion forzosa de la misma
posicion del deudor en la relacién obligacional.

A ello se puede afadir que la "responsabilidad" en que se subroga el adjudicatario, segin dispone el
articulo 670.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , consiste en haber de satisfacer la deuda garantizada mediante
el embargo si no quiere ver sometido a ejecucion el bien de que se trata, pero -como se ha dicho- en absoluto
gueda pasivamente legitimado el adjudicatario para haber de soportar una accion de reclamacion por la deuda.

SEXTO.- El tercero y Uultimo de los motivos del recurso denuncia la infraccién de la doctrina
jurisprudencial sobre el enriquecimiento injusto.
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El motivo se desestima. La Audiencia se refiere en la sentencia hoy recurrida a la cuestién del posible
enriguecimiento injusto de los demandados afirmando que «carece del debido soporte pues silos demandados
adquirieron las marcas por un precio inferior al que hubiera resultado de licitarlas sin la carga fue culpa
exclusivamente imputable a la parte demandante, quien desatendi6 las normas minimas de diligenciamiento
de los mandamientos librados por el Juzgado en orden a publicitar el alzamiento de la carga, pese a tener
pleno conocimiento de lo acordado por dicho érgano jurisdiccional. De ahi que la causacion del perjuicio
cuyo resarcimiento reclama sélo a la misma resulta imputable, por lo que no procede la estimacién de dicha
accion...».

Es cierto que esta Sala reitera en sentencia, entre otras, num. 1114/2007, de 29 octubre , que tal doctrina
no es de aplicacién cuando el enriquecimiento es impuesto al enriquecido ( sentencias de 1 marzo 2000 y
3 marzo 2003 ) y nadie se enriquece injustamente cuando procede en virtud de un contrato que no ha sido
anulado o de una sentencia (sentencia de 5 de noviembre de 2004 , y las que en ella se citan), y lo mismo
cabe decir respecto de un proceso de ejecucion que no se ha anulado, por obvias razones de semejanza
( sentencia de 10 julio 2006 ).

SEPTIMO.- En consecuencia, el recurso ha de ser desestimado con imposicién de costas a la parte
recurrente de conformidad con lo dispuesto por los articulos 394.1 y 398.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Que DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOSNo haber lugar al recurso de casacién interpuesto por
la Comision Liquidadora de Acreedores Preferentes de Comercial Monix S.A. contra la sentencia dictada
por la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 152) de fecha 21 de julio de 2008 en Rollo de Apelacién
n° 684/2007 , dimanante de autos de juicio ordinario nimero 73/2004 seguidos ante el Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Rubi, en virtud de demanda interpuesta por la parte recurrente, contra Sarreal Art i Llum
S.A., Centrex S.A.y Nafir S.A., la que confirmamos y condenamos a dicha parte recurrente al pago de las
costas causadas por el referido recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Juan Antonio Xiol Rios.- Jose Ramon
Ferrandiz Gabriel.- Antonio Salas Carceller.- Encarnacion Roca Trias.- Rafael Gimeno-Bayon Cobos.- Firmado
y Rubricado. PUBLICACION.- Leiday publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Antonio Salas
Carceller , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica
la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



