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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Junio de dos mil doce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el
recurso de casacion interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacion por la seccién 42 de la
Audiencia Provincial de Bizkaia, como consecuencia de auto de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de
lo Mercantil nim. 1 de Bilbao.

El recurso fue interpuesto por D2. Sofia , D8 Amanda y D2 Debora , representados por el procurador
D. Fernando Ruiz de Velasco y Martinez de Ercilla.

Es parte recurrida la entidad SANTAMARIA IBARRA S.L., representada por el procurador D2. Elisa
Saez Angulo.

ANTECEDENTES DE HECHO
Tramitacion en primera instancia

1. El procurador D. Luis Lopez-Abadia Rodrigo, en nombre y representacion de D2. Sofia , D2 Amanda
y D2, Debora , interpuso demanda de juicio ordinario ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Bilbao, contra
la entidad SANTAMARIA IBARRA S.L., para que se dictase sentencia:

"i. Se declare la nulidad de la Junta General Universal de Socios de Santamaria Ibarra y el acuerdo
adoptado bajo el tnico punto del Orden del Dia de la misma con fecha 24 de febrero de 2004, sobre ampliacion
de capital social y consiguiente modificacion del articulo 5 de los estatutos de la sociedad demandada,
condenando a la adversa a estar y pasar por tal declaracion.

ii. Se ordene la cancelacién de la inscripcion de dicho acuerdo, asi como la de los asientos posteriores
gue resulten contradictorios con ello, con todos los demas pronunciamientos que en derecho procedan,
ordenando la inscripcién en el Registro Mercantil de Bizkaia de la sentencia una vez firme y, en el BORME
por extracto.

iii. Se condene a la demandada al pago de las costas procesales causadas.".

2. El procurador D. German Ors Simon, en nhombre y representacion de la entidad SANTAMARIA
IBARRA, S.L., contest6 a la demanda y suplicé al Juzgado dictase sentencia:

"por la que se desestime totalmente la demanda, por ser validos los acuerdos adoptados en la Junta
General Universal de Socios de mi representada el 24 de febrero de 2004 sobre ampliacién de capital social
y modificacién del articulo 5° de los Estatutos sociales, no procediendo, en consecuencia, la declaracion de
nulidad de dichos acuerdos, ni la cancelacién de la inscripcion de los mismos en el Registro Mercantil de
Vizcaya, con expresa imposicion de costas a la parte actora.".

3. El Juez de lo Mercantil nim. 1 de Bilbao, dicté Sentencia con fecha 1 de julio de 2008 , con la siguiente
parte dispositiva:
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"FALLO: 1.- DESESTIMAR la demanda formulada por el procurador de los Tribunales D. Luis Lopez-
Abadia Rodrigo, en nombre y representacion de D Sofia , D2 Sofia y D2 Debora frente a Santamaria
Ibarra, S.L.

2.- CONDENAR a D2, Sofia , D2 Amanda y D2. Debora al abono de las costas de este procedimiento.".
Tramitacion en segunda instancia

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacién de D2 Sofia ,
D3 Amanda y D2 Debora .

La resolucion de este recurso correspondié a la seccion 42 de la Audiencia Provincial de Bizkaia,
mediante sentencia de 2 de diciembre de 2009 , cuya parte dispositiva es como sigue:

"FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el procurador Sr. Lépez-Abadia
Rodrigo, en representacion de D2 Sofia , D8 Amanda y D2 Debora , contra la sentencia dictada por el
llImo. Sr. Magistrado del Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Bilbao en los autos de Procedimiento ordinario n°
61/08, de los que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos la sentencia apelada, con expresa
imposicién a las recurrentes de las costas causadas.".

Interposicién y tramitacién del recurso de casacion

5. El procurador D. Luis Lopez-Abadia Rodrigo, en representacion de D2. Sofia , D8 Amanda y D2
Debora , interpuso recurso de casacion ante la Audiencia Provincial de Bizkaia, seccion 42,

Los motivos del recurso de casacion invocados fueron:

"1°) Infraccién de los arts. 57 LSL y 117 LSA , en interés casacional, al oponerse la sentencia a la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo formada por las Sentencias de 30 de enero de 2002 , 19 de
diciembre de 1984 y 15 de abril de 1998 , en cuanto a la legitimacion activa de los accionistas de una sociedad
gue no lo fueran al momento de la Junta cuyos acuerdos se impugnan al principio pro actione.

29 Infraccién de los arts. 12,43 ,47,48,49,51,53,54,71y 75LSL,y 6 CC, en interés casacional,
al oponerse la sentencia a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo formada por las Sentencias de 4
de marzo de 1988 , 30 de marzo de 2000, 3 de mayo de 1975, 14 de marzo de 1985 y 31 de mayo de 2005
, €n cuanto a los principios configuradores de la sociedad limitada, a la supuesta celebracion de la junta que
se impugna y a la adopcion de los acuerdos que se dicen alcanzados en ella, a la validez que se pretende
otorgar a una supuesta renuncia de derechos cuanto se contraria el orden publico, a los requisitos de claridad,
contundencia e indiscutibilidad de una eventual renuncia de derechos, y a la nulidad radical y absoluta de los
actos contrarios a las normas imperativas y prohibitivas.

3°) Infraccion de los arts. 56 LSL , 115y 116 LSA , y 6 CC, en interés casacional, al oponerse la
sentencia a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo formada por las sentencias de 5 de abril de 1966
, 31 de diciembre de 1979 y 30 de mayo de 2007 , en cuanto a la no caducidad de la accién que persiga
la declaracién de nulidad de acuerdos nulos de pleno derecho por resultar contrarios el orden publico y la
interpretacién rigurosa de su excepcién.".

6. Por Providencia de fecha 19 de febrero de 2010, la Audiencia Provincial de Bizkaia, seccién 42, tuvo
por interpuesto el recurso de casacion mencionado y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del
Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

7. Recibidas las actuaciones en esta Sala, comparecen, como parte recurrente D2, Sofia , D Amanda
y D2 Debora , representadas por el procurador D. Fernando Ruiz de Velasco Martinez de Ercilla; y como
parte recurrida la entidad SANTAMARIA IBARRA S.L., representada por la procuradora D2. Elisa Saez Angulo.

8. Esta Sala dict6 Auto de fecha 5 de octubre de 2010 , cuya parte dispositiva es como sigue:

"ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacion procesal de D2, Sofia , D2,
Amanda y D2 Debora contra la Sentencia dictada, con fecha 2 de diciembre de 2009, por la Audiencia
Provincial de Vizcaya (Seccion 42), en el rollo de apelacion n® 675/2008 , dimanante de los autos de juicio
ordinario n°® 61/2008 del Juzgado de Primera Instancia n° 1 de los de Bilbao.".

9. Dado traslado, la representacion de la entidad SANTAMARIA IBARRA, S.L., presentd escrito de
oposicién al recurso de casaciéon formulado de contrario.

10. Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefal6 para votacion y fallo
el dia 24 de mayo de 2012, en que ha tenido lugar.
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Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Resumen de los antecedentes

1. Segun ha quedado acreditado en la instancia, por haberlo declarado probado la sentencia de primera
instancia y haberse confirmado en apelacién:

i) La sociedad demandada, SANTAMARIA IBARRA, S.L., se dedica a la torrefaccion de café. Habia
sido fundada por D. L&azaro . Ala muerte de este Ultimo, el 29 de abril de 1996, pas6 a ser socia Unica de las
8.950 participaciones en que estaba dividido el capital social, Dfia. Coro .

i) El dia 7 de agosto de 1997, Diia. Coro dond a su hijo D. Dario la participaciéon nam. 8.950.

iii) El dia 24 de febrero de 2004, se celebr6 una junta universal de socios, que acordé una ampliacién
de capital social de 96.003,74 euros. Para lo cual se modificé el art. 5 de los Estatutos, para cifrar el capital
social en 149.793,24 euros, y se acordé la emision de 15.974 nuevas participaciones de 6,01 euros cada una.

iv) Dfia. Coro renunci6 al derecho de suscripcién preferente y la ampliacion de capital fue suscrita
integramente por D. Dario . Para el desembolso del importe de las nuevas participaciones, D. Dario empleo
96.000 euros que le habia donado antes su madre Dfia. Coro .

v) El 1 de diciembre de 2004, se volvié a aprobar otra ampliacién de capital social, para incorporar
como socia a la entidad IPARBAL 99, S.L. En esta misma junta ces6 D. Dario como administrador Unico
y se constituyd un Consejo de Administracién, del que era presidente D. Dario y secretario su hermano D.
Mauricio .

vi) El 12 de septiembre de 2007, Dfia. Coro doné la nuda propiedad de las 8.949 participaciones de la
sociedad SANTAMARIA IBARRA, S.L. a sus hijos D. Mauricio , Dfia. Amanda , Dfia. Sofia y Dfia. Debora
. Esta donacion se comunicé a la sociedad el 26 de septiembre de 2007.

2. Tres de los nudos propietarios (las hermanas Amanda , Sofia y Debora ), el 12 de febrero de 2008,
a través de la demanda que inici6 el presente procedimiento, impugnaron la junta general de socios de 24 de
febrero de 2004 y el acuerdo adoptado de ampliacién de capital social. La junta de socios se impugnd porque a
Su juicio no existid, pues no se llego a celebrar nunca. Como se trataba de una junta universal, conforme al art.
48.1 LSRL , era imprescindible para su valida constitucidon que estuviera presente o representada la totalidad
del capital social y que los concurrentes aceptaran por unanimidad la celebraciéon de la reunién y el orden
del dia. La demanda niega que Dfia. Coro , socia mayoritaria, hubiera asistido a dicha junta ni renunciado
a los derechos de adquisicion preferente en beneficio de su hijo Dario . El acuerdo también se impugnaba
por ser contrario al orden publico.

3. La sentencia de primera instancia, después de declarar probados los hechos antes mencionados,
desestimé la demanda por entender que las actoras carecen de legitimacién activa para impugnar la junta
de 24 de febrero de 2004 y el acuerdo en ella adoptado. El juez mercantil razon6 que las actoras, aunque
al tiempo de poner la demanda son nudas propietarias de participaciones sociales, no tenian la condicién de
socias cuando se celebré la junta impugnada, el 24 de febrero de 2004. También argumenta que las actoras
no podian ser consideradas terceros legitimados para impugnar si la anterior titular de las participaciones, que
lo era al tiempo de celebrarse la junta, no impugnd, pudiendo hacerlo.

4. Por su parte, la Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacion por entender que las actoras
carecian de legitimacion para impugnar la junta de 24 de febrero de 2004 y el acuerdo de ampliacion de capital
adoptado. Esta sentencia considera probado que Dfia. Coro conocia la ampliacion de capital social acordada
en la junta de 24 de febrero de 2004, pues en la escritura publica de 12 de septiembre de 2007 por la que dond
la nuda propiedad de las 8.949 participaciones a las actoras y a su hermano Mauricio , se manifiesta que la
sociedad tiene una capital social de 199.724,32 euros, que es el resultado de la ampliaciéon acordada en la
junta de 24 de febrero de 2004 y la posterior aprobada el 1 de diciembre de 2004. Con estos antecedentes, la
Audiencia invoca la doctrina expuesta en la Sentencia de esta Sala de 9 de octubre de 1993 y entiende que
si Diia. Coro , pudiéndolo hacer, no impugnd la junta de socios, quienes afios mas tarde han recibido por
donacion la nuda propiedad de sus participaciones carecen de legitimacién para hacerlo.

5. La sentencia de la Audiencia es recurrida en casacién por la parte actora. El recurso de casacion
impugna la desestimacion de la demanda por falta de legitimacion activa de las demandantes y se basa en
tres motivos que sintéticamente exponemos a continuacion:
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i) El primero denuncia que la sentencia recurrida infringe los arts. 56 LSRL y 117 TRLSA , al negar a
las actoras legitimacion activa para impugnar la junta de 24 de febrero de 2004 y el acuerdo de ampliacion
del capital social acordado en dicha junta.

i) El segundo motivo de casacion se funda en la "infraccion de los arts. 12 , 43, 47 , 48 , 49 , 51,
53,54 ,71y75LSRLY 6 CC", atenor de la jurisprudencia que los interpreta y desarrolla" ( Sentencias de
4 de marzo de 1988 , 30 de marzo de 2000 , 3 de mayo de 1975, 14 de marzo de 1985 y 31 de mayo de
2005 ). En concreto, el recurso considera que la sentencia de la Audiencia no tiene en cuenta el caracter de
orden publico de los principios configuradores de la sociedad limitada y la nulidad radical y absoluta de los
actos contrarios a las normas imperativas y prohibitivas, a la vez que entiende que concurre una supuesta
renuncia de derechos sin los debidos requisitos de claridad, contundencia e indiscutibilidad, maxime cuando
se cuestiona la contravencion del orden publico.

iii) El tercer motivo de casacion se basa en la infraccion de los arts. 56 LSRL , 115y 116 LSAy 6 CC,
asi como de la jurisprudencia que entiende que la caducidad de las acciones de impugnacién fundadas en la
nulidad no opera cuando los acuerdos son contrarios al orden publico ( Sentencias de 5 de abril de 1966 , 31
de diciembre de 1979 y 30 de mayo de 2007 ).

Primer motivo de casacion: alcance de la legitimacidn activa para la impugnacion de acuerdos
sociales

6. En su primer motivo de casacién, el recurso denuncia que la sentencia de la Audiencia ha infringido
los arts. 56 LSRL y 117 TRLSA , por aplicarlos erroneamente, al negar a las actoras legitimacion activa para
impugnar la junta de 24 de febrero de 2004 y el acuerdo de ampliacion del capital social acordado en dicha
junta.

El recurso argumenta que la sentencia recurrida se opone a la jurisprudencia contenida en las
Sentencias de esta sala de 30 de enero de 2002, 15 de abril de 1998 y 19 de diciembre de 1984 , segun la cual,
para gozar de legitimacion activa para impugnar acuerdos sociales, no seria necesario reunir la condicion de
socio 0 accionista al tiempo de celebrarse la junta en la que se adoptaron los acuerdos impugnados. También
invoca el principio pro actione .

7. Para resolver el recurso debemos partir de la normativa aplicable y de su interpretacion
jurisprudencial.

La sociedad SANTAMARIA IBARRA, S.L., al tiempo de celebrarse la junta objeto de impugnacion, el
24 de febrero de 2004, se regia por la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad
Limitada (LSRL). Su art. 56 dispone que " la impugnacion de los acuerdos de la Junta General se regira por lo
establecido para la impugnacion de los acuerdos de la Junta General de accionistas en la Ley de Sociedades
Anénimas ", esto es, se remite a los arts. 115 - 122 del RDLeg 1564/1989, de 22 de diciembre, por el que se
aprob6 el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas (TRLSA ), en la redaccion vigente en aquél
momento (24 de febrero de 2004).

El art. 117 TRLSA atribuye la legitimaciéon para la impugnacién de los acuerdos nulos a " todos
los accionistas -en el caso de la sociedad de responsabilidad limitada se entiende todos los socios-, los
administradores y cualquier tercero que acredite interés legitimo ".

8. Las actoras, si bien cuando se celebrod la junta de 24 de febrero de 2004 carecian de la condicion
de socias, con posterioridad (en septiembre de 2007) adquirieron la condicidon de nudas propietarias de las
participaciones que hasta entonces eran titularidad de Dfia. Coro , quien a partir de entonces se queddé con
el usufructo. De este modo, al tiempo de ejercitarse la demanda de impugnacién de acuerdos sociales, el 12
de febrero de 2008, las actoras eran nudas propietarias y, por lo tanto, a los efectos del art. 117 TRLSA ,
eran socias. La cuestién radica en precisar si, por no haberlo sido al tiempo de celebrarse la junta, dejaban
de estar legitimadas.

Asi lo han entendido tanto el juzgado mercantil, que fallé6 en primera instancia, como la Audiencia
Provincial, que lo hizo en apelacion, y ambos tribunales invocan para ello la Sentencia de esta sala 908/1993,
de 9 de octubre. En aquel caso, el demandante originario habia basado Unica y exclusivamente su legitimacion
activa para impugnar los acuerdos sociales en su supuesta condicién de accionista de la sociedad y habia
guedado acreditado que carecia de dicha legitimacion (Gnica con la que ha litigado), al no ser accionista, ni
haberlo sido nunca.
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Pero en esa Sentencia 908/1993, de 9 de octubre , al actor se le neg0 legitimacion activa para impugnar
los acuerdos sociales no porque no hubiera sido accionista al tiempo de adoptarse los acuerdos, sino porque
tampoco lo habia sido después, al formularse la demanda. Cuestion distinta es que mas tarde, con ocasion
de la casacion, el actor hubiera querido amparar su legitimacién en un "interés legitimo" que no adujo en
el momento adecuado ni, mucho menos, probd, y que esta Sala no lo hubiera tenido en consideracién al
resolver el recurso de casacion por "la evidente situacién de indefensién que ello supondria para las entidades
demandadas, con la consiguiente conculcacién del articulo 24 de la Constitucién ".

En realidad, el art. 117.1 TRLSA reconoce legitimacién para impugnar un acuerdo adoptado por la junta
de socios de una sociedad andnima o limitada a cualquiera que ostente un interés legitimo, aunque presume
en todo caso este interés en el caso de los socios y de los administradores. Si el actor invoca su condicién de
socio, ya no tiene que justificar su "interés legitimo", sino Unicamente que goza de tal condicién. Si se trata
de un tercero tiene que invocar en la demanda su "interés legitimo" para que pueda ser contradicho por la
sociedad demandada. De este modo, en un supuesto como el que ahora nos corresponde juzgar y como el
acaecido en la referida Sentencia 908/1993, de 9 de octubre , en que las actoras tan sélo han invocado su
condicidn de socias para justificar su legitimacidn, no cabe tener en consideracion otro "interés legitimo" que
no fue oportunamente invocado.

9. Cuando el art. 117.1 TRLSA se refiere a los accionistas (socios en el caso de la sociedad de
responsabilidad limitada), debemos entender que lo hace, en cualquier caso, a quien lo era en el momento de
celebrase lajuntay adoptarse los acuerdos impugnados, y lo sigue siendo al ejercitar la accion de impugnacion.
En realidad, la legitimacion deriva de ser titular de las participaciones al tiempo de celebrarse la junta, por verse
entonces afectado por los acuerdos en ella adoptados, y como mecanismo legal para reaccionar frente a las
irregularidades que de forma relevante vician la junta o los acuerdos en ella adoptados. Pero se entiende que
si inter vivos 0 mortis causa transmite después sus participaciones, aunque sea la nuda propiedad, transmite
con ello la legitimacion para impugnar. Lo que no quiere decir que quien hubiera sido socio al tiempo de
celebrarse la junta impugnada, o en la que se adoptaron los acuerdos impugnados, y no lo sea al interponer
la demanda de impugnacién, carezca en todo caso de legitimacion, sino que tendra que aducir y justificar su
"interés legitimo" en el momento de impugnar.

Bajo esta I4gica, la Sentencia 60/2002, de 30 de enero , invocada en el recurso de casacion, entendid,
con caracter general, que el art. 117.1 TRLSA reconoce legitimacion para impugnar por nulidad un acuerdo
social a quien sea accionista, o0 tenga interés legitimo, en el momento de ejercitar la accién de impugnacion,
y nego legitimacion a quien "dejé de ser socio, por transmision a tercero de sus acciones, varios afos antes
de ejercitar la accion de impugnacion” y, ademas, carecia de interés legitimo.

10. De este modo, en el caso que ahora es objeto de recurso de casacion, las actoras, mediante la
adquisicion de la nuda propiedad de las participaciones que al celebrarse la junta impugnada (24 de febrero
de 2004) eran titularidad de su madre (Dfia. Coro ), adquirieron la legitimacién para impugnar la nulidad de
aquella junta, celebrada antes de su adquisicion.

En consecuencia, no cabia negar legitimacion activa a las actoras, pues ha quedado acreditado que
tenian la consideracidn de socias, en cuanto eran nudas propietarias junto con su hermano Mauricio , en
total, de 8.949 participaciones sociales.

La estimacién de este primer motivo del recurso de casacidn hace que sea innecesario analizar los
otros dos motivos de casacion que afectaban al mismo pronunciamiento de absolver a los demandados por
negar legitimacién activa a quienes formularon la demanda de impugnacién.

Pero lo anterior no conduce a la revocacion de la sentencia de la Audiencia, pues los hechos declarados
probados impiden que podamos apreciar la nulidad de la junta universal impugnada.

Improcedencia de la impugnacién de la junta universal de 24 de febrero de 2004 y del acuerdo
adoptado

11. Para que la junta universal de socios de una sociedad de responsabilidad limitada quede
validamente constituida sin necesidad de previa convocatoria, el art. 49 LSRL exige que esté presente o
representada la totalidad del capital social y los concurrentes acepten por unanimidad la celebracion de la
reunién y el orden del dia propuesto.

En nuestro caso, al tiempo de celebrarse la junta universal impugnada, el 24 de febrero de 2004, los
dos Unicos socios eran Dfia. Coro y su hijo D. Dario . Las actoras, para justificar la nulidad, aducen que esta
junta no llego a celebrarse, pues no estuvo presente Diia. Coro . Pero esta circunstancia factica, en contra de

5



-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

lo argumentado en el recurso, no solo no fue acreditada en la instancia, sino que de la lectura de los hechos
probados de la sentencia de primera instancia, confirmada por la de apelacion, se desprende la existencia de
la junta universal. La sentencia expresamente declara probado que "el 24 de febrero de 2004 se acordé en
junta general universal ampliar el capital SANTAMARIA IBARRA, S.L. en 96.003,74 euros...", a la vista de la
escritura publica de 25 de febrero de 2004, por la que se eleva a publico el acuerdo social adoptado en la junta
general de 24 de febrero de 2004, sobre la base de la certificacién emitida por el administrador de la sociedad
D. Dario .Y mas adelante, en el fundamento juridico tercero afirma que Dfia. Coro participé en la referida
junta universal, firmé el acta y durante los afios posteriores en que continué como titular de las participaciones
de la sociedad no impugno la ampliacion. Esta afirmacion, que se realiza para resaltar la actitud de las actoras,
gue cuatro afios después, cuando adquieren la nuda propiedad de estas participaciones deciden impugnar
la ampliacién del capital social y la junta en que la acordd, confirma que en la instancia quedo acreditado la
existencia de la junta universal de 24 de febrero de 2004.

En casacién, nos hallamos vinculados por este juicio de hecho realizado en la instancia, derivado de la
valoracion de la prueba practicada, razén por la cual desestimamos la impugnacion de la junta universal.

Como consecuencia de lo anterior, también procede desestimar la impugnacion del acuerdo de
ampliacion de capital social adoptado en dicha junta universal de 24 de febrero de 2004, pues la impugnacion
se basaba en la contravencion del orden publico que suponia la simulacién de la junta universal.

Costas

12. La estimacion del recurso de casacion, aunque no suponga la revocacion de la sentencia de
apelacion, conlleva que no impongamos las costas generadas por el recurso.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion formulado por la representacion de Diia. Amanda , Diia. Sofia
y Dfia. Debora contra la Sentencia dictada por la seccion 42 de la Audiencia Provincial de Vizcaya el 2
de diciembre de 2009, en el recurso de apelacion ndm. 675/2008 , que dimana a su vez del juicio ordinario
nam. 61/2008 tramitado por el Juzgado Mercantil nim. 1 de Bilbao. Sin embargo, confirmamos el fallo de la
sentencia recurrida y con ello la desestimacién de la demanda, por los argumentos expuestos.

No hacemos expresa condena de las costas generadas por el recurso de casacion.

Publiquese esta resolucion con arreglo a derecho, y devuélvanse a la Audiencia los autos originales y
rollo de apelacion remitidos con testimonio de esta resolucién a los efectos procedentes.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Jose Ramon Ferrandiz Gabriel.-
Antonio Salas Carceller.- Encarnacion Roca Trias.- Ignacio Sancho Gargallo.- Rafael Gimeno-Bayon Cobos.-
Firmado y Rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
Ignacio Sancho Gargallo , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la
misma, certifico.



