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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a siete de Marzo de dos mil trece.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, ha visto los recursos extraordinarios por infraccion procesal y de casacion interpuestos por Banco
Gallego, SA, representado por el Procurador de los Tribunales don José Angel Pardo Paz, contra la sentencia
dictada el veintidés de septiembre de dos mil diez, por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Lugo, que resolvié el recurso de apelacién interpuesto, en su dia, contra la que habia pronunciado el Juzgado
de Primera Instancia nimero Uno de Viveiro. Ante esta Sala comparecid la Procurador de los Tribunales
don Miguel Torres Alvarez, en representacion de Banco Gallego, SA, en concepto de parte recurrente. Es
parte recurrida Puerto de Celeiro, SA, representado por la Procurador de los Tribunales dofia Alicia Martinez
Villoslada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por escrito registrado el diez de julio de dos mil ocho, la Procurador de los Tribunales dofia
Maria José Otero Rodriguez, obrando en representacion de Puerto Celeiro, SA, interpuso demanda de juicio
ordinario contra Banco Gallego, SA.

Aleg6 la representacion procesal de Puerto Celeiro, SA, en sintesis y en lo que importa para la
decisién del conflicto, que dicha sociedad, constituida en mil novecientos noventa y cuatro, explotaba, como
concesionaria, la lonja de pescado en Puerto Celeiro, Viveiro, Lugo. Que pretendia en el proceso que la
demandada, Banco Gallego, SA, cumpliera el compromiso que habia asumido frente a ella al emitir un aval a
primer requerimiento, respecto de las deudas de su cliente Pescados Muifios, SL.

Afiadié, en cuanto a la operatividad de la lonja, que las capturas, al ser descargadas de los barcos
pesqueros, eran adquiridas por Puerto Celeiro, SA de las armadoras. Que, para comprar en la lonja, era
necesario que los compradores aportasen un aval bancario a primer requerimiento que garantizara el pago del
precio, puesto que lo que compraban les era entregado seguidamente. Que las compras se documentaban
en un albaran y al final de cada semana Puerto Celeiro, SA emitia las correspondientes facturas.

También alegd que Pescados Muifios, SL era titular de una empresa de compra y venta de pescado.
Que dicha sociedad present6, en noviembre de mil novecientos noventa y seis, un aval a primer requerimiento,
emitido por Banco Gallego, SA, sucursal de Ortigueira, La Corufia, por importe de ochenta y siete millones
quinientos mil euros (87 500 000 #), esto es, catorce mil millones de pesetas (14 000 000 000 pts.), con el
mencionado fin de garantizar el pago del precio de las compras.

También alegé que Pescados Muifios, SA compré a Puerto Celeiro, SA, desde mil novecientos noventa
y siete a dos mil siete, pescado por importe de ochenta y siete millones quinientos mil euros (87 500 000 #),
suma que se hizo efectiva con la garantia del aval, sin problema alguno.

Afiadio que, sin embargo, al no haber pagado algunas facturas Pescados Muifios, SL, Puerto Celeiro,
SA procedio a servirse del aval, reclamando el pago del importe a Banco Gallego, SA - ochocientos sesenta
y tres millones seiscientos sesenta y cinco euros con sesenta y dos céntimos (863 665,62 #) -. Que la fiadora
le contest6 que se hacia cargo sélo de ochenta y siete mil ciento cuarenta y seis euros, con setenta y seis
céntimos (87 146,76 #), cantidad que intenté consignar, sin éxito dada su oposicion.
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Afirmando que el aval cubria las deudas de Pescados Muifios, SA y, en concreto, la reclamada en
la demanda, la representacién procesal de Puerto Celeiro, SA solicité del Juzgado de Primera Instancia
competente que condenase " a la entidad demandada al pago de mirepresentada de la suma reclamada como
principal, que asciende a la cantidad de ochocientos sesenta y tres mil seiscientos sesenta y cinco euros, con
sesenta y dos euros (863 665,62 #), mas los intereses legales, con imposicién de costas ".

SEGUNDO. La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia nUmero Uno de Viveiro, que la
admitié a tramite, por auto de veintitrés de julio de dos mil ocho , conforme a las normas del juicio ordinario,
con el nimero 1950/2010.

La demandada Banco Gallego, SA fue emplazada y se persond en las actuaciones, representada por
el Procurador de los Tribunales don..., el cual, en desempefio de su representacion procesal, contesto la
demanda.

En el escrito de contestacion, la representacion procesal de Banco Gallego, SA, alegé en sintesis y en
lo que importa para la decisién del conflicto, que no negaba que el aval fuera a primer requerimiento, pero si
gue estuviera obligada a pagar mas cantidad que la resultante de los limites del aval.

Afiadio que la discrepancia entre las partes se referia al alcance o cobertura del aval, ya que para la
demandante el aval no tenia limite alguno por semanas, de modo que ella venia obligada a pagar el importe
de las facturas aunque fueran las de varias semanas acumuladas, mientras que ella consideraba que sélo
estaba obligada a pagar las facturas de la Gltima semana, como resulta de la frase, contenida en el documento
del aval, " la expedicion de la factura presupone la plena conformidad y abono en firme de las anteriores ".

Afiadio que ese era el contenido de otros avales redactados por otras entidades de crédito, en todo
caso siguiendo las instrucciones de Puerto Celeiro, SA.

Por lo demas, se alland al pago de los ochenta y siete mil ciento cuarenta y seis euros, con setenta y
seis céntimos (87 146,76 #) que constituian el importe de las facturas de la GUltima semana.

Con esos antecedentes, interesd del Juzgado de Primera Instancia nimero Uno de Viveiro una
sentencia que " (a) teniendo a mi representada por allanada a la demanda respecto de ochenta y siete mil
ciento cuarentay seis euros, con setenta y seis céntimos (87 146,76 #), (b) desestime la demanda respecto de
la cuantia que excede sobre la cantidad referida anteriormente, (c) imponiendo las costas a la parte actora .

TERCERO. Celebrados los actos de audiencia previa y del juicio, practicada la prueba que, propuesta,
habia sido admitida, el Juzgado de Primera Instancia nimero Uno de Viveiro dicté sentencia con fecha nueve
de diciembre de dos mil nueve , con la siguiente parte dispositiva: " Fallo. Que estimo la demanda interpuesta
por la Procurador sefiora Otero, en nombre y representacion de la entidad Puerto de Celeiro, SA, contra Banco
Gallego, SA, representada por el Procurador sefior Cabado, y condeno a la demandada a abonar a la actora
la cantidad de ochocientos sesenta y tres mil seiscientos sesenta y cinco euros, con sesenta y dos céntimos
(863 665,62 #). En cuanto al devengo de los intereses legales y procesales ha de estarse a lo dispuesto
en el fundamento de derecho cuarto de la presente resolucién. Con expresa impaosicion de costas a la parte
demandante ".

CUARTO. La sentencia del Juzgado de Primera Instancia numero Uno de Viveiro de nueve de diciembre
de dos mil nueve fue recurrida en apelacién por la representacién procesal de Banco Gallego, SA.

Cumplidos los tramites, las actuaciones se elevaron a la Audiencia Provincial de Lugo, en la que se
turnaron a la Seccion Primera de la misma, que tramité el recurso, con el nimero 326/2010, y dicté sentencia
con fecha veintidés de septiembre de dos mil diez , con la siguiente parte dispositiva: "Fallamos. Se desestima
el recurso de apelacion. Se confirma la sentencia apelada. Se imponen las costas al apelante ".

QUINTO. La representacion procesal de Banco Gallego, SA preparé e interpuso recurso de casacion
contra la sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Lugo de veintidés de septiembre de
dos mil diez .

El mencionado Tribunal de apelacion mandé elevar las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal
Supremo, la cual, por auto de veintinueve de marzo de dos mil once , decidio: " Admitir el recurso de casacién
interpuesto por la representacion procesal de Banco Gallego, SA, contra la sentencia dictada, con fecha
veintidos de septiembre de dos mil diez, por la Audiencia Provincial de Lugo (Seccion Primera), en el rollo
de apelacién numero 326/2010 , dimanante de los autos de juicio ordinario nUmero 364/2008 del Juzgado de
Primera Instancia nimero Uno de los de Viveiro ".
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SEXTO. El recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Banco Gallego, SA, contra
la sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Lugo de veintidds de septiembre de dos mil
diez , se compone de cinco motivos, en los que la recurrente, con apoyo en la norma del articulo 477, apartado
2, ordinal segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil , denuncia:

PRIMERO . La infraccion del articulo 57 del Cédigo de Comercio , en relacién con el articulo 1256 del
Cadigo Civil .

SEGUNDO . La infraccion del articulo 59 del Cédigo de Comercio , en relacién con el articulo 1288
del Cédigo Civil .

TERCERO . La infraccion del articulo 1282 del Cédigo Civil , en relacién con el articulo 1284 del mismo
texto legal .

CUARTO . La infraccion del articulo 1285 del Codigo Civil .
QUINTO . La infraccion del articulo 1827, primer parrafo, del Cédigo Civil .

SEPTIMO. Evacuado el traslado conferido al respecto, la Procurador de los Tribunales dofia Alicia
Martinez Villoslada, en nombre y representacion de Puerto de Celeiro, SA, impugnd el recurso, solicitando se
declarase no haber lugar al mismo.

OCTAVO. No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 como
dia para votacion y fallo del recurso el catorce de febrero de dos mil trece, en que el acto tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Jose Ramon Ferrandiz Gabriel,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de los antecedentes.

La relacion contractual litigiosa tuvo su origen en un contrato de fianza, con clausula a primer
requerimiento, en la que la posicion de acreedora esta ocupada por Puerto de Celeiro, SA y la de fiadora por
Banco Gallego, SA.

Objeto de la garantia son las deudas de Pescados Muifios, SL, nacidas, a favor de Puerto de Celeiro, SA,
de la compra de pescado por la primera, en la lonja de Viveiro, de cuya gestion es concesionaria la segunda.

Puerto de Celeiro, SA, que adquiere el pescado de los armadores en el propio muelle y lo revende en
la lonja, exige a los compradores la presentacion de una fianza bancaria que garantice el pago del precio de
la mercancia, la cual se les entrega en el acto.

Por cada venta Puerto Celeiro, SA redactaba, inmediatamente, un albaran y, al final de la semana, una
factura referida a todas las realizadas a favor del mismo comprador en los siete dias anteriores.

Impagadas por Pescados Muifios, SL las facturas correspondientes a todas las semanas de diciembre
de dos mil siete y de enero de dos mil ocho, asi como a la primera semana de febrero de este Ultimo afio, Puerto
de Celeiro, SA reclamd a Banco Gallego, SA, en lo que estim6é cumplimiento de su prestacion de fiadora, el
abono del importe total de aquellas - ochocientos sesenta y tres mil seiscientos sesenta y cinco euros, con
sesenta y dos céntimos (863 665,62 #) -.

Desatendié Banco Gallego, SA tal requerimiento, salvo en cuanto a la suma correspondiente a las
ventas de la dltima semana, por considerar que la garantia que habia prestado alcanzaba sélo a la factura
librada a Pescados Muifios, SL por las ventas celebradas en el periodo semanal inmediatamente precedente
- por la suma de ochenta y siete mil ciento cuarenta y seis euros, con setenta y seis céntimos (87 146,76 #) -,
no a las debidas por las compras perfeccionadas en las semanas de los dos meses anteriores.

La consiguiente accion de condena ejercitada en la demanda por Puerto de Celeiro, SL fue estimada en
las dos instancias, tras investigar y determinar los respectivos Tribunales el sentido juridicamente relevante
de la garantia.

Contra la sentencia de la Audiencia Provincial interpuso la demandante, Puerto de Celeiro, SA, recurso
de casacion, en el que reproduce su inicial planteamiento.

Como destacé el Tribunal de apelacion y, antes, las propias litigantes, el debate esta referido a la
cuestion de si la fiadora, cuando se le reclamen, como es el caso, conjuntamente las facturas de varias
semanas, las debe todas o sélo la ultima.
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Segun la clausula primera de la fianza, " la cobertura del aval es de catorce millones quinientas mil
pesetas, por factura ".

Conforme a la segunda, " el periodo de facturacion es semanal, a razén de una factura por semana ".

La tercera establece que, " excepcionalmente, podran expedirse dos o0 mas facturas por semana, con
la previa conformidad vinculante de la entidad ".

La quinta dispone que Banco Gallego, SA " queda obligada a pagar como consecuencia del presente
aval, la cantidad que se determine por el Puerto de Celeiro, SA, sin entrar a discutir la pertinencia de la
reclamacién y dentro de los limites garantizados ".

Especial significacion da la fiadora a la clausula sexta, segin la que, "con independencia de lo referido
en los puntos anteriores, la expedicion de cada factura presupone la plena conformidad y abono en firme de
las anteriores ".

|. RECURSO DE CASACION DE LA DEMANDADA.
SEGUNDO. El limitado control en casacién de la interpretacién de los contratos.

En numerosas ocasiones - asi, en las sentencias 639/2010, de 18 de octubre , 101/2012, de 7 de
marzo , y 118/2012, de 13 de marzo - hemos destacado que los articulos del Codigo Civil y del Codigo de
Comercio relativos a la interpretacion de los contratos contienen verdaderas normas juridicas de las que debe
el intérprete hacer uso y que esa es la razdn por la que la infraccién de las mismas abre el acceso a la casacion
por la via que permite el articulo 477, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento Civil , de modo que el control
de la interpretacion es, en este extraordinario recurso, sélo de legalidad.

Lo expuesto se traduce en que quede fuera del ambito del recurso toda interpretacion que resulte
respetuosa con los imperativos que disciplinan la labor del intérprete, aunque no sea la Unica admisible.

Ello es consecuencia de que la interpretacién del contrato constituya competencia de los Tribunales de
instancia, no de esta Sala de casacion, insistimos, salvo que se haya producido la infraccién normativa que
habilite la revisién del resultado de su actividad.

TERCERO. Enunciado y fundamento de los cinco motivos del recurso.

Tratamos conjuntamente los cinco motivos del recurso porque, con ellos, persigue Banco Gallego, SA
precisar el sentido de la voluntad negocial que la declaracién de la fiadora exterioriza.

I. Denuncia Banco Gallego, SA, en el primer motivo, la infraccion del articulo 57 del Cédigo de Comercio ,
en relacion con el articulo 1256 del Cédigo Civil .

Alega que la garantia, segun los términos en que fue redactada, sélo daba cobertura a la dltima factura
semanal impagada, salvo que, de acuerdo con lo dispuesto en la clausula tercera, ella hubiera expresado su
conformidad a la presentacion de dos o mas por semana. Lo que, afirma, no habia sucedido en el caso.

Il. En el motivo segundo sefiala la recurrente como norma infringida la del articulo 59 del Cédigo de
Comercio, en relacion con el 1288 del Cadigo Civil .

Alega que la redaccion de la fianza era atribuible a la acreedora, Puerto de Celeiro, SA, razén por las
que las dudas que, en ultimo término, no pudieran resolverse conforme al supletorio Codigo Civil, deberian
serlo a favor del deudor.

lll. En el tercer motivo Banco Gallego, SA denuncia la infraccién del articulo 1282, en relacion con el
1284, ambos del Cadigo Civil .

Afirma que Puerto de Celeiro, SA habia sugerido a otras entidades de crédito un segundo tipo de
fianza en el que, para eliminar toda duda, se prohibia de modo expreso la " posibilidad de retroaccion "
en la reclamacion semanal. Entiende que habia que dar a tal comportamiento de la demandante un valor
interpretativo en relacion con la fianza litigiosa.

IV. En el cuarto motivo sefiala Banco Gallego, SA como norma infringida la del articulo 1285 del Cédigo
Civil .

Defiende la recurrente la utilizacion del llamado canon hermenéutico de la totalidad, con la pretension
de que el significado de las clausulas oscuras resulte iluminado por el de las otras.
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V. Por ultimo, denuncia Banco Gallego, SA la infraccién del articulo 1827, parrafo primero, del Cédigo
Civil , como regla de cierre de todas las demas.

CUARTO. Estimacion del primero de los motivos .

El articulo 57 del CAdigo de Comercio exige que los contratos mercantiles - como es el litigioso: articulo
439 del mismo Cadigo - se interpreten dando por supuesto que los contratantes obraron de buena fe y en los
términos en que fueron redactados, sin tergiversar con interpretaciones arbitrarias el sentido recto, propio y
usual de las palabras escritas. Lo que constituye una llamada a la interpretacion objetiva, que atiende al sector
del trafico profesional en que se convino, y, a la vez, integradora, para que no se restrinjan los efectos que
naturalmente se deriven del modo en que las partes contrajeron sus obligaciones.

Los términos de la fianza no dejan duda de que la cobertura de la garantia prestada por Banco Gallego,
SA tenia dos limites: (a) uno de cantidad por factura: la suma de catorce millones quinientas mil pesetas
(clausula primera); y (b) otro temporal: s6lo una factura por semana (clausula segunda).

Este segundo limite, sin embargo, podia ser " excepcionalmente " alterado, al contemplarse la
posibilidad de la admision de la presentacion de "dos o mas facturas por semana ", si bien para ello era preciso
gue Banco Gallego, SA lo aceptara -" [...] con la conformidad vinculante de la entidad "- (clausula tercera).

De modo que, de no dar Banco Gallego, SA su conformidad al pago de las facturas de mas de una
semana, es decir, de no cumplirse el supuesto considerado excepcional, la presentacion de cada factura debia
ser la de la dltima semana e implicaba " la plena conformidad y abono en firme de las anteriores ".

En consecuencia, al haber presentado Puerto de Celeiro, SA al cobro las facturas de varias semanas,
conjuntamente - por unas razones que se desconocen -, y al no haber dado la fiadora su conformidad a dicha
acumulacion, es evidente que ésta pudo negarse al pago de todas, salvo el de la suma correspondiente al
periodo inmediato previsto - a lo que, en todo caso, se ha mostrado conforme en el proceso -.

Sobre este tipo de clausula y respecto de la misma demandante se pronuncio el Tribunal Supremo en
la sentencia 1186/2006, de 27 de noviembre , con la que no entramos en contradiccion alguna al decidir el
conflicto planteado tal cémo vamos a hacerlo, dado que en aquella se desestimo el recurso de casacion de la
entidad fiadora, tras valorar su comportamiento en la ejecucion del contrato: " en definitiva, siendo el avalado
cliente de la Caja de Ahorros demandada, un comportamiento contractual de ésta que fuera coherente con
los términos de la garantia prestada e incluso con su propia interpretacion del contrato exigia que, impagada
la primera factura, asi se lo hubiera comunicado a la actora al tiempo que daba por cancelado el aval [...] y es
gue entenderlo de otro modo seria tanto como legitimar una calculada ambigiiedad que, mediante excusas
dilatorias, tales como un supuesto compromiso de pago directo por el avalado o la remesa de efectos por un
determinado sistema, crearia en el acreedor reforzado por la garantia la confianza de poder seguir haciendo
y facturando operaciones de venta mientras, en cambio, el avalista esperaba a su voluntad el momento de
cancelar dicha garantia seleccionando la factura a la que se iba aplicar ".

La cuestién planteada en el recurso que decidimos, segln se expuso, es de mera indagacién de la
voluntad juridicamente relevante expresada por la fiadora y a ello hemos estado.

En todo caso, ninguna constancia de mala fe se advierte que permita alterar los suficientemente claros
términos de la declaracién de la fiadora.

Es mas, de lo actuado resulta que, obligada Banco Gallego, SA a pagar un maximo semanal de catorce
millones quinientas mil pesetas, la acreedora le ha reclamado de una vez ochocientos sesenta y tres mil
seiscientos sesenta y cinco euros, con sesenta y dos céntimos, por facturas de varios meses.

Con esos antecedentes, la buena fe y los efectos naturales del contrato, a que se remite el articulo 57
del Codigo de Comercio , no justifican la interpretacion contra la que la fiadora ha recurrido.

Procede, en consecuencia, sin necesidad de examinar los demas motivos del recurso, estimar el mismo,
asi como el de apelacién interpuesto, en su dia, por Banco Gallego, SA contra la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia numero Uno de Viveiro, para dejarla sin efecto y, con estimacion en parte de la demanda,
condenar a la demandada al pago de la cantidad de ochenta y siete mil ciento cuarenta y seis euros, con
setenta y seis céntimos, importe de la factura garantizada y correspondiente a la Gltima semana.

QUINTO. Régimen de las costas.

En aplicacién de los articulos 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no procede formular
pronunciamientos condenatorios sobre las costas del recurso de casacion y las de las dos instancias.
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Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol y su Constitucion.
FALLAMOS

Declaramos haber lugar a estimar el recurso de casacion interpuesto por Banco Gallego, SA, contra la
sentencia dictada, con fecha veintidos de septiembre de dos mil diez, por la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Lugo .

Dejamos sin efecto dicha sentencia y, en su lugar, con estimacion del recurso de apelacion interpuesto
por Banco Gallego, SA contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero Uno de Viveiro, de nueve
de diciembre de dos mil nueve , en el juicio ordinario nimero 364/2008, dejamos sin efecto la sentencia apelada
y, con estimacion en parte de la demanda interpuesta por Puerto de Celeiro, SA, contra Banco Gallego, SA,
condenamos a la demandada a pagar a la demandante la suma de ochenta y siete mil ciento cuarenta y
seis euros, con setenta y seis céntimos (87 146,76 #), con los intereses moratorios devengados desde la
interpelacién judicial hasta la fecha de la sentencia de primera instancia y los del articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil desde dicho momento procesal.

No procede especial pronunciamiento sobre las costas de las dos instancias y del recurso de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y rollo
de apelacién remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Juan Antonio Xiol Rios.-Jose Ramon
Ferrandiz Gabriel.-Antonio Salas Carceller.-Ignacio Sancho Gargallo.-Rafael Saraza Jimena.-Rafael
Gimeno-Bayon Cobos.- Firmado y rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el EXCMO. SR. D. Jose Ramon Ferrandiz Gabriel, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes
autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo
gue como Secretario de la misma, certifico.



