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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Junio de dos mil catorce.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, han visto
el recurso de casacion, interpuesto por el procurador D. José Soler Turmo en nombre y representacion de D.
Leon , D* Mari Jose , D. Nicanor y PRADUL S.L., contra la sentencia dictada en grado de apelacién por
la seccion 32 de la Audiencia Provincial de Almeria, dimanante de autos de juicio de mayor cuantia 57/2011,
gue a nombre de D. Rodrigo y D. Segundo , se siguen ante el Juzgado de 12 Instancia n°® 6 de Almeria,
contra D. Leon , D? Mari Jose , D. Nicanor y PRADUL S.L.

Es parte recurrida, D. Rodrigo y D. Segundo , representada por el procurador D. Fernando Pérez Cruz.
ANTECEDENTES DE HECHO
Tramitacion en primera instancia

1. Ante el Juzgado de 12 Instancia n° 6 de Almeria, el procurador D. Juan Terriza Bordill en hombre y
representacion de D. Rodrigo y D. Segundo , el 3 de enero de 2001, presento escrito interponiendo demanda
de juicio declarativo de mayor cuantia, contra D. Leon , D? Mari Jose , D. Nicanor y PRADUL S.L., enla
gue suplicaba lo siguiente: " [...] dictar sentencia por la que se declare:

1.- Que conforme a la notificacion efectuada a través del servicio de burofax el 23/11/00 (documento n°
148 de la demanda) ha quedado extinguida y definitivamente disuelta la sociedad civil formada, al cincuenta
por ciento, por D. Rodrigo y D. Leon que se describe en la demanda.

2.- Que con arreglo a lo contractualmente pactado, debe procederse a la liquidacion de la sociedad,
incluyendo entre las partidas de su activo los inmuebles y derechos de esta demanda.

Como consecuencia de lo anterior, que se condene a los demandados a estar y pasar por los referidos
pronunciamientos, asi como a practicar cuantos actos, gestiones o intervenciones sean precisos para la
completa liquidacion de la sociedad y la adjudicacion de los bienes, al cincuenta por ciento, a D. Leon y D.
Rodrigo , debiendo otorgar cuantos documentos sean precisos para ello, y al pago de los dafios y perjuicios
ocasionados, que se determinaran en ejecucion de sentencia.

Igualmente se condenara al pago de las costas de este procedimiento a la parte que se opusiere a las
pretensiones de esta demanda.”

2. El procurador D. Salvador Martin Alcalde, en nombre y representacion de contra D. Leon , D2 Mari
Jose , D. Nicanor y PRADUL S.L., contest6 la demanda, cuyo suplico decia: "[...] dictar sentencia por la que
se desestime la demanda y se absuelva a mis mandantes de la demanda formulada en su contra, condenando
a la parte demandante al pago de las costas y estimando la demanda reconvencional que formulamos se
hagan y contengan en la sentencia que se dicte los siguientes pronunciamientos:

Primero.- Declarar que son operaciones propias de la sociedad civil que hubo entre D. Rodrigo y D.
Leon las siguientes:

a) Compra a SICI INMOBILIARIO S.A. de las fincas relacionadas en el hecho cuarto de la demanda.
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b) Compra a INVERSIONES LEVANTE SUR S.L. por INVERSIONES Y PROMOCIONES PONIENTE
SUR, S.L. de seis fincas en término municipal de Huércal Overa y que son las registrales nimeros 25.655,
11.425,6.132,44.593, 44.463y 36.755, relacionadas en la escritura de venta, documento n° 48 de la demanda.

¢) Compra de dos créditos litigiosos a RESIDENCIAL PARQUE PLAYA S.L. constantes en los juicios
ejecutivos nimeros 275/94 y 276/94 del Juzgado de Primera Instancia n°® 1 de Vera, referidos en el hecho
sexto de la demanda.

d) Compra a CONSTRUCCIONES NILA S.L. de los inmuebles y derechos dominicales que constan en
la escritura de 18 de diciembre de 2000, documento n° 32 de este escrito.

e) Compra a Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona, LA CAIXA, de 78 parcelas relacionadas en la
escritura de 30 de junio de 2000, documento n° 34 de este escrito.

f) Compra a LMPI, S.L. de tres parcelas de 1.68 m2, 5.334 m2 y 65.400 m2 en escritura de 5 de octubre
de 1999 ante el Notario de Madrid, D. Antonio Crespo Monerri, documento n° 40 de este escrito.

g) Compra de 26 hectareas, 83 areas y 15 centiareas a D2 Milagros en escritura de 7 de junio de 2000,
protocolo 2.193, ante el Notario de Almeria D. Alberto Agiero de Juan, documento n° 70 de este escrito.

Segundo.- Declarar que la operacién de adquisicion por INVERSIONES Y PROMOCIONES PONIENTE
SUR, S.L., seis fincas en Huércal Overa, letra b) del apartado anterior ha quedado liquidada entre D. Leon y D.
Rodrigo , al 50 %, al ostentar D. Nicanor y D. Segundo , hijos de los Sres. Leon y Rodrigo respectivamente,
la titularidad total de las participaciones de dicha sociedad al 50 %.

Tercero.- Declarar que la compra de los bienes de las operaciones de la relacionada bajo las letras a)
c) d), e), ) y g), del apartado 1° anterior ha representado una inversiéon de 1.603.095.003 pesetas conforme
al detalle hecho en el presente escrito.

Cuarto.- Declarar que el Sr. Leon aportd para esas seis operaciones de la sociedad civil, fijadas en
el hecho anterior, la cantidad de 1.357.498.382 ptas.

Quinto.- Declarar que el Sr. Rodrigo aporté para esas seis operaciones la cantidad de 245.596.621 ptas.

Sexto.- Declarar en consecuencia que el Sr. Rodrigo ha incumplido su obligacion de aportar lo que
habia prometido, y que ese incumplimiento tiene caracter de definitivo a partir de la disolucién de la sociedad
civil.

Séptimo.- Declarar que disuelta la sociedad civil el 23 de noviembre de 2000 el socio Sr. Rodrigo no

puede tras de ese dia aportar aquello a que se obligé en razén a las operaciones propias de la sociedad civil,
al quedar ésta disuelta el 23 de noviembre de 2000.

Octavo.- Declarar que por consecuencia de su incumplimiento el Sr. Rodrigo solo tiene derecho a que
se le reintegre la cantidad de dinero que aporto, 245.596.621 ptas, establecida y justificada en el hecho tercero
de la reconvencion, ofreciendo hacerle entrega de dicha cantidad.

Noveno.- Declarar, en consecuencia, que todos los bienes adquiridos en las operaciones propias de la
sociedad civil detalladas en el apartado primero bajo las letras a), c) d) e) f) y g), han de quedar adjudicados
aD. Leon en laliquidacion de la sociedad civil.

Décimo.- Declarar que el Sr. Rodrigo tiene ya reconocida su participacion en la operacién de compra de
seis inmuebles en Huércal Overa al figurar dichos bienes escriturados e inscritos a nombre de INVERSIONES
Y PROMOCIONES PONIENTE SUR S.L., sociedad en al que su hijo, también actor, D. Segundo es titular
del 50 % de las participaciones de que se compone el capital de dicha sociedad.

Undécimo.- Subsidiariamente y para el caso de que asi no ese estimara declarar que la distribucion
entre los Sres. Rodrigo y Leon de los bienes de la sociedad civil, apartado primero, letras a), c), d) e) f)
y g), debe llevarse a cabo en proporcién a lo aportado efectivamente en dicho por cada uno de ellos para
las operaciones en que se adquirieron esos bienes, habiendo quedado concretado el montante total de las
aportaciones de los Sres. Leon y Rodrigo entre las dichas seis operaciones concretadas en las letras a)
c) d) e) f) y g), en los hechos cuarto, sexto, séptimo, octavo, noveno y decimocuarto de la contestacion a la
demanda condenando a la parte actora a llevar a cabo en ejecucion de sentencia la liquidacion de la sociedad
civil con el Sr. Leon , distribuyéndose los bienes de dicha sociedad entre ambos en proporcién a lo aportado
por cada uno de ellos, haciéndose las oportunas adjudicaciones.
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Duodécimo.- Declarar que han sido operaciones exclusivamente realizadas para si por el Sr. Leon sin
gue en las mismas tengan participacién alguna ni el Sr. Rodrigo ni el Sr. Segundo ni la sociedad civil que
estuvo formada por D. Leon y D. Rodrigo los siguientes:

a.- Compra de 48 parcelas y 25 locales comprados a la Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona
LA CAIXA por el Sr. Leon vy escrituradas a nombre de PRADUL S.L., relacionadas en escritura de 25 de
septiembre de 2000, documento n° 43 de este escrito.

b.- Las parcelas de 50.000 m2 y 15.000 m2 compradas por el Sr. Leon a MAJESANCO S.L. en escritura
de 28 de agosto de 2000, documento n° 50 de este escrito.

c.- El local comercial sito en Cartagena comprado por el Sr. Leon a Banco Santander Central Hispano,
descrito en la escritura de 27 de abril de 2000, documento n°® 61 de este escrito.

d.- La superficie de 80.000 m2 comprados por el Sr. Leon a D2 Milagros en escritura de 7 de junio
de 2000, n° de protocolo 2.192, que es el documento n°® 62 de este escrito.

e) Las parcelas de 11.180 m2 y 8.570 m2 compradas por D. Leon a LMPI Sociedad Limitada
relacionadas en la escritura de 5 de octubre de 1999, n° de protocolo 3.694 del Notario de Madrid, Sr. Crespo
Monerri, documento n° 75 de este escrito.

Decimotercero.- Declarar que los bienes relacionados en el apartado anterior al no formar parte del
activo o patrimonio de la sociedad civil no deben ser incluidos en la liquidaciéon de la misma al ser de la
propiedad exclusiva de D. Leon , quien ha pagado el precio de su adquisicion y demés gastos relacionados
con los hechos décimo, undécimo, decimotercero, decimocuarto y decimoquinto de este escrito, habiendo
guedado escriturados a nombre de PRADUL S.L, declarando asimismo que el Sr. Rodrigo no tiene propiedad
alguna en las construcciones realizadas en los mismos.

Decimocuarto.- Condenar a la parte actora a indemnizar a mis representados los dafios y perjuicios que
ha sufrido y puedan seguir experimentando por consecuencia de la actuacion de los demandantes respecto
de los bienes propios del Sr. Leon , actuaciones que se detallan en el hecho sexto de la reconvencion,
postulandose que la determinacion de esos dafios y perjuicios se lleve a cabo en ejecucion de sentencia.,

Decimoquinto.- Condenar a la parte actora a estar y pasar por las anteriores declaraciones y al pago
de las costas de la reconvencion, incluidas la de la reconvencién (sic)" .

La representacion de D. Rodrigo y D. Segundo , presentd escrito de contestacién a la reconvencién,
en el que suplicaba lo siguiente: " [...] dicte sentencia por la que sea desestimada, con imposicion de costas
a la actora reconvencional".

Larepresentacion de D. Leon , D* Mari Jose , D. Nicanor y PRADUL S.L., present6 escrito de réplica,
cuyo suplico decia: "[...] dictar sentencia conforme a lo solicitado en la demanda"

Y la representacion de D. Rodrigo y D. Segundo , presentd escrito de duplica, en el que suplicaba
lo siguiente: " [...] dictar sentencia por la que se absuelva a mis mandantes de la demanda formulada en
su contra desestimando todas y cada una de las pretensiones deducidas por la parte actora, condenando
a la parte demandante al pago de las costas del proceso, y se estimen todas las pretensiones deducidas
por esta parte en su reconvencion, teniendo por articulado el apartado duodécimo de la reconvencién en la
forma siguiente: Duodécimo.- Declarar que el documento de 20 de mayo de 2000 no ha sido firmado por el Sr.
Leon vy, en consecuencia, declarar que dicho documento no es valido en derecho ni produce efecto alguno
en derecho, declarando que han sido operaciones exclusivamente realizadas para si por el Sr. Leon sin que
en las mismas tengan participacion alguna ni el Sr. Rodrigo ni el Sr. Segundo ni la sociedad civil que estuvo
formada por D. Leon y D. Rodrigo las siguientes: a) Compra de 48 parcelas y 25 locales comprados a la
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona LA CAIXA por el Sr. Leon vy escrituradas a nombre de PRADUL
S.L., relacionadas en escritura de 25 de septiembre de 2000, documento n°® 43 de este escrito; b) compra
de las parcelas de 50.000 m2 y 15.000 m2 por el Sr. Leon a MAJESANCO, S.L., escrituradas a favor de
PRADUL S.L., relacionadas en la escritura de 28 de agosto de 2000, documento n® 50 de este escrito; c)
compra del local comercial sito en Cartagena por el Sr. Leon a Banco Santander Central Hispano, escriturado
a favor de PRADUL S.L. relacionado en la escritura de 27 de abril de 2000, documento n°® 61 de este escrito;
d) compra de la superficie de 80.000 m2 por el Sr. Leon a D Milagros , escriturada a favor de PRADUL
S.L., relacionada en la escritura de 7 de junio de 2000, n° de protocolo 2.192, que es el documento n° 62 de
este escrito; e) compra de las parcelas de 11.180 m2 y 8.570 m2 por D. Leon a LMPI Sociedad Limitada,
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escrituradas a favor de PRADUL S.L.; relacionadas en la escritura de 5 de octubre de 1999, n° de protocolo
3.694 del Notario de Madrid Sr. Crespo Monerri, documento n°® 75 de este escrito".

3.- El Juzgado de 12 Instancia n° 6 de Almeria, Mayor Cuantia 57/2011, dictd6 Sentencia 469/2009 con
fecha 31 de julio de 2009 , con la siguiente parte dispositiva:

"FALLO: Que estimando la demanda formulada inicialmente por el Procurador de los Tribunales Sr.
TERRIZA BORDIU, en nombre y representacion de D. Rodrigo y D. Segundo , posteriormente asumida
la representacion procesal por el Procurador Sr. GARCIA TORRES, frente a D. Leon , DONA Mari Jose
, D. Nicanor vy la Entidad PRADUL S.L. representados por el Procurador SR. MARTIN ALCALDE, DEBO
DECLARAR Y DECLARO que conforme a la notificacién efectuada a través de burofax el 23/11/00, la sociedad
civil formada, al cincuenta por ciento, por D. Rodrigo y D. Leon , quedd extinguida y definitivamente disuelta,
debiendo procederse a su liquidacidon que se llevard a cabo en ejecucién de sentencia, con arreglo a lo
pactado, incluyendo entre las partidas de su activo los inmuebles y derechos que se describen en la demanda,
operaciones que han quedado reflejadas en el fundamento cuarto de la presente, si bien debera tenerse en
consideracion cuando se proceda a la liquidacion, el informe pericial emitido por el Perito D. Fructuoso
gue detalla exhaustivamente las aportaciones efectuadas por cada uno de los socios, y al ser la aportacion
del Sr. Rodrigo inferior a la del otro, sera deudor a la sociedad por las aportaciones que no realizo, pero
las inversiones realizadas por la sociedad seran al 50 %, condenado a los demandados a estar y pasar por
dichos pronunciamientos, y al pago de los dafios y perjuicios ocasionados a la sociedad, que se determinaran
en ejecucion de sentencia, con expresa imposicion de costas a los demandados.

Y estimando parcialmente la reconvencion de deducida por la representacion procesal de D. Leon ,
DNA. Mari Jose , D. Nicanor y la Entidad PRADUL. S.L. frente a D. Rodrigo y D. Segundo , debo declarar
y declaro:

a) Que la operacién de adquisicién por Inversiones y Promociones Poniente Sur S.L., de seis fincas
en Huércal Overa, ha quedado liquidada entre los litigantes al cincuenta por ciento, al ostentar D. Nicanor
y D. Segundo , hijos de los anteriores respectivamente, la titularidad total de las participaciones de dicha
sociedad al 50%.

b) Que el Sr. Leon aportd para esas operaciones, excluida la anterior operacion al haber sido liqguidada
la cantidad de 12.249.005.-#

¢) Que el Sr. Rodrigo aport6 para esas operaciones, la cantidad de 1.413.626,50.-#

d) Que disuelta la sociedad civil el 23 de noviembre de 2000 el socio Sr. Rodrigo no podra realizar
aportaciones con posterioridad, pero serd deudor a la sociedad por las aportaciones que no realizo.

Debiendo procederse en ejecucion de sentencia a la liquidacién de la sociedad, de acuerdo a lo pactado,
en cuyo proceso debera tenerse en consideracion, el informe pericial emitido por el Perito D. Fructuoso
, que detalla exhaustivamente las aportaciones efectuadas por cada uno de los socios, condenando a los
demandados a estar y pasar por dichas declaraciones, desestimandose las restantes peticiones efectuadas,
sin efectuar expresa imposicién de las costas causadas con respecto a la reconvencion."

Tramitacién en segunda instancia

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por el procurador D. José Soler Turmo
en representacion D. Leon , D? Mari Jose , D. Nicanor y PRADUL S.L.

El procurador D. Juan Garcia Torres en representacién de D. Rodrigo y D. Segundo , se opusieron
al recurso de apelacién interpuesto de contrario.

La resolucion de este recurso correspondié a la seccién 32 de la Audiencia Provincial de Almeria, que
dict6 Sentencia N° 75/2012 el 2 de abril de 2012 , cuya parte dispositiva decia:

"Que con ESTIMACION PARCIAL del recurso de apelacién deducido contra la sentencia dictada en
fecha 31 de julio de 2009 por la lima. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de 12 Instancia n° 6 de Almeria en
autos de Juicio de Mayor Cuantia de que deriva la presente alzada, DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS
la expresada resolucién Gnicamente en cuanto condena a los demandados al pago de los dafios y perjuicios
ocasionados a la sociedad a determinar en ejecucion de sentencia, pronunciamiento que queda sin efecto,
sin que deba hacerse expresa imposicion de las costas derivadas de la demanda principal, manteniendo
en todo lo deméas dicha resolucion. No se hace especial declaracion de las costas ocasionadas en esta
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alzada. Devuélvanse los autos originales al Juzgado de procedencia acompafados de certificacion literal de
la presente resolucion a efectos de ejecuciéon y cumplimiento”.

Interposicién y tramitacién del recurso de casacion.

5. La representacion de D. Leon , D Mari Jose , D. Nicanor y PRADUL S.L., interpuso recurso de
casacion ante la antedicha Audiencia Provincial, basandose en los siguientes motivos:

" PRIMERO. - Fundado en el apartado 1° del art. 477 LEC y, teniendo su fundamento en la infraccion
de normas aplicables para resolver las cuestiones que eran objeto del proceso.

SEGUNDO.- Fundado como el anterior en lo dispuesto en el art. 477.1 LEC 2000 , por infraccion de
normas del ordenamiento juridico que hubieran debido ser aplicadas para que el asunto hubiera quedado
debidamente resuelto, y que al no serlo ha impedido la correccién de la sentencia.

TERCERO.- Fundado como los anteriores en el art. 477.1 LEC , version afio 2000. La sentencia
recurrida incide en infraccién de normas del ordenamiento juridico que debieron ser aplicadas para resolver
correctamente el pleito.

CUARTO.- Amparado como los anteriores en el art.- 477.1 de la LEC . La sentencia recurrida incide en
infraccién de normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia que han impedido que el asunto obtenga
la correcta solucién que hubiera debido alcanzar.

QUINTO.- La sentenciarecurrida incide en infraccion de normas del ordenamiento juridico que debieran
haber sido aplicadas para resolver correctamente los problemas de este pleito. Concretamente, la sentencia
ha infringido la doctrina y la jurisprudencia relativa a los actos propios, conforme a la cual "adversus factum
suum quis venire non potest” ( SSTS de 6 de julio de 1987 , 21 de noviembre de 1987 , 28 de abril de 1988
, entre otras muchas)."

6. Por Diligencia de Ordenacién de 22 de mayo de 2012, la Audiencia Provincial de Almeria, Seccion
32, tuvo por interpuesto el recurso de casacion, y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal
Supremo emplazando a las partes para comparecer por término de treinta dias.

7. Recibidas las actuaciones en esta Sala, comparece como parte recurrente la procuradora D2. Isabel
Covadonga Julid Corujo en nombre y representacion de D. Leon , D2 Mari Jose , D. Nicanor y PRADUL
S.L., Y, como recurrido, el procurador D. Fernando Pérez Cruz en nombre y representacion de D. Rodrigo
y D. Segundo .

8. Esta Sala dicté Auto de fecha 2 de abril de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue:

" 1° Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de D. Leon , D* Mari
Jose , D. Nicanor y la entidad mercantil PRADUL S.L.. contra la sentencia dictada, el 2 de abril de 2012,
por la Audiencia Provincial de Almeria (Seccion 32), en el rollo de apelacién n° 352/2009 , dimanante del juicio
de mayor cuantia n® 57/2001 del Juzgado de Primera Instancia n°® 6 de Almeria, en cuanto a las infracciones
denunciadas en los motivos primero, segundo, tercero y cuarto del escrito de interposicion del recurso.

2° No admitir el indicado recurso de casacién en cuanto a la infraccién denunciada en el motivo quinto
del escrito de interposicion.

3°. Dese traslado por el secretario de la Sala del escrito de interposicién del recurso de casacion
formalizado, con sus documentos adjuntos, a la parte recurrida personada ante esta Sala, para que formalice
Su oposicion -respecto a las infracciones por las que ha sido admitido el recurso- en el plazo de veinte dias,
durante los cuales estaran de manifiesto las actuaciones en Secretaria.”

9. La representacion procesal de D. Rodrigo y D. Segundo , presentd escrito oponiéndose al recurso
de casacion interpuesto.

10. Al no solicitarse por ninguna de las partes personadas, la celebracion de vista publica, se sefiald
por Providencia de 2 de abril de 2014, para votacion y fallo el dia 21 de Mayo de 2014, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Sebastian Sastre Papiol, Magistrado de Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes.

Para la resoluciéon del presente recurso es necesario consignar los siguientes hechos, acreditados en
la instancia.
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1. D. Leon yD. Rodrigo estipularon un contrato de sociedad civil, el 19 de enero de 2000, documento
namero uno, en los términos que siguen: "Entre Leon y Rodrigo hemos hecho una serie de inversiones al 50
%, y demas hemos constituido una Sociedad que se llama INVERSIONES Y PROMOCIONES PONIENTE-
SUR, S.L., cuyos accionistas con su hijo y el mio al 50 % y Leon como Administrador Unico, ya que en
principio ha sido él quien ha puesto el dinero, lo que se puede modificar una vez que estemos igualados en
el pago cada uno de nuestro 50 % y ser ambos Administradores Mancomunados” . A continuacién sigue una
relacién de fincas, terrenos y solares, con el precio de adquisicion de cada uno de los activos y el importe que
corresponde a cada uno para alcanzar el 50 %. Este documento, documento nimero dos, se complemento
con otro, consignando una compra de unos terrenos que se omitié en el anterior.

El Sr. Leon , mediante burofax de 23 de noviembre de 2000, notific a la otra parte su voluntad de
disolver la sociedad civil.

El Sr. Rodrigo intentd financiar las inversiones y completar sus aportaciones mediante un crédito
bancario que estaria garantizado con hipoteca sobre los bienes adquiridos y con su importe cada socio
recuperaria la total cantidad desembolsada, resultando asi duefios al 50 % de participacion en la sociedad.
Se opuso el Sr. Leon . El Sr. Rodrigo obtuvo un nuevo crédito requiriendo a la otra parte que escriturara
las fincas a favor de la sociedad limitada que habian constituido y realizar el ajuste de cuentas, a lo que se
nego el Sr. Leon .

2. D. Rodrigo y su hijo D. Segundo interpusieron el 18 de diciembre de 2000 un juicio declarativo de
mayor cuantia, contra Leon , su esposa, su hijo D. Nicanor , y contra la compafiia mercantil PRADUL, S.L.,
solicitando se declarara la disolucion de la sociedad mercantil creada en virtud del documento de 19 de enero
de 2000, y se acordara la liquidacién de los bienes y derechos que integran el activo, incluyendo también
aquellos activos relacionados en otro documento, sefialado con el nimero tres de la demanda, no reconocido
por el demandado (objeto de una querella criminal, que terminé con una sentencia absolutoria).

3. Contesta la demanda el Sr. Leon , solicitando la absolucion, y en su reconvencién, solicita que se
declare que el documento nimero tres de 20 de mayo de 2000 no ha sido firmado por él y que las operaciones
que se describen en el mismo han sido realizadas exclusivamente para si, y no para la sociedad civil.

4. La sentencia de primera instancia declara extinguida la sociedad civil, asigna a la misma
practicamente todos los bienes relacionados en el documento nimero tres, condena a la actora a que realice
las aportaciones pendientes, hasta igualarlas con las de la parte demandada, pero, afirma, las inversiones
realizadas por la sociedad seran atribuidas a ésta al 50 %. Sefala el fallo que cuando se proceda a la
liquidacién, debera tenerse en consideracion el informe pericial que "detalla exhaustivamente las aportaciones
efectuadas por cada uno de los socios" . Impone las costas a los demandados.

Estima parcialmente la reconvencién, declara las aportaciones realizadas por cada una de las partes,
el Sr. Leon , demandado, 12.249.005.-# y el actor, Sr. Rodrigo , la cantidad de 1.413.626,50.-# y declara
gue este Ultimo sera deudor a la sociedad por las aportaciones que no realiz4. No condena en costas por
la reconvencion.

5. La sentencia de la Audiencia Provincial resuelve el recurso de apelacion promovido por el
demandado, Sr. Leon , confirmando la sentencia de primera instancia, salvo la condena al pago de los dafios
y perjuicios a la sociedad a la que habia sido condenado el apelante, dejando sin efecto las costas derivadas
de la demanda principal.

A los efectos del recurso de casacion la sentencia del Tribunal de apelacion declara que: (i) de la prueba
se deduce que las operaciones controvertidas en el recurso de apelacion fueron operaciones societarias; (ii)
gue las aportaciones de uno y otro socio a la sociedad fueran desiguales, no determina el incumplimiento del
socio que hizo un desembolso menor, sino que seré deudor de la sociedad de las aportaciones que debid hacer
y no hizo, y abonar los intereses desde el dia en que se debid hacer la aportacion, y esto no obsta a que la
participacion en la sociedad hasta su extincién, lo sea por mitades, segln se pacto; (iii) no hay enriqguecimiento
injusto, al existir un contrato valido y eficaz.

RECURSO DE CASACION..
SEGUNDO.- Enunciado y fundamento del motivo primero. Su desestimacion.

Fundado en el apartado 1 del art. 477 LEC , denuncia la infraccién de normas aplicables para resolver
las cuestiones que son objeto del proceso, en concreto, la infraccién relativa al enriquecimiento sin causa.
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La recurrente, con invocacion de la jurisprudencia, y en particular, de la doctrina sentada en las
sentencias de 14 y 24 de mayo de 1867 y de 24 de enero de 1873 -y de "cientos de sentencias dicho sea
sin exageracion ninguna a lo largo de siglo y medio" -, sefiala que la recurrida, al no tratar de impedir que tal
enriguecimiento se produzca, ha infringido la doctrina en aquellas establecida. La solucién de la sentencia,
conforme ala cual el actor se le permite hacer las aportaciones que no realiz6 a su debido tiempo, determina un
enriguecimiento injusto, porque "el supuesto es de mora en el cumplimiento de las obligaciones de aportacion”
. La mora, dice, deriva del sinalagma genético y funcional, sin necesidad de requerimiento ni de ningun otro
requisito adicional (‘art. 1108 CC ), pues s6lo asi se compensa el eventual dafio producido.

El motivo se desestima por las siguientes razones:

Como sefiala la STS de 6 de febrero de 1992 , el enriquecimiento injusto, carente de la adecuada y
necesaria regulacion legal, ha sido reiteradamente reconocido por la jurisprudencia como principio general
de derecho y como fuente de caracter subsidiario. Viene a operar, fundamentalmente, en aquellas relaciones
en las que se da carencia de causa o justificacion, produciendo el enriquecimiento de una parte, que no ha
de proceder necesariamente de medios probados o de mala fe, bastando que se ocasionen unas ganancias,
ventajas patrimoniales o beneficios sin un derecho que le apoye o adeude, con un correlativo empobrecimiento
patrimonial de la otra parte afectada.

En el presente caso, la forma de liquidar la sociedad declarada en la instancia encuentra su fundamento
en el documento suscrito por las partes, que contiene un contrato de sociedad civil, de 19 de enero de 2000
"cuya literalidad no deja lugar a dudas (art. 1281.1 CC)", segln interpreta la sentencia recurrida (Fundamento
de Derecho Quinto). Interpretacién que no ha sido combatida debidamente. Contrato de sociedad, del que
nacen obligaciones para las partes que deben respetar y sujetar a él su comportamiento, por lo que, conforme
ala STS nam. 777/2012, de 17 de noviembre , la invocacion de dicha doctrina est4 vedada cuando existe
entre los presuntos enriquecidos y empobrecidos una relacién contractual que no ha sido invalidada, ya que,
constituye un mecanismo subsidiario ( STS nam. 1170/2007, de 5 de noviembre ).

La existencia de pacto valido en el contrato, obliga a las partes a proceder a la liquidacion de la relacién
de conformidad con ell mismo, que se ajusta a cuanto establece el art. 1689.1 CC , como sefiala la sentencia
recurrida. Las aportaciones debidas por la actora deben efectuarse, con base en la sentencia que se recurre,
esto es, con los intereses correspondientes a su cargo, conforme establece el art. 1682 CC , por lo que no
existe enriquecimiento alguno por parte de quien esta obligado a llevar a cabo tales desembolsos con el
correspondiente recargo por intereses, como seguidamente se analizara.

TERCERO.- Enunciado y fundamento del motivo segundo. Razones para su estimacion. El pago
de los intereses a que se refiere el art. 1682 CC

Al amparo del art. 477.1 LEC , el motivo se fundamenta en la infraccién del art. 1108 CC , estrechamente
vinculado con el motivo anterior, como reconoce el propio recurrente.

Segun el recurrente, el actor incurrié en "mora debitoris" al no realizar las aportaciones que debia haber
efectuado a la sociedad en los momentos en que se realizaron las inversiones. Al tratarse, dice, de una mora
automatica o "ex re", la parte recurrida debe una indemnizacion por dafios y perjuicios. El no reconocimiento
de tales dafios, infringe el citado precepto.

El motivo debe estimarse, aunque el reconocimiento de intereses no es debido por razén de mora sino,
al amparo del art. 1682.1 CC , por razén de su origen ( STS de 19 de diciembre de 1951 ), que establece una
disciplina especializada en la mora que se produce objetivamente sin exigencia de culpa en el retraso ( SSTS
de 21 de junio de 1981y 11 de octubre de 1990 ).

La sentencia recurrida, en su fundamento de derecho cuarto (parrafo segundo) argumenta que el hecho
constatado de que las aportaciones fueran notablemente desiguales "no determina "per se" un incumplimiento
por parte del socio [demandante] que hubiera hecho un desembolso menor sino que, con arreglo a los articulos
1681y 1682 CC, sera deudor ala sociedad de lo que se comprometi6 aportar y debera abonar intereses desde
el dia en que debi6 hacer cada aportacion..." . La invocacion del art. 1682 CC , generador de los intereses,
también aparece en la sentencia de primer grado (Fundamento de derecho quinto, parrafo segundo) cuando
sefiala que "... cada uno sera deudor a la sociedad de lo que ha prometido aportar a ella (arts. 1681y 1682 CC
)...". Sin embargo, en el fallo de la sentencia de primer grado no hay un pronunciamiento expreso de condena
al pago de intereses, como tampoco en la sentencia recurrida.

Por lo demas, el reconocimiento del derecho a los intereses a que se refiere el art. 1682.1 CC esta
aceptado por la propia parte recurrida cuando afirma en su escrito de oposicién al recurso: "el pago de los
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intereses por la aportacion tardia viene regulado en los preceptos aplicados por la Audiencia Provincial de
Almeria (1681 y 1682 CC), y asi ha quedado resuelto, razén por la no que existe infraccion alguna (se refiere
al art. 1108 CC , invocado)..." .

Los intereses contemplados en el art. 1682.1 CC son de caracter compensatorio y esa deuda surge
automética y objetivamente.

En efecto, no le es de aplicacién al caso el art. 1108 CC , porque las aportaciones a que estaba obligado
el actor no le fueron requeridas en ningln momento, antes al contrario, estaba pactado que las necesarias
para el desarrollo de la actividad social fueran realizadas por el demandado y las debidas por el actor pudieran
ser realizadas con posterioridad, pero sin determinacion de plazo, cuyo incumplimiento lo pondria en situacién
de mora.

En cualquier caso, debemos formular un pronunciamiento expreso de condena al pago de intereses por
las aportaciones debidas por el demandante a la sociedad que, si bien fueron reconocidos implicitamente en
la sentencia recurrida, que se limitd a confirmar los pronunciamientos esenciales del pleito de la sentencia de
primer grado, no hizo un pronunciamiento expreso sobre ellos en el fallo.

El tipo de interés contemplado en el art. 1682.1 CC , al que es condenado el actor, seré el previsto en
el interés legal del dinero. El dies a quo del cdmputo es aquel en que debieron efectuarse las aportaciones
(art. 1682 CC), porque no son intereses de mora, sino compensatorios de la menor aportacion hecha en su
dia; el otro socio aporté lo que debia, y ello ha generado frutos para la sociedad, por lo que el socio que no
lo hizo, debe aportar lo que debia con sus intereses desde ese momento.

CUARTO.- Formulacién del motivo tercero y su desestimacion.

Alegan los recurrentes que la sentencia recurrida "viola reglas jurisprudenciales reconocidas en relacion
con la excepcién "non adimpleti contractus” y la llamada exceptio non rite adimpleti contractus" , a que se
refiere el art. 1124 CC que permite a una parte no cumplir con la prestaciéon que le corresponde cuando la
otra parte previamente ha incumplido la suya.

Sefiala que atendida la relacién de los dos Unicos socios, relacion sinalagmatica, genética y
funcionalmente, "cualquier reclamacion del socio definitivamente incumplidor podra ser rechazada por el otro
socio aduciendo que ese incumplimiento le exime de cumplir lo reclamado”. De lo que deduce que "el socio
a quien es reprochable un incumplimiento definitivo, no tiene derecho alguno a participar en los aumentos de
valor que haya experimentado el patrimonio social " (sic). Y concluye que, extinguido el contrato de sociedad
civil, "a partir de este momento no puede pretender hacer eficaces las aportaciones que no hizo en tiempo
oportuno..." .

El motivo se desestima.

Es cierto que a ambos socios les une un contrato de sociedad civil pero, dada la especialidad del tipo
contractual, el Codigo Civil destina el Libro 1V, Titulo VII ( arts. 1665 a 1708, ambos inclusive) a regular la
constitucién de la sociedad, las obligaciones de los socios entre si'y para con terceros, la extincion y liquidacion
de la misma.

En el presente caso, el actor que no realizé las aportaciones en el momento en que las hizo el
demandado, esta obligado a efectuarlas con los intereses correspondientes desde el dia en que debieron
efectuarse ( art. 1682 CC ), la extincion se acordd por voluntad de uno de los socios ( art. 1700.4° CC ) y las
pérdidas o ganancias que se obtengan de la liquidacion deben ajustarse a lo pactado ( art. 1689.1 CC).

Ya se ha acreditado en lainstancia que no hubo incumplimiento contractual, antes bien un pacto expreso
que autorizaba aportaciones no simultaneas entre ambos socios, sin perjuicio del pago de los intereses
correspondientes de las que debian hacerse de forma tardia. Los incrementos de valor de los activos son
potenciales beneficios (incrementos patrimoniales hasta que no se realicen los activos) de la sociedad, no del
socio. La sentencia recurrida, confirmando la de la primera instancia, sefiala que deben repartirse al 50 %
en el proceso de liquidacién, que es lo acordado en el contrato de sociedad, de acuerdo con lo establecido
en el art. 1689.1 CC.

Son las normas societarias expuestas, contempladas en el Cédigo Civil, las que son de aplicacién al
caso concreto.

QUINTO.- Formulacién del motivo cuarto y razones para su desestimacion.

En su fundamentacion, el recurrente entiende infringido el art. 1689 CC .
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En su desarrollo sefiala que la "discusion central” es determinar si el beneficio debe ser distribuido entre
los dos socios, por partes iguales, cuando uno de ellos no las ha efectuado todavia, o en proporcion a las
aportaciones realmente efectuadas por cada uno de ellos.

El motivo debe ser desestimado, cuando debiera haber sido inadmitido, pues hace supuesto de la
cuestion al partir de unos hechos que se apartan de la resultancia factica acreditada en la instancia, lo que
esta vedado en sede casacional (entre otras, SSTS num. 449/2002, de 17 de julio , nim. 208/2013, de 2 de
abril , num. 236/2009, de 14 de abril y nam. 250/2011, de 5 de abril ).

En efecto, el Fundamento de Derecho Quinto de la sentencia recurrida sefala: "... no resulta de
aplicacion al caso el parrafo segundo del art. 1689 del CC sino el parrafo primero, al existir un pacto expreso
entre los socios, plasmado en el mencionado documento de 19 de enero de 2000, cuya literalidad no deja
lugar a dudas (art. 1281 CC ), por el que acordaron hacer una serie de inversiones al 50 %, reconociendo
gue en esa fecha sus respectivas aportaciones no estaban igualadas".

La aplicacién del primer parrafo del art. 1689 CC es como consecuencia de una prevision contractual
expresa, por lo que no procede la aplicacion del segundo parrafo del propio precepto, previsto sélo para cuando
no existe pacto. Tal prevision se establecia también en el Cédigo de Comercio, cuando en su art. 140 disponia
gue " no habiéndose determinado en el contrato de compafiia, la parte correspondiente a cada socio en las
ganancias..." , supuesto que no es de aplicacién al caso enjuiciado.

SEXTO .- Régimen de costas

No se imponen las costas del recurso casacion al haberse estimado, por lo que procede la devolucién
del depdsito constituido para recurrir.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Estimar, en parte, el recurso de casacion interpuestos por de D. Leon , D® Mari Jose , D. Nicanor
y PRADUL S.L., contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Almeria, Seccion 32, de fecha 2 de abril
de 2012, en el Rollo 352/2009 , que anulamos y dejamos sin efecto en parte, y, en su lugar, declaramos
gue las aportaciones debidas por D. Rodrigo ala sociedad civil, deben efectuarse con los intereses
correspondientes devengados al tipo de interés legal desde el dia en que debieron hacerse.

No se imponen las costas del recurso, y se devolvera al recurrente el depdsito constituido para recurrir.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Jose Ramon Ferrandiz Gabriel.- Antonio
Salas Carceller.- Ignacio Sancho Gargallo.- Rafael Saraza Jimena.-Sebastian Sastre Papiol.- FIRMADO Y
RUBRICADO. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Sebastian
Sastre Papiol, Ponente que ha sido en el trAmite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia
Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,
certifico.



