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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecinueve de Mayo de dos mil dieciséis.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en recurso de apelacion num. 941/2012 por la
Seccién 16.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona , como consecuencia de autos de juicio cambiario nam.
110/2012, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia niUmero 57, cuyo recurso fue interpuesto ante la
citada Audiencia por el procurador don Alberto Inguanzo Tena en nombre y representacion de "Zuzenjauna
Promociones, S.L.", compareciendo en esta alzada en su nombre y representacion la procuradora dofia
Ana Isabel Arranz Grande en calidad de recurrente y el procurador don Ricard Simo6 Pascual en nombre y
representacion de don Juan Pablo en calidad de recurrido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- El procurador don Alberto Inguanzo Tena, en nombre y representacion de la mercantil
Zuzenjauna Promociones, S.L. interpuso demanda de juicio cambiario, contra don Juan Pablo y alegando
los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado se dictara
sentencia por la que:

«...a) Dicte auto requiriendo al deudor para que en el plazo de 10 dias satisfagan la suma de 36.266,62
€, segun el desglose expuesto en el Hecho 4.° de esta demanda, asi como de 3700 € que provisionalmente
se calculan para intereses y costas sin perjuicio de ulterior liquidacién.

b) Ordene el inmediato embargo preventivo de los bienes del deudor en cantidad suficiente para cubrir
dicha cuantia».

2.- El procurador don Ricard Simé Pascual, en nombre y representacion de don Juan Pablo , contesto
a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, termind
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:

«...se desestime integramente la demanda de juicio cambiario interpuesta por Zuzenjauna Promociones,
S.L. con expresa imposicién de costas a la actora».

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes
y admitida, el ilmo. sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 57 de Barcelona, dictd
sentencia con fecha 19 de junio de 2012 , cuya parte dispositiva es como sigue:

«...que desestimando como desestimo la oposicién formulada por la representacion procesal de don
Juan Pablo al procedimiento cambiario contra él iniciado a instancia de Zuzenjauna Promociones SA , debo
mandar y mando seguir adelante el procedimiento por la cantidad de TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y SEIS EUROS CON SESENTA Y DOS CENTIMOS (36.266,62 €) en concepto de principal, y
TRES MIL SETECIENTOS EUROS (3700 euros) presupuestados para intereses y costas, sin perjuicio de su
ulterior liquidacion, cantidades a cuyo pago debo condenar y condeno expresamente a don Juan Pablo .

Se imponen al Sr. Juan Pablo , como demandante en oposicidn, las costas causadas por ésta».
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SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacién por la representacién procesal de don Juan Pablo la
Seccidn 16.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, dictdé sentencia con fecha 19 de septiembre de 2013,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«...que estimando el recurso de apelacion interpuesto por Juan Pablo contra la sentencia pronunciada
por el juzgado de primera instancia nimero 57 de Barcelona en fecha 19 de junio de 2012 , debemos revocar
y revocamos la misma y en consecuencia: desestimando la demanda cambiaria interpuesta por Zuzenjauna
Promociones SL en gestion del cobro de Pyme finanzas SL, debemos absolver y absolvemos al apelante
de las pretensiones en aquella ejercitadas, debiendo alzarse las medidas en aseguramiento adoptadas. Lo
gue se puede, sin hacer expresa imposicion de las costas del proceso en ninguna de sus instancias y con
devolucién del deposito constituido para recurrirs.

TERCERO .- 1.- Contra la expresada sentencia interpuso recurso de casacion la representacion
procesal de Zuzenjauna Promociones, S.L. con apoyo en los siguientes motivos: Unico.- Articulo 477.3 LEC .

CUARTO .- Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha
24 de junio de 2014 se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para que
formalizaran su oposicién en el plazo de veinte dias. Evacuado el traslado conferido, el procurador don Ricard
Simé Pascual, en nombre y representacion de don Juan Pablo presenté escrito de impugnacion al mismo.

QUINTO .- No habiéndose solicitado la celebracién de vista publica, se sefialo para votacion y fallo el
dia 13 de enero del 2015, en que tuvo lugar, no habiéndose dictado la sentencia en el plazo establecido debido
a la excesiva carga de trabajo que pesa sobre el ponente.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Orduiia Moreno ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. El presente caso plantea, como cuestion de fondo, la aplicacion de la doctrina de esta
Sala sobre la falta de antefirma en un pagaré por el apoderado de una sociedad, en un supuesto en el que
el citado pagaré fue objeto de endoso.

2. En sintesis, la entidad Zuzenjauna Promociones, S.L. interpuso demanda de juicio cambiario contra
don Juan Pablo , como firmante de un pagaré y en reclamacién de 35.197,31 euros. El demandado alega la
falta de legitimacién pasiva, pues la deuda reclamada era de la entidad Sastre Hermanos, S.A. circunstancia
que fue conocida por la entidad Pyme Finanzas, S.L. (tenedora del titulo) desde el mismo dia en que tomo
el pagaré para su descuento.

3. De la relacion de hechos acreditados en la instancia deben destacarse los siguientes.

I) El pagaré se libré en el marco de las relaciones comerciales entre la entidad Sastre Hermanos, S.A.
y Montajes Mantenimientos Metallrgicos, S.L., dando lugar, entre otras, a la factura de fecha 30 de junio de
2011 por el citado importe de 35.197,31 euros.

II) Para el pago de esta factura se libré un pagaré, con fecha 4 de septiembre de 2011, y con vencimiento
el 30 de noviembre del mismo afo. Dicho pagaré fue firmado por don Juan Pablo , director general y
apoderado de Sastre Hermanos, con representacidn inscrita en el Registro Mercantil. En la formalizacién del
pagaré no se consigné antefirma expresiva de representacion alguna. Don Juan Pablo manifest6 no ser socio
de la entidad Sastre Hermanos, sin que conste otra cosa en sentido contrario.

Ill) La entidad acreedora manifesté en juicio que no tenia duda que don Juan Pablo actuaba en
representacion de la entidad Sastre Hermanos.

IV) La acreedora desconto el pagaré con fecha 12 de septiembre de 2011, por medio de endoso a la
entidad Pyme Finanzas, S.L. El documento de transmision del pagaré menciona como librado del titulo cedido
a «Sastre Hermanos».

V) Llegada la fecha de vencimiento el citado pagaré no fue atendido por falta de tesoreria de la entidad
Sastre Hermanos. La tenedora del titulo, Pyme Finanzas, entregé en gestion de cobro dicho documento a
la actual demandante cambiaria, Zuzenjauna Promociones, sin que tampoco esta circunstancia se hiciera
constar en el endoso mediante la férmula habitual que establece el articulo 21 LCCH .

VI) Fracasado un pre-concurso por Sastre Hermanos, con fecha 4 de enero de 2012 presento la solicitud
de concurso voluntario, que fue declarado por auto de 13 de enero de 2012.
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4. La sentencia de primera instancia desestimé la demanda de oposicién y ordené la continuacion del
juicio cambiario.

5. La sentencia de la Audiencia estimé el recurso de apelacién interpuesto por el ejecutado, por lo que
revoco la anterior resoluciéon dejando sin efecto el despacho de ejecucién, con el levantamiento de cuantos
embargos se habian trabado.

Considera la Audiencia que la entidad financiera endosataria tenia cabal conocimiento de que el
deudor era la sociedad Sastre Hermanos, porque asi consta expresamente como librado en el documento de
descuento, y es cuando esta sociedad fracasa en el pre-concurso, cuando la financiera endosataria trata de
cobrar del demandado como persona fisica lo que sabe que no adeuda.

SEGUNDO.- Recurso de casacion. Juicio cambiario. Aplicacion de la doctrina de esta Sala sobre la falta
de antefirma en un pagaré por apoderado de una sociedad en el caso de su circulacién cambiaria mediante
endoso.

1. Lademandante, al amparo del ordinal tercero del articulo 477.2 LEC , por interés casacional al existir
jurisprudencia contradictoria de las audiencias provinciales y su oposicion a la doctrina jurisprudencial de esta
Sala, interpone recurso de casacion que articula en un Gnico motivo.

Argumenta que existe un grupo de sentencias de audiencias que afirman que el administrador o
apoderado de una sociedad que firma un pagaré sin hacer constar la antefirma y sin expresar representacion
alguna, queda obligada a titulo personal ( sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 4.2, de
4 de septiembre de 1998 , entre otras); frente a otro grupo que entiende que el administrador o apoderado
de una sociedad que firma un pagaré sin hacer constar la antefirma y sin expresar representacion alguna, no
gueda obligado al pago a titulo personal si, de la documentacién o prueba obrante en autos, resulta acreditado
gue el firmante lo hacia en representacion de la sociedad. También alega que la sentencia recurrida infringe
la doctrina sentada por esta Sala en las sentencias de unificacion de doctrina de 5 de abril y de 9 de junio de
2010, reiterada por la STS de 7 de mayo de 2012 y segun la cual:

«[...] El firmante de un pagaré queda obligado en nombre propio si no hace constar el poder
0 representacion con que actla o, al menos, la mencién de la estampilla de la razén social en cuya
representacién actla, dado que resulta imposible deducir de las menciones del pagaré que actia como
representante o apoderado de una sociedad o entidad aunque ostente esta condicion respecto de una o
varias».

2. Por la fundamentacién que a continuacion se expone, el motivo planteado debe ser estimado.

3. Con caracter general, como sefialan las sentencias de esta Sala de 9 de abril y de 7 de junio de 2012
(nimeros 211 y 309 de 2012 , respectivamente), la doctrina jurisprudencial sobre la falta de antefirma en el
pagaré por el apoderado de una sociedad qued6 declarada de la siguiente forma:

«[...] A) Esta Sala en STS de 9 de junio de 2010 RC nuim 530/2006 fij6 como doctrina jurisprudencial
gue «el firmante de un pagaré queda obligado en nombre propio si no hace constar el poder o representacion
con gue actla o, al menos, la mencion de la estampilla de la razén social en cuya representacion actla, dado
gue resulta imposible deducir de las menciones del pagaré que actlia como representante o apoderado de
una sociedad o entidad aunque ostente esta condicién respecto de una o varias».

»Esta doctrina preciso la fijada en STS de 5 de abril de 2010 RC ndam. 455/2006 en relacion con las letras
de cambio, en la que se estableci6 que la omision, por parte de quien firma el acepto de una letra de cambio,
de antefirma o de otra referencia al hecho de actuar por poder o por representacion o como administrador de la
entidad o sociedad que figura como librada en la letra no liberaba a estas de responsabilidad como aceptante,
excepto cuando el firmante del acepto carecia de dicho poder o representacion; y, a su vez, quien aceptaba
la letra en tales condiciones no se obligaba personalmente, sino que obligaba a la entidad o sociedad que
aparecia como librado si efectivamente ostentaba poder o representacion de ella. La precision que se hizo en
la sentencia de 9 de junio de 2010 era que esta doctrina no podia aplicarse a los supuestos en que la ausencia
de indicacion de poder o de representacion se produce cuando resulta imposible deducir de las menciones de
la letra que este actlla como representante o apoderado de una sociedad o entidad, dado que, ostente esta
condicion respecto de una o varias, puede haber optado por obligarse en nombre propio, de tal suerte que
estimar lo contrario comportaria un menoscabo de la seguridad del trafico cambiario.

»B) La extensién de esta doctrina a los pagarés se realiz6 en la STS de 9 de junio de 2010 con
el siguiente argumento: «El articulo 96 LCCH establece que seran aplicables al pagaré, mientras no sean
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incompatibles con la naturaleza de este titulo, entre otras, las disposiciones relativas a la letra de cambio en
materia de las consecuencias de la firma puesta en las condiciones mencionadas en los articulos 8y 9 LCCH ;
de firma de una persona que actle sin poderes o rebasando sus poderes; de vencimiento; de pago; y de
acciones por falta de pago. Estas materias comprenden, entre otros, los articulos 8,9, 10 0y 67 LCCH .
El articulo 97 LCCH establece que «[...] el firmante de un pagaré quede obligado de igual manera que el
aceptante de una letra de cambio».

»Del conjunto de estos preceptos se infiere que las disposiciones en relacién con los efectos de la firma
sin hacer constar el poder o representacion, a que se refiere el articulo 10 LCCH , son aplicables al firmante
de un pagaré».

Esta doctrina jurisprudencial fue matizada, posteriormente, por la sentencia de esta Sala de 12 de
diciembre de 2013 (num. 752/2013 ). En esta matizacion, realizada en el marco de la relacidon causal que
justificaba la promesa de pago contenida en el pagaré, de forma que la acreedora cambiaria, designada en el
pagaré nominativo, también ocupaba esa posicién en la relacidn causal del titulo, se declaraba:

«[...] Mediante la representacion, una persona actlia en nombre de otra para que los efectos de su
gestion se produzcan directamente en la esfera juridica del representado.

»Cuando esos efectos se generan en el funcionamiento de una relacién juridica bilateral es preciso,
no solo que el representante tenga poder, sino también que la otra parte sepa que se esta relacionando
juridicamente con una persona distinta. Por ello se hace preciso que quién represente a otro - 0, como sucede
en el caso enjuiciado, quien actda en la condicidon de érgano de una sociedad - deje constancia de que no
esta obrando "nomine proprio" sino "alieno”, pues si no lo hiciera, lo normal es que la otra parte no lo sepa
y, por lo tanto, no acepte la disociacion entre quién actla y quien va a recibir los efectos de la actuacion - o,
dicho con otras palabras, que entienda que éstos van a producirse directamente en la esfera de aquel con
quien esta tratando personalmente -.

»En un titulo que, como el pagaré, puede circular, es légico que se exija que conste en el propio
documento la expresion de la contemplatio domini - articulo 9 de la Ley 19/1985 y sentencia nimero 328/2009,
de 19 de mayo -.

»Sin embargo, la falta de constancia en el de que su libramiento se hace en nombre ajeno no excluye
la posibilidad de la heteroeficacia caracteristica de la representacion directa, esto es, de entender, a todos los
efectos, que la promesa de pago se emitié por el firmante actuando en nombre del representado.

Para que sea asi resulta preciso, sin embargo, que se pruebe que acreedor y promitente lo consintieron
- por escrito, de palabra, tacitamente o acta concludentia - en el llamado contrato de entrega de los titulos,
aunque no lo hubiera expresado en ellos.

» La realidad de ese pacto ha sido declarada en la sentencia recurrida, como se expuso, y a ello hay
que estar para decidir el recurso de casacion -del mismo modo que fue negada en la sentencia citada en el
motivo, la namero 350/2010, de 9 de junio , en la que se resolvié el conflicto a la vista de lo que, en el caso
por ella contemplado, habia declarado probado el Tribunal de la instancia».

En el presente caso, esta matizacion o excepcién a la doctrina jurisprudencial de la Sala sobre la falta de
antefirma en el pagaré por el apoderado de una sociedad no puede ser aplicada, pues el pagaré ha circulado
cambiariamente mediante el correspondiente endoso. El fundamento de esta inaplicacién reside tanto en la
naturaleza del endoso como acto formal, que incorpora formalmente la declaracion de voluntad del acreedor
al titulo, como en la seguridad del trafico cambiario, en donde el tercero adquiere un nuevo derecho de crédito
basado en el tenor de la escritura contenida en el titulo cartular (secundum scripturam), sin posibilidad de
ulterior referencia al negocio subyacente o causal que motivé la emision del citado titulo. De forma que, con
base en la literalidad del derecho incorporado al titulo, como presupuesto de eficacia cambiaria, el firmante
de un pagaré que no hizo constar el poder de representacion con que actia o, al menos, la mencién de la
estampilla de la razdn social en cuya representacion actla, también resulta obligado cambiariamente si en la
literalidad del endoso tampoco se destacan estas circunstancias. Sin posibilidad de tener en cuenta la citada
heteroeficacia de la representacion directa, que actla solamente en el marco de la relacién juridica bilateral
o causal que motivo la emision del pagaré, como los ulteriores negocios que resulten extrafios al régimen
cambiario, caso del descuento efectuado, en donde debe sefalarse que las manifestaciones contenidas en
el mismo no constituyen declaraciones cambiarias.



-
Consejo General m _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Por udltimo, tampoco obsta a lo concluido que la entidad ejecutante actlle mediante un endoso de
apoderamiento, para el cobro o en comisién de cobro, pues tal endoso justifica su legitimaciéon para que
cambiariamente exija el cobro del pagaré firmado y posteriormente endosado.

TERCERO.- Costas y depdsitos.

1. La estimacion del recurso de casacidon comporta que las costas causadas por el mismo no se
impongan a ninguna de las partes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 398.2 'y 394.2 LEC .

2. La estimacion del recurso de casacion comporta la desestimacion del recurso de apelacion, por lo
que procede imponer las costas de dicho recurso a la parte demandada cambiaria y apelante, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 398.1 LEC .

3. Asimismo, procede la devolucidon del deposito constituido para la interposicion del recurso de
casacion, de conformidad con lo dispuesto en la disposicidn adicional 15.2 LOPJ .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLO
FALLAMOS

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de Zuzenjauna
Promociones, S.L., contra la sentencia dictada, con fecha 19 de septiembre de 2013, por la Audiencia
Provincial de Barcelona, Seccion 16.2, en el rollo de apelacion nim. 941/2012 , que casamos y anulamos,
confirmando en su lugar los pronunciamientos de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, num. 57, de
Barcelona, de 19 de junio de 2012 , dimanante de los autos de juicio cambiario nim. 110/2012.

2.°- No procede hacer expresa imposicion de costas del recurso de casacion.
3.%- Procede imponer las costas del recurso de apelacion a la parte demandada cambiaria y apelante.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Ignacio Sancho Gargallo Francisco Javier
Ordufia Moreno Rafael Saraza Jimena Pedro Jose Vela Torres PUBLICACION.- Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco Javier Ordufia Moreno , Ponente que ha sido en el
tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo,
en el dia de hoy; de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.



