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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 21 de septiembre de 2016

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuesto
por D.2 Salvadora quien actia en su propio nombre y derecho y en el de su hija D.2 Barbara , de D. Juan
Francisco , D. Borja y D.2 Isabel , representados ante esta sala por la procuradora D.2 Montserrat Rodriguez
Rodriguez bajo la direccién letrada de D. Arturo Ferndndez de Castro Pombo contra la sentencia dictada el
13 de junio de 2014 por la Seccion 9.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en el recurso de apelacion nam.
635/2012 dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 416/2011 del Juzgado de Primera Instancia
nam. 77 de Madrid, sobre reclamacion de cantidad. Ha sido parte recurrida Zarich Vida, Compafiia de Seguros
y Reaseguros, representada ante esta sala por la procuradora D.2 Alejandra Garcia-Valenzuela Pérez bajo la
direccion letrada de D.2 Ana Maria Josa Cirilo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Pantaleon Prieto
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Montserrat Rodriguez Rodriguez en nombre y representacion de D.2 Salvadora
en su nombre y derecho y en el de su hija menor de edad D.2 Béarbara , D.2 Isabel , D. Juan Francisco
, 'y D. Borja , interpuso demanda de juicio ordinario contra la entidad Zurich Vida Compafiia de Seguros y
Reaseguros S.A. en la que solicitaba se dictara sentencia por la que:

«PETICION PRINCIPAL: Estimando integramente la demanda condene a Zuarich Vida a pagar a
mis representados dofia Salvadora y a sus hijas Isabel y Barbara e hijos mayores del asegurado
D. Juan Francisco y D. Borja , la cantidad de cuarenta y dos mil setenta euros con ochenta y cinco
céntimos (42.070,85.- €) mas los intereses del Art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro y las costas de este
procedimiento.

»PETICION SUBSIDIARIA Y UNICAMENTE PARA EL CASO DE QUE NO SE ESTIME LA PETICION
PRINCIPAL: Se condene a la entidad Zurich Vida a devolver a mi representada D.2 Salvadora la cantidad de
651,60.- € correspondientes a los seis recibos de prima atrasados y abonados a la aseguradora demandada
el dia 26/11/04, mas los intereses legales desde esa fecha y costas del procedimiento».

2.- La demanda fue presentada el 10 de marzo de 2011 y repartida al Juzgado de Primera Instancia
nam. 77 de Madrid y fue registrada con el nam. 416/2011 . Una vez fue admitida a tramite, se procedid al
emplazamiento de la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 Alejandra Garcia-Valenzuela Pérez, en representacion de Zurich Vida, contesto
a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion de la misma con expresa imposicion de
costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los trdmites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia
nam. 77, dictd sentencia de fecha 15 de marzo de 2012, con la siguiente parte dispositiva:
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«Estimo parcialmente la demanda interpuesta por la procuradora D.2 Montserrat Rodriguez Rodriguez,
en representacion de D.2 Salvadora , D.2 Barbara , D.2 Isabel , D. Juan Francisco y D. Borja , contra
Zurich Life Espafia, Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A., y condeno a la demandada a abonar a la parte
demandada la cantidad de 651,60 euros, mas los intereses legales desde la interposicion de la demanda,
imponiendo a cada parte las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad».

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D.2 Salvadora
, D.2 Barbara , D.2 Isabel , D. Juan Francisco y D. Borja .

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la seccién 9.2 de la Audiencia Provincial de Madrid,
que lo tramitd con el nimero de rollo 635/2012 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en
fecha 12 de mayo de 2014 , cuya parte dispositiva dispone:

«FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de
D.2 Salvadora , D.2 Barbara , D.2 Isabel , D. Juan Francisco y D. Borja , contra la sentencia pronunciada por
el llmo. Sr. Magistrado Juez de Primera Instancia n® 77 de Madrid, con fecha 15 de marzo de 2012, en los autos
de que dimana este rollo, CONFIRMAMOS la expresada resolucion, imponiendo a los mencionados apelantes
las costas causadas en esta alzada, con pérdida del deposito constituido para recurrir de conformidad con el
punto 9° de la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial ».

TERCERO.- Interposicidn y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de
casacion

1.- La procuradora D.2 Montserrat Rodriguez Rodriguez, en representacién de D.2 Salvadora , quien
actla en su propio nombre y en el de su hija D.2 Béarbara , de D. Juan Francisco , D. Borja y D.2 Isabel ,
interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

«MOTIVO UNICO: Al amparo de lo dispuesto en el articulo 470.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , el
presente recurso se motiva en su articulo 469.1.4° por infraccién de los derechos fundamentales reconocidos
en el articulo 24 de la Constitucion Espafiola , al haberse producido en la sentencia de apelacion error patente
en la valoracién ilogica e irrazonable de los medios de prueba practicados en el procedimiento en relacion
con el contrato de seguro».

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«MOTIVO UNICO: Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.1, en relacion con el articulo 477.2.3°,
ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por infraccién de los articulos 3 de la Ley de Contrato de Seguro ,
1288 del Cdédigo Civil y del principio "in dubio pro asegurado" al infringir la sentencia recurrida la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo contenida en las SSTS de fecha 18 de julio de 1988 (RJ 1988/5725 ), de
20 de diciembre de 2002 , ST n° 1232/2000 (RJ 2003/323 ) y de 13 de noviembre de 2006, ST n°® 1179/2006
(RJ 2006/7144)».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la
misma las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd Auto de fecha
24 de junio de 2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos por la
representacion procesal de Salvadora , Barbara , Isabel , Juan Francisco y Borja contra la Sentencia
dictada con fecha 12 de mayo de 2014 por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 92) en el rollo de
apelacion n° 635/2012 , dimanante de los autos de juicio ordinario n°® 416/2011 del Juzgado de Primera
Instancia n° 77 de Madrid».

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion al recurso de casacion, lo que
hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 5 de abril de 2016 se nombr6é ponente al que lo es en este tramite y se
acordo resolver los recursos sin celebracion de vista, sefialdndose para votacién y fallo el 25 de mayo de
2016 y suspendido mediante providencia de 13 de mayo por licencia del magistrado ponente. Fue sefalado
nuevamente para votacion y fallo el dia 5 de julio del presente afio, no habiéndose dictado sentencia en el
plazo establecido por haberse prolongado su deliberacién.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados en la instancia y antecedentes procesales relevantes para
resolver el presente recurso de casacién han sido los siguientes:

1. Con fecha 30 de julio de 2002, don Domingo formuléd la solicitud del seguro «familiar 10»
comercializado por «Zurich Vida. Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A.» [en adelante, «Zurich»], enla que
constaba marcada la casilla «<Renovable» (frente a la alternativa «Nivelada»); efecto: 31/07/2002; duracién: 1
afo; forma de pago: trimestral; beneficiarios en caso de fallecimiento del asegurado: conyuge e hijos; y para
la garantia principal, el fallecimiento del asegurado, un capital de 42.070,85 euros. Ese mismo era el capital
de la garantia complementaria por invalidez absoluta y permanente, en la que el beneficiario era el propio
asegurado, don Domingo .

2. El 31 de julio de 2002 se suscribio la poliza correspondiente. Bajo el titulo «ZURICH FAMILIAR 10
RENOVABLE», en el apartado sobre «Duracién» de sus condiciones particulares se estipuld lo que sigue:

«Duracion; 1 afios [Se trata de una palabra impresa en la péliza].
»Fecha de efecto de la pdliza: A las 00,00 horas del 31/07/2002
»Fecha de vencimiento: A las 24:00 horas del 30/07/2003».

Y en el apartado sobre «Primas»:

«Forma de pago: Trimestral.

»Prima neta anual: 423,11 Euros.

»Vencimiento: 31/07/2002 y posteriormente con periodicidad Trimestral se pasaran al cobro los recibos
sucesivos hasta el vencimiento del dltimo recibo que sera 30/04/2003.

»Vencimiento ultimo recibo: 30/04/2003».

En el documento anejo titulado «familiar 10 informacion al tomador», la «Duracion del contrato» se
definia asi:

«Tiempo que media entre la entrada en vigor y el vencimiento de la Pdliza, durante el que esta en vigor
el Contrato de Seguro, y que figurard en las Condiciones Particulares del Contrato de Seguro».

Y en el apartado referido a «Condiciones, plazos y vencimientos de las primas» se leia, en lo que aqui
interesa, lo siguiente:

«Si la modalidad elegida es la Renovable la prima del primer afio es la que se indica en las Condiciones
Particulares. La prima de los afios sucesivos estara determinada por el capital garantizado y la edad del
Asegurado en cada anualidad.

»Si la modalidad elegida es la Nivelada la prima anual, para la garantia principal, es la indicada en las
Condiciones Particulares».

A tenor del dltimo péarrafo del articulo 1.2 de las condiciones generales del seguro «Zurich Familiar 10»:
«La duracion de la Pdliza seré la indicada en las Condiciones Particulares».
El articulo 2.1, de las mismas, titulado «Seguro Principal», rezaba asi:

«Cubre el fallecimiento del asegurado. Su contratacién es obligatoria y usted podra elegir una de estas
dos modalidades:

»a) Temporal Anual Renovable.
»b) Temporal Prima Nivelada».
En fin, en el articulo 4.1, titulado «Primas», de las mismas condiciones generales, se reiteraba que:

«En caso de haber contratado la modalidad Renovable la prima del primer afio es la que se indica en
las Condiciones Particulares. La prima de los afios sucesivos estara determinada por el capital garantizado y
la edad del Asegurado en cada anualidad. Si se ha contratado la modalidad a Prima Nivelada la prima anual,
para la garantia principal, es la que se indica en las Condiciones Particulares».
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3. El pago de los recibos de la prima del referido seguro se domicilié en una cuenta bancaria de la que
era titular don Domingo . Zurich giré y cobré cuatro recibos trimestrales, y no paso al cobro ninguno mas.
Don Domingo no pago ni traté de pagar a Zurich ninguan recibo mas.

4. El 13 de octubre de 2004 don Domingo suscribid una nueva solicitud a Zurich del mismo tipo de
seguro con iguales coberturas y beneficiarios, aunque con nueve afios de duracion y pago semestral de los
recibos de las primas. El 26 de octubre siguiente se emiti6 la pdliza correspondiente.

5. El dia 1 de noviembre de 2004 don Domingo fallecio a consecuencia de una grave enfermedad.

6. El siguiente 26 de noviembre la viuda de don Domingo transfirié a una cuenta de Zurich, en nombre
de su difunto marido, la cantidad de 651,60 euros en concepto de seis trimestres de prima, posteriores al del
ultimo recibo pagado, correspondientes a la primera péliza. Procedié ademas a devolver el primer recibo de
la prima de la nueva péliza girado por Zurich.

7. La viuda e hijos de don Domingo reclamaron a Zurich, con base en la péliza suscrita en el afio 2002,
el pago de los 42.070,85 euros a los que ascendia el capital garantizado por fallecimiento. Zurich rechazé
la peticion, manifestando que la duracién pactada para dicha péliza habia sido de un afio; que no se habia
establecido en la misma que se prorrogaria a su vencimiento; y que su vencimiento se produjo al finalizar el
dia 30 de julio de 2003: antes de la fecha (1 de noviembre de 2004) de fallecimiento de don Domingo .

8. En el afio 2011 la viuda e hijos de don Domingo interpusieron demanda contra Zurich, pidiendo, con
cardcter principal, que se condenara a ésta a pagarles la cantidad de 42.070,85 euros, mas los intereses del
articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro ; y subsidiariamente, que se la condenase al pago de la cantidad
de 651,60 euros, transferida a Zurich el 26 de noviembre de 2004, més los intereses legales desde esa fecha.

9. El Juzgado de Primera Instancia desestimé la principal de los demandantes con la argumentacion
siguiente:

«La diferencia de las partes recae sobre la vigencia de la primera poéliza cuando sobrevino la
contingencia cubierta por la péliza suscrita (fallecimiento del asegurado), que gravita en torno a la duracién de
la pdliza: la demanda sostiene la tesis positiva, que funda en que la péliza era renovable y que la renovacion
era automatica, al incumplir la demandada las obligaciones pactadas por no pasar los recibos al cobro en la
cuenta de domiciliacién ni notificar la falta de pago de los mismos, y la demandada, la negativa, al referirse la
renovacion a la modalidad de pago de la prima y no pactarse la prorroga.

»Inconcuso la solicitud del seguro de vida, la correspondencia de la péliza de 2002 con la previa solicitud,
y el fallecimiento del asegurado el 1-XI-2004, hay que partir de lo pactado y las condiciones particulares y
generales de la pdliza, que se debe entender conforme al principio pro asegurado, prescrito legalmente ( art.
3 LCS) y modulado por la jurisprudencia en el sentido de que las dudas que puedan surgir en las relaciones
aseguradoras deben ser resueltas aplicando el principio referido.

»La poliza de seguro refleja una duracion de un afio, con fecha de efectos a las 00:00 horas del 31-
VII-2002 y la de vencimiento a las 24:00 del 30-VII-2003. En las condiciones generales, el art. 2.1 prevé dos
modalidades: temporal anual renovable y temporal prima nivelada, y el art. 4.1 que regula el pago de las
primas, establece que "en el caso de haber contratado la modalidad renovable la prima del primer afio es la
gue se indica en las condiciones particulares. La prima de los afios sucesivos estara determinada por el capital
asegurado y la edad del Asegurado en cada anualidad. Si se ha contratado la modalidad de Prima Nivelada,
la prima anual, para la garantia principal, es la que se indica en las Condiciones Particulares".

»La normativa legal (art. 22 LCS)) estipula: "La duracién del contrato serd determinada en la pdliza, la
cual no podra fijar un plazo superior a diez afios. Sin embargo, podra establecerse que se prorrogue una o
mas veces por un periodo no superior a un afio cada vez.

»Las partes pueden oponerse a la prérroga del contrato mediante una notificacion escrita a la otra parte,
efectuada con un plazo de dos meses de anticipacién a la conclusién del periodo de seguro en curso.

»Lo dispuesto en los parrafos precedentes no sera de aplicacion en cuanto sea incompatible con la
regulacién del seguro sobre la vida".

»Los términos literales de la disposicion transcrita son claros; por un lado estipula expresamente que la
prorroga debe establecerse expresamente en el contrato, y presupone que éste sea por tiempo determinado
y que haya vencido el término, y por otro implica que cuando se haya previsto y concurran los presupuestos -
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referidos- se produce la prérroga tacita y contindia la vigencia del contrato preexistente en sus mismos términos,
no una nueva relacion contractual.

»En la péliza enjuiciada, con abstraccién de la disquisicion sobre los vocablos renovacién y prorroga,
no se ha previsto expresamente la prérroga al circunscribirse a fijar un plazo de duracién determinado; la
modalidad renovable no alude a la duracidn de contrato, sino a la prima, y, menos aun, entrafia una renovacion
automética -como aduce la demanda- y, por tanto, al haber transcurrido mas de un afio entre el vencimiento
del plazo pactado en la pdliza y el riesgo asegurado, no estaba cubierto cuando sobrevino la contingencia del
fallecimiento del asegurado».

En fin, respecto de la peticién subsidiaria de los actores de que se condenase a Zurich a reembolsarles
la cantidad de 651,60 euros, el Juzgado declaro lo siguiente:

«[Cluando se ingreso a través de transferencia bancaria y en nombre el asegurado, éste habia fallecido,
y desvela el interés de la parte actora en simular la prérroga del contrato -que no era factible-. No obstante
reconocerse el abono y exteriorizar que esta a disposicion de la actora, la demandada no se allané ni la
consigno judicialmente, tampoco la parte actora la reclamé previamente a la interposicién de la demanda a
pesar de conocer la negativa de la demandada a cubrir la cobertura, sin silenciar que no es propiamente una
peticion subsidiaria de la principal, sino que es una consecuencia inherente a la [des]estimacién de la Ultima,
por lo que se estima parcialmente la demanda, condenando a la demandada a abonar a la parte demandada
[ rectius: demandante] la cantidad de 651,60 euros, mas los intereses legales desde la interposicion de la
demanda»

10. Contra la referida sentencia del Juzgado, la parte actora interpuso recurso de apelacion, que fue
desestimado por la Audiencia Provincial, con base en las consideraciones siguientes:

«Primera, dispone el articulo 22, parrafo primero, de la Ley de Contrato de Seguro, que "La duracion del
contrato serd determinada en la péliza, la cual no podra fijar un plazo superior a diez afios. Sin embargo, podra
establecerse que se prorrogue una 0 mas veces por un periodo no superior a un afio cada vez"; Segunda, de
los hechos declarados probados [...], se destaca en lo que ahora interesa que en la solicitud formulada por
el asegurado D. Domingo el 30 de julio de 2002 de seguro de vida familiar 10 se establecio una duracién
de un afio con forma de pago trimestral, y en la poliza posterior se convino asimismo la duracién anual con
fecha de efecto de la pdliza a las 00.00 horas del 31/07/2002 y fecha de vencimiento a las 24.00 horas del
30/07/2003, e incluso en el apartado de Primas (se afiade ahora) se establecidé "vencimiento 31/07/2002, y
posteriormente con periodicidad trimestral se pasaran al cobro los recibos sucesivos hasta el vencimiento del
ultimo recibo que seréd el 30/04/2003". Recalcandose la "Fecha de vencimiento del Gltimo recibo: 30/04/2003";
Tercera, de lo precedente se colige sin ningun esfuerzo que, frente a lo que sostiene la parte recurrente, no
se pactd expresamente, como exige la norma antes transcrita, la prérroga o renovacion de forma tacita o
automatica del seguro controvertido, y una cosa es que conforme al articulo 3 de la Ley Especial y al principio
general del articulo 1288, las clausulas contractuales oscuras deban interpretarse en favor del asegurado,
y otra bien distinta y por completo reprobable que al socaire de dicho principio se pretenda tener en cuenta
manifestaciones o estipulaciones que, lisa y llanamente, no se incluyeron al concertar el contrato; Cuarto, es
cierto que en la solicitud del seguro se sefialé la casilla de "renovable" y que la pdliza se denomina ZURICH
FAMILIAR RENOVABLE, pero no lo es menos que como con acierto se argumenta en la instancia, el adjetivo
se refiere a la prima, no a la pdliza, tal como se desprende del articulo 2-1 y 4-1 de las condiciones generales,
y de la Informacidn al tomador, en los que se distingue entre Temporal Anual Renovable y Temporal Prima
Nivelada, y sus respectivas evaluaciones para la primera anualidad y sucesivas, de donde se infiere que
si se ha contratado la modalidad de renovable, la prima para las anualidades siguientes a la primera se
refiere, logicamente, a la prorroga o renovacion contractual que haya podido operarse, pero no comporta la
necesaria renovacion tacita o automatica, que exige, como ya se ha dicho, su previa determinacion expresa
en el contrato; Quinto, corrobora a mayor abundamiento cuanto se viene razonando, en primer lugar, que se
dejaron de pagar los recibos posteriores a la primera anualidad de la vigencia del contrato durante mas de otro
afo, lo que resulta insélito de entenderse renovada o prorrogada la poliza, y en segundo término, la nueva
solicitud de nueva poliza por el asegurado el 13-10-2004, poco antes de su muerte (1-11-2004), acreditada
por la documental aportada por la demandada al acto del juicio al ser requerida para ello, que amén de la
firma de D. Domingo , lleva la de la correspondiente correduria, sin que ademas tenga excusa alguna la
recurrente por no haber solicitado la pericial caligrafica tendente a la demostracion de la pretendida falsedad
de la firma del solicitante que no le fue en absoluto denegada ni sugerida su renuncia, y aun de haber sido
asi, podria haber recurrido la decisién judicial, con la oportuna protesta, en su caso, para reproducirla en esta
alzada; Sexta, frente a la contundencia probatoria de cuanto antecede, que puede resumirse en la repetida



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

absoluta omision en el contrato de su expresa prorrogacion tacita o automatica al vencimiento de la anualidad
convenida, no pueden prevalecer las pruebas de interrogatorio y testifical».

11. Contra la citada sentencia de la Audiencia, la viuda e hijos de don Domingo han interpuesto
conjuntamente recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion por interés casacional.

El escrito de interposicién comienza con unos llamados «antecedentes comunes», en los que se reitera
entre otras la alegacion de que don Domingo no suscribio la solicitud de seguro de octubre de 2004: de que
la firma que figura en dicho documento atribuida a don Domingo es una burda falsificacion. Pero el recurso
por infraccion procesal interpuesto no versa sobre esa cuestion.

Recurso extraordinario por infraccién procesal

SEGUNDO.- Este recurso consta de un motivo Unico, formulado al amparo del articulo 469.1.4° LEC ,
en el que se denuncia que la sentencia de apelacion habria incurrido en «error patente en la valoracion ilégica
e irrazonable de los medios de prueba practicados». Se dirige especificamente contra el apartado cuarto de
la fundamentacion juridica de la sentencia recurrida transcrita mas arriba, frente al que la parte recurrente
plantea las siguientes alegaciones:

«¢,Cudl es la razén por la que un asegurador-tomador que ha contratado una poliza para un solo afio,
quiere regular las primas de los sucesivos afios?

»¢,Qué sentido tiene establecer el tipo de prima para el siguiente afio, si el seguro no existira?

»La primay la poliza son elementos inseparables, no es posible la existencia de una sin la concurrencia
de la otra. No hay prima sin pdliza.

»Si la pdliza no era renovable y por lo tanto no iba a haber sucesivas anualidades ni primas, ¢ por qué
se emitidé una pdliza de modalidad renovable? ¢ Qué sentido tiene?

»Sin embargo, mis representados, segun las sentencias de instancia y apelacion, contrataron una péliza
de un solo afio, pero con primas renovables.

»Tanto el Juzgado como la Audiencia ha realizado una valoracion IRRACIONAL de la prueba practicada,
llegando a una conclusion ABSURDA y carente de l6gica, manifiestamente contraria a una valoracion logica».

Segun la parte recurrente: «La péliza era renovable, pudiéndose elegir entre dos tipos de prima para las
siguientes y sucesivas anualidades». Y pasa a argumentar que asi se desprende de toda la prueba practicada,
comenzado por las documentales consistentes en la solicitud de seguro, las condiciones particulares de la
pdéliza, el anexo de informacién al tomador y las condiciones generales del seguro «Zurich Familiar 10x».

En la sentencia 445/2016, de 1 de julio (Rec. 329/2014), esta sala ha reiterado, extraida de la sentencia
273/2016, de 22 de abril (Rec. 63/2014 ), la doctrina jurisprudencial siguiente:

«1.- En nuestro sistema procesal no cabe una tercera instancia y para que un error en la valoracion
de la prueba tenga relevancia para la estimacién de un recurso extraordinario por infraccion procesal, con
fundamento en el art. 469.1.4° LEC , debe ser de tal magnitud que vulnere el derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24 CE . En relacion con lo cual, el Tribunal Constitucional (TC) ha elaborado la doctrina
del error patente en la valoracion de la prueba, destacando su directa relacion con los aspectos facticos
del supuesto litigioso. Asi, por ejemplo, en las sentencias 55/2001, de 26 de febrero , 20/2005, de 14 de
febrero , y 21/2009, de 26 de noviembre , destacd que "concurre error patente en aquellos supuestos en que
las resoluciones judiciales parten de un presupuesto factico que se manifiesta erréneo a la luz de un medio de
prueba incorporado validamente a las actuaciones cuyo contenido no hubiera sido tomado en consideracion”.
Asimismo, en la mencionada sentencia num. 55/2011, de 26 de febrero, el TC identifico los requisitos de
necesaria concurrencia para que quepa hablar de una vulneracion de la tutela judicial efectiva por la causa que
examinamos y se refirig, en particular, a que el error debe ser patente, es decir, "inmediatamente verificable
de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales, por haberse llegado a una conclusién absurda
o contraria a los principios elementales de la l6gica y la experiencia”.

»2.- A su vez, en las sentencias de esta Sala nim. 418/2012, de 28 de junio , 262/2013, de 30 de abril ,
y 44/2015, de 17 de febrero (entre otras muchas), tras reiterar la excepcionalidad de un control, por medio
del recurso extraordinario por infraccion procesal, de la valoracion de la prueba efectuada por el Tribunal
de segunda instancia, recordamos que no todos los errores en la valoracién probatoria tienen relevancia
constitucional, dado que es necesario que concurran, entre otros requisitos, los siguientes: 1°) que se trate
de un error factico -material o de hecho-, es decir, sobre las bases facticas que han servido para sustentar la
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decision; y 2°) que sea patente, manifiesto, evidente o notorio, lo que se complementa con el hecho de que
sea inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales.

»3.- En este caso, los errores denunciados no son facticos, sino de valoracion juridica, pues se refieren
a dos cuestiones de naturaleza estrictamente sustantiva y de interpretacion de la pdliza de seguro [...]

»Podra discutirse si desde un punto de vista juridico las conclusiones de la sentencia recurrida
son acertadas, pero ello es ajeno al marco revisor del recurso extraordinario por infraccion procesal, al
corresponder a la valoracion juridica propia de un recurso de casacion. Como deciamos en la Sentencia num.
77/2014, de 3 de marzo :

»"No debe confundirse la revision de la valoraciéon de la prueba que, al amparo del ordinal 4° del
articulo 469.1 LEC , excepcionalmente puede llegar a realizarse en caso de error patente o arbitrariedad en
la valoracion realizada por la sentencia recurrida que comporte una infraccién del derecho a la tutela judicial
efectiva [...] con la revision de la valoracion juridica... Como ya hemos declarado en otras ocasiones, una
valoraciéon como esa, al margen de que sea 0 no acertada, es juridica y deberia ser impugnada, en su caso,
en el recurso de casacion, si con esa valoracion se infringe la normativa legal reguladora de la materia y su
interpretacion jurisprudencial».

Resulta obvio que lo que la parte ahora recurrente cuestiona mediante el recurso por infraccién procesal,
lo que con él intenta que esta sala revise -la interpretacién del contrato de seguro: concretamente, qué significa
0 a qué se refiere o califica el adjetivo «renovable»- es una valoracion juridica, que solo cabe impugnar
mediante recurso de casacion. Por tanto, aquél recurso ha de ser desestimado.

Recurso de casacién

TERCERO.- El motivo Unico del recurso de casacion por interés casacional denuncia infraccién de los
articulos 3 LCS y 1288 CC -principio «in dubio pro asegurado»-, con cita de la jurisprudencia de esta sala
sobre su aplicacién para resolver las dudas en la interpretacién de los contratos de seguro.

Alega, en esencia, la parte recurrente que la utilizacion del calificativo «renovable» en la solicitud de
seguro y en la denominacion del seguro en las condiciones particulares de la poliza, junto a la referencia a
la «prima de los afios sucesivos» en el articulo 4.1 de las condiciones generales y el apartado «Condiciones,
plazos y vencimientos de las primas» del anexo de informacion a tomador, imponen interpretar que se
establecid en la pdliza la prérroga del contrato contemplada en el articulo 22 LCS : resolviendo de ese modo
a favor del asegurado las dudas que pudiera generar al respecto lo estipulado en las condiciones particulares
sobre la duracion del contrato y sobre el vencimiento tanto de la propia péliza, como el del «ultimo recibo»
de la prima.

Es obvio que, como han reiterado el Juzgado y la Audiencia a quo en sus respectivas sentencias, en
ningun lugar de la documentacién del contrato se dice expresamente que, llegado el término de vencimiento
determinado en las condiciones particulares de la péliza, su vigencia se prorrogara por una o mas anualidades,
a no ser que cualquiera de las partes notifique a la otra su oposicion. Ello no basta, sin embargo, para
desestimar la pretensidn principal de la demanda en un caso como el de autos.

El examen de la jurisprudencia de las Audiencias Provinciales ensefia que los procedimientos judiciales
gue con mayor frecuencia se han planteado acerca de si se establecid, o no, en la pdliza la prérroga tacita del
contrato de seguro, han tenido por objeto reclamaciones de pago de primas que habrian venido a devengarse
si dicha prorroga se hubiese producido, entabladas por aseguradores que lo afirmaban frente a asegurados
gue lo negaban. Muestra de ello es la sentencia de 137/2011, de 22 de marzo, de la Seccion 22 de la Audiencia
Provincial de Burgos , que declara, con referencia a otras muchas, que la prérroga ha de haber sido objeto de
especifica prevision en el contrato para que éste no se entienda extinguido al cumplirse el término fijado para
su vencimiento. Parece que es a esa sentencia a la que corresponde la cita que en tal sentido se contiene en el
escrito de Zurich de oposicidn a los recursos, errobneamente atribuida a una « Sentencia del TS de 22-3-2011 ».

Respecto del sefialado grupo de casos, esta sala comparte la tesis de que, para que se produzca la
prorroga tacita del contrato, tal posibilidad tiene que constar establecida expresamente en el clausulado de la
poliza. Pero, en el caso de autos, es la compaifiia aseguradora, Zurich, la que, para rehusar el pago del capital
garantizado por el fallecimiento de don Domingo , ha sostenido y sostiene que tal prérroga no se establecio
en la pdliza de 31 de julio de 2002 conforme a lo que requeria el primer parrafo del articulo 22 LCS (que es
hoy, con la misma redaccion, el apartado 1 del mismo articulo, modificado por la disposicion adicional primera,
apartado 3, de la Ley 20/2015, de 14 de julio, al objeto de reforzar la proteccion del asegurado).
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Es cierto que, a tenor del articulo 4.1 en relacién con el articulo 2.1 de las condiciones generales del
tipo del «seguro principal» (de vida) objeto del presente proceso, la contraposicién entre las modalidades
«Temporal Anual Renovable» y «Temporal Prima Nivelada» se refiere a la determinacién de la cuantia de la
prima (aunque habria sido mas acorde con el significado comun de las palabras contraponer a la expresion
«Prima Nivelada» la de Prima No Nivelada, Prima Variable o aun Prima Creciente). Pero, siendo la prima
anual, expresar, en la pdliza, una u otra de dichas modalidades carece de sentido si se establece que el
contrato durara solo un afio. Asi lo ha admitido la propia Zurich en los siguientes parrafos de su escrito de
oposicién a los recursos:

«En el caso de la péliza contratada por el Sr. Domingo la prima fue calculada para el afio previsto para
la vigencia de la pdliza, segun las condiciones particulares reflejan, sin que fuera preciso [que se] recalcularan
mas primas conforme al capital asegurado y a la edad del tomador, al no ser necesario por la finalizacién de
periodo de vigencia de la pdliza.

»Al hilo de lo anterior, podemos concluir que en el caso que nos ocupa era indiferente para el calculo de
la prima marcar la modalidad renovable o nivelada, porque la duracién del contrato era de solo un afio [...]».

Y lo que Zurich dice que «era indiferente», podria haber llevado a don Domingo a entender, al tiempo
de celebrar el contrato instrumentado en la péliza de 31 de julio de 2002, que «renovable» significaba que tal
poéliza continuaria en vigor en las anualidades sucesivas a la inicialmente acordada, salvo que él comunicase a
la aseguradora su voluntad en contrario (a causa, por ejemplo, de la cuantia de la prima que Zurich le informase
que deberia pagar en cada nueva anualidad). Es cierto que también habria podido entender «renovable» en
el sentido de darle derecho a la renovacién del seguro, si manifestaba de modo expreso a la aseguradora su
voluntad de renovarlo (con la nueva prima incrementada); pero Zurich tampoco ha sostenido tal interpretacion.

Ahora bien, esta sala no puede ignorar que en la sentencia recurrida la Audiencia ha considerado
probado que el 13 de octubre de 2004 don Domingo suscribié la nueva solicitud del mismo tipo de seguro
arriba descrita; lo que la parte ahora recurrente ha vuelto a negar, pero no ha intentado combatir en su recurso
por infraccion procesal, probablemente en la bien fundada conviccién de que no podia intentarlo con éxito.

Si en aquella fecha don Domingo no hubiera obrado asi e, incluso mejor, hubiese pagado a Zurich u
ofrecido pagarle los 651,60 euros, en concepto de seis trimestres de prima correspondientes a la pdliza de 31
de julio de 2002, que, fallecido ya don Domingo , su viuda transfirié el 26 de noviembre de 2004 a una cuenta
de la referida aseguradora, la pretension principal deducida en la demanda quiza podria haber prosperado,
considerando imputable a Zurich la falta de pago o el retraso en el pago de esos seis trimestres de prima, por
no haber pasado al cobro los correspondientes recibos. Pero esta sala ha de dar por probado que el 13 de
octubre de 2004 don Domingo efectivamente solicitd el nuevo seguro del mismo tipo.

Por lo que a Zurich respecta, es pacifico que el Gltimo recibo trimestral que gir6é de la prima de la primera
péliza fue el vencido el 30 de abril de 2003: no pasé al cobro ninguno mas.

Conductas, las referidas, de una y de otra parte posteriores al contrato que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 1282 CC , imponen concluir que, al tiempo de celebrar el contrato de seguro instrumentado en
la poliza de 31 de julio de 2002, fue intencién comdn de don Domingo y de Zurich que ese contrato durara
s6lo un afio: que terminase a las 24 horas del 30 de julio de 2003, sin posibilidad de prérroga conforme a
las disposiciones del articulo 22 LCS . No cabe, ciertamente, descartar que don Domingo no quisiera que
la pdliza pudiese seguir en vigor (con una prima incrementada) sin su consentimiento expreso: por una mera
desatencion por su parte.

En consecuencia, el recurso de casacién debe ser desestimado.

CUARTO.- A tenor de lo dispuesto en el articulo 398.1 LEC en relacion con el articulo 394.1 de la misma
Ley, las costas de los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion deben ser impuestas a
la parte recurrente.

Conforme al apartado 9 de la disposicion adicional 152 LOPJ , procede acordar también la pérdida de
los depdésitos constituidos para interponer uno y otro recurso

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala
ha decidido
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1.° Desestimar los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacién interpuestos por dofia
Salvadora , dofia Barbara , dofia Isabel , don Juan Francisco y don Borja contra la sentencia dictada el 12
de mayo de 2014 por la Seccion 92 de la Audiencia Provincial de Madrid en el recurso 635/2012 ; sentencia,
ésta, que confirmamaos. 2.° Imponer a los recurrentes las costas causadas por uno y otro recurso. 3.° Acordar
la pérdida de los depdsitos constituidos para recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



