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En Madrid, a 15 de febrero de 2017.

Esta sala ha visto los recursos extraordinarios por infraccion procesal y los recursos de casacion interpuestos
contra la sentencia de fecha 14 de julio de 2014, dictada en recurso de apelacion num. 185/2013, de la Seccidn
21 dela Audiencia Provincial de Madrid, dimanante de autos de juicio ordinario nim. 2436/2009, seguidos ante
el Juzgado de Primera Instancia nimero 35 de Madrid; recursos interpuestos ante la citada Audiencia por la
entidad lkea Ibérica S.A., representada por la procuradora Diia. Francisca Amores Zambrano bajo la direccién
letrada compartida de D. Eduardo Trigo y Sierra 'y Diia. Ménica , y por la entidad Chelverton Properties S.L.,
representada por la procuradora Dfia. Maria Isabel Campillo Garcia bajo la direccion letrada de D. José Abad
Revenga, compareciendo ambos procuradores en calidad de recurrentes y de recurridos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1.- La entidad mercantil lkea Ibérica S.A., Sociedad Unipersonal, representada por el procurador
D. Joaquin Fanjul de Antonio y asistido de los letrados D. Francisco José Bauza Moré y D. Ramoén
Ferndndez-Aceytuno Sdenz de Santa Maria, interpuso demanda de juicio ordinario contra la entidad mercantil
Chelverton Properties S.L., en reclamacion de la cantidad de 1.880.181,06.-€, en la que, alegando los hechos 'y
fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia:

«Por la que:

»1) Declare que Chelverton Properties S.L. incumplié el contrato de compraventa de parcela futura suscrito
el 16 de diciembre de 2006.

»2) Confirme y declare que la resolucién del contrato de compraventa de parcela futura de 16 de diciembre de
2006 comunicada por Ikea fue ajustada a derecho.

»3) Condene a Chelverton Properties S.L. al pago a mirepresentada, en concepto de restitucion de prestaciones
y abono de dafios y perjuicios de un millén ochocientos ochenta mil ciento ochenta y un euros con seis
céntimos (1.880.181,06.-€).

»4) Condene al pago de las costas causadas a mi mandante en virtud del art. 394 LEC ».

2.- El demandado Chelverton Properties S.L. contest6 a la demanda y formulé6 demanda reconvencional,
actuando en su representacion la procuradora Dfia. Maria Isabel Campillo Garcia y bajo la direccién letrada
de D. Luis Corno Caparrés.

En su contestacién a la demanda opuso los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién y
termind suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia:

«Por la que en virtud de lo establecido en el cuerpo de este escrito, proceda a desestimar todos los pedimentos
de la demanda planteada de contrario con expresa condena en costas a la parte actoran.

En su reconvencion, solicita al Juzgado:
«Proceda a dictar sentencia conforme a los siguientes petitums , y en su virtud:

»1. Se declare que el contrato privado de compraventa de parcela futura firmado con fecha 19 de diciembre
de 2006 entre Chelverton e lkea y las dos adendas al mismo de 2 de abril de 2008 y 13 de enero de
2009 respectivamente, son enteramente validos y eficaces, y plenamente vinculantes para las partes. Y en
consecuencia, se condene la demandante-reconvenida lkea a aceptar la citada declaracion.

»2. Se declare que la resolucién de la relacion contractual, dimanante de los anteriores documentos, notificada
por lkea a Chelverton mediante burofax de fecha 22 de mayo de 2.009, notificada el 26 de mayo de 2.009
es contraria a derecho. Y en consecuencia, se condene la demandante-reconvenida lkea a aceptar la citada
declaracioén.

»3. Se declare que: a) lkea ejecutd indebida y contrariamente a derecho los tres avales constituidos a su favor
por Chelverton, y por el Banco Popular, para garantizar la devolucién de las cantidades satisfechas por Ikea a
Chelverton a cuenta del precio de la parcela objeto del contrato de compra-venta; b) Que la citada ejecucién
indebida de los avales ha causado dafios y perjuicios a Chelverton, y c) que esta mercantil tiene derecho a ser
indemnizada por los mismos en las cuantias, de conformidad con los célculos del hecho décimo de la presente
reconvencién. Y en consecuencia, condene la demandante-reconvenida lkea a aceptar la citada declaracion,
y a pagar Chelverton las siguientes cantidades:
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»3.1. La cantidad de once millones quinientos setenta y siete mil euros (11.577.000.-€), mas la cantidad de
otros trescientos tres mil trescientos sesenta euros (303.360.-€) en concepto de intereses contractualmente
pactados de esa cantidad desde el momento en que dicha cantidad fue cargada en la cuenta bancaria de
Chelverton hasta el 5 de febrero de 2010, segun el detalle que resulta del hecho décimo de la presente demanda
reconvencional.

»3.2. La cantidad de quinientos treinta y nueve mil doscientos sesentay dos euros con sesentay siete céntimos
(539.262,67.-€) por dafios financieros por la ejecucion de los avales hasta el 5 de febrero de 2.010, segun el
detalle que resulta del hecho décimo de la presente demanda reconvencional.

»3.3. La cantidad de ciento un euros con cuarenta céntimos de euro (101,40.-€) diarios desde el 5 de marzoy
hasta el pago efectivo a Chelverton, de las cantidades ilicitamente cobradas por Ikea con la ejecucion de los
avales, en concepto de pérdida sufrida por la necesidad de liquidar un fondo de inversién segun el calculo que
resulta del hecho décimo de la presente demanda reconvencional.

»3.4.Y la cantidad que corresponda por los intereses que se devenguen de todas las cantidades anteriormente
mencionadas en los puntos 3.1., 3.2. y 3.3. del presente suplico a partir del 5 de febrero de 2010 y hasta el
momento de su pago efectivo, partida que hemos incluido en punto quinto del presente suplico.

»4. Se declare que Chelverton ha cumplido las obligaciones establecidas en el contrato privado de
compraventa de parcela futura firmado con fecha 19 de diciembre de 2006, y las dos adendas al mismo de
2 de abril de 2008 y 13 de enero de 2009 respectivamente, y que en consecuencia tiene derecho a exigir
a lkea el pago de las cantidades establecidas en el contrato para el momento en que se cumplieron, antes
del 5 de febrero de 2010, las condiciones para el otorgamiento de la escritura publica de compraventa, y
también las contractualmente establecidas segun la progresiva conclusién de las obras de urbanizacién.
Y en consecuencia se condene a la demandante-reconvenida Ikea a aceptar la citada declaracién, sus
consecuencias, y a pagar a Chelverton las siguientes cantidades:

»4.1. Por el principal a la ejecucion del 20% de las obras de urbanizacién. La cantidad de diecisiete
millones novecientos cincuenta y seis mil ochocientos veintisiete euros con cincuenta y nueve céntimos
(17.956.827,59.-€), correspondiente a la parte del precio pagadera a la conclusién del 20% de las obras de
urbanizacion, mas la cantidad correspondiente a aplicar al tipo impositivo del impuesto sobre el valor afiadido
(IVA) sobre dicha base, segun el tipo impositivo vigente en el momento del pago.

»4.2. Por la anticipacién del IVA. La cantidad correspondiente por el pago adelantado del impuesto sobre
el valor afiadido (IVA) sobre una base imponible de once millones novecientos setenta y tres mil euros
(11.973.000.-€.), segun el tipo impositivo vigente en el momento del pago de la referida cantidad, segun el
pacto sexto, apartado 1.°, punto (iv), del contrato de 19 de diciembre de 2006 en la redaccién dada por la
adenda de 2 de abril de 2008.

»4.3. Cantidades contractualmente establecidas segun la progresiva conclusién de las obras de urbanizacién.
Dichas cantidades son las siguientes:

»4.3.1. Un millén novecientos noventa y cinco mil quinientos euros (1.995.500.-€) a la ejecucién del 33% de
las obras de urbanizacién en los términos previstos en el contrato, lo que se acreditara mediante certificacién
expedida por la direccién facultativa sin perjuicio de la posibilidad de lkea de comprobar su ejecucion. Las
eventuales discrepancias sobre el grado de desarrollo de las obras se someteran al procedimiento regulado
en el pacto quinto del contrato de 19 de diciembre de 2006.

»4.3.2. un millén novecientos noventa y cinco mil quinientos euros (1.995.500.-€) a la ejecucion del 52% de
las obras de urbanizacidn en los términos previstos en el contrato, lo que se acreditara mediante certificacién
expedida por la direccién facultativa sin perjuicio de la posibilidad de lkea de comprobar su ejecucion. Las
eventuales discrepancias sobre el grado de desarrollo de las obras se someterdn al procedimiento regulado
en el pacto quinto del contrato de 19 de diciembre de 2006.

»4.3.3. Un millén novecientos noventa y cinco mil quinientos euros (1.995.500.-€) a la ejecucion del 71% de
las obras de urbanizacion en los términos previstos en el contrato, lo que se acreditara mediante certificacién
expedida por la direccién facultativa sin perjuicio de la posibilidad de Ikea de comprobar su ejecucion. Las
eventuales discrepancias sobre el grado de desarrollo de las obras se someteran al procedimiento regulado
en el pacto quinto del contrato de 19 de diciembre de 2006.

»4.3.4. un millén novecientos noventa y cinco mil quinientos euros (1.995.500 €) a la ejecucion del 90% de
las obras de urbanizacién en los términos previstos en el contrato, lo que se acreditara mediante certificacién
expedida por la direccién facultativa sin perjuicio de la posibilidad de lkea de comprobar su ejecucion. Las
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eventuales discrepancias sobre el grado de desarrollo de las obras se someteran al procedimiento regulado
en el pacto quinto del contrato de 19 de diciembre de 2006.

»4.3.5. Tres millones novecientos noventa y un mil euros (3.991.000 €) a la finalizacién de las obras de
urbanizacion y demas previstas en el apartado 3.1. del pacto tercero en los términos previstos en el contrato de
19 de diciembre de 2006 firmado por las partes o dentro de los quince dias siguientes a la apertura al publico
de la tienda lkea, en caso de que ésta se produzca con anterioridad.

»5. Intereses moratorios contractualmente pactados. Se declare que Chelverton tiene derecho a cobrar de lkea,
los intereses moratorios establecidos en el pacto décimo tercero, apartado 2 (i) del contrato, de la cantidad de
veintinueve millones quinientos treinta y tres mil ochocientos veintisiete euros con cincuenta y nueve céntimos
(29.533.827,59 =17.956.827,59.-€+11.577.000.-€), desde el dia 5 de febrero de 2.010, hasta el dia de su pago
efectivo. Y en consecuencia se condene a la demandante-reconvenida Ikea a aceptar la citada declaraciéony a
pagar a Chelverton la cantidad que resulte del calculo de dichos intereses computados desde el 5 de febrero
de 2010 hasta el dia de su pago efectivo. Célculo que hasta el dia 5 de marzo de 2.010 asciende a la cantidad
de ochenta y cinco mil seiscientos siete euros con sesenta y cuatro céntimos (85.607,64.- euros) mas los
intereses desde dicha fecha y hasta el efectivo pago del principal.

»6. Dafios financieros por el impago por lkea el 5 de febrero de 2010, del precio de la parcela que impidi6 a
Chelverton la cancelacién de las cargas hipotecarias sobre la parcela. Se declare que el incumplimiento de Ikea
de las obligaciones establecidas en el contrato privado de compraventa de parcela futura firmado con fecha 19
de diciembre de 2006, y las dos adendas al mismo de 2 de abril de 2008 y 13 de enero de 2009 respectivamente,
ha producido dafos y perjuicios a Chelverton. Y que en éste consecuencia Chelverton tiene derecho a ser
indemnizada por los dafios y perjuicios causados por lkea, por el concepto de dafios financieros producidos por
el impago del precio descritos en las paginas 20 y siguientes del Informe del Sr. Eliseo (documento nim. 10.2
de la contestacién), segun el hecho décimo de la presente reconvencidn,. Y en consecuencia se condene a la
demandante-reconvenida Ikea a aceptar la citada declaracion y a pagar a Chelverton las siguientes cantidades:

»6.1. Gastos financieros por la imposibilidad de Chelverton el 5 de Febrero de 2010, de cancelar las hipotecas
sobre la parcela objeto del contrato, que se generen desde dicha fecha y hasta el dia del efectivo pago del
precio de la compraventa. Cantidad que hasta el dia 5 de marzo de 2.010 ascendian a la suma de trescientos
sesenta y seis mil quinientos treinta y dos euros y sesenta y dos céntimos de euro (366.532,62.-€).

»6.2. Intereses que se devenguen en el futuro por los gastos financieros anteriores. La citada cantidad liquida
descrita en el petitum 6.1.se debera incrementar con los intereses del 5.01% (promedio de todas las hipotecas
existentes sobre la Parcela P-5), calculados sobre el principal del préstamo hipotecario (esto es, diecisiete
millones cuatrocientos catorce mil ciento siete euros, con cincuentay siete céntimos, 17.414.107,57 - €), hasta
el pago efectivo por lkea de dicho principal y los intereses devengados segun el 5,01% indicado.

»6.3. Dafos financieros por la imposibilidad de Chelverton de disponer de las cantidades liquidas que lkea
debia haber abonado el 5 de febrero de 2010 y hasta el momento del pago de dicha indemnizacién. Y ello
segun, el célculo del 3,49% sobre la cantidad de doce millones ciento diecinueve mil setecientos veinte euros
y dos céntimos de euro (12.119.720,02.-€) segun el informe del Perito Sr. Eliseo . Cantidad que aplicando el
3,49% a 12.119.720,02 euros durante 25 dias, esto es, hasta el 5 de marzo de 2010 se cuantifica el dafio en
28.971,11 euros. Dicha cantidad se ira incrementando hasta el momento de su pago efectivo.

»7. Dafos producidos por los retrasos en la ejecucién de las obras de urbanizacién. Se declare que, Chelverton
tiene derecho a ser indemnizada por los dafios y perjuicios ocasionados por Ikea como consecuencia de los
retrasos en la ejecucién de las obras de urbanizacion. Y en consecuencia condene a Ikea a pagar dichos dafios
segun la cuantificacién que resulta en el Informe efectuado por IGB. Esto es, la cantidad de 8.191.224,98.-€
mas IVA. Cantidad que debera ser modulada de conformidad con los parametros establecidos en el citado
Informe y en el hecho 10.2.3 de esta demanda reconvencional.

»8. Dafios que se produjeran durante la pendencia del procedimiento como consecuencia del incumplimiento
de Ikea. Se declare que, Chelverton tiene derecho a ser indemnizada por los dafos y perjuicios ocasionados
por lkea como consecuencia del incumplimiento de Ikea con relacidn a las alteraciones que se produzcan en
la continuidad de las obras de urbanizacién. Y en consecuencia condene a Ikea a pagar dichos dafios segun se
acredite a lo largo del procedimiento y de conformidad con los parametros establecidos en el citado informe
de IGB Ingenieria Basica y en el hecho 10.2.5 de esta demanda reconvencional.

»9. Costas. Se declare que Ikea debe ser condenada al pago de las costas. Y en consecuencia condene a lkea
al pago de las mismas.

Por ser de Justicia que pido».
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3.- La representacion procesal de Ikea Ibérica S.A., contesto a la reconvencidn suplicando al juzgado:

«Dicte en su dia sentencia por la que se desestime la demanda reconvencional interpuesta por Chelverton, se
absuelva a mi representada de todas las pretensiones deducidas en su contra en el escrito de contestacion y
demanda reconvencional formulado por Chelverton, y se condene a Chelverton a pagar las costas causadas
por la demanda reconvencional».

4.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia nimero 35 de Madrid se dict6 sentencia, con fecha 4 de junio
de 2012, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo.

»1.- Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por el procurador D. Eduardo de la Torre
Lastres en nombre y representacion de Ikea Ibérica, Sociedad Unipersonal, absolviendo a la demandada de los
pedimentos de la demanda, con expresa condena en costas en la instancia.

»2.- Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda reconvencional planteada por la procuradora Dia.
Isabel Campillo Garcia en nombre y representacion de Chelverton Properties, y

»Debo declarar y declaro que el contrato privado de compraventa de parcela futura firmado con fecha 19 de
diciembre de 2.006 entre Chelverton Properties e Ikea Ibérica y las dos adendas al mismo de 2 de abril de
2.008 y 13 de enero de 2.009 respectivamente, son enteramente validos y eficaces, y plenamente vinculantes
para las partes. Y en consecuencia, debo condenar y condeno a la actora-reconvenida Ikea Ibérica a aceptar
dicha declaracion.

»Debo declarar y declaro que la resolucion de la relacién contractual, dimanante de los anteriores documentos,
notificada por lkea Ibérica a Chelverton Properties mediante burofax de fecha 22 de mayo de 2.009, es contraria
aderecho, y en consecuencia, debo condenary condeno a la actora-reconvenida Ikea Ibérica a aceptar la citada
declaracién.

»3.- Que debo declarar y declaro que lkea Ibérica ejecutd indebidamente y contrariamente a derecho los tres
avales constituidos a su favor por la reconviniente y por Banco Popular habiendo recibido asi el precio pagado
parcialmente por lo que debo condenar y condeno a Ikea Ibérica a la devolucion a Chelverton Properties de la
suma de once millones quinientos setenta y siete mil euros (11.577.000) euros mas los intereses pactados
segun fundamento de derecho séptimo desde fecha de cargo en cuanta hasta su completo pago a determinar
en ejecucion de sentencia.

»4.- Que debo condenar y condeno a lkea Ibérica a abonar a la reconviniente Chelverton Properties la
cantidad de diecisiete millones novecientos cincuentay seis mil ochocientos veintisiete con cincuenta y nueve
(17.956.827,59.-) euros correspondiente a la parte del precio pagadera a la conclusién del 20% de las obras
de urbanizacion mas los intereses pactados desde fecha 5-02-2010.

»5.- Que debo declarar y declaro que la validez del contrato conlleva igualmente la elevacién del mismo por
las partes a escritura publica con el pago por parte de lkea del resto de las cantidades contractualmente
establecidas segun la progresiva conclusion de las obras de urbanizacion, mds sus intereses pactados.

»6.- Que debo declarary declaro que igualmente la reconviniente tiene derecho al cumplimiento del contrato en
lo referente al IVA correspondiente segun el pacto 6.°, apartado 1.°, punto (iv) del contrato de 19 de diciembre
de 2.006 en la redaccién dada por la adenda de 2 de abril de 2.008

»7.- En cuanto a las costas procesales, se imponen a la actora las de su demanda principal, y sin hacer
declaracién de condena respecto de las devengadas con la demanda reconvencional».

Y en fecha 11 de julio de 2012, se dictd auto de aclaracién de la sentencia en el que se dispone:

«Que procede estimar la peticion formulada por las representaciones procesales de lkea Ibérica S.A. y
Chelverton Properties S.L. de aclarar la sentencia dictada en el presente procedimiento en fecha 4 de junio de
2.012 en el sentido que se expone en los fundamentos juridicos de esta resolucién».

Y en los fundamentos juridicos segundo y tercero de dicho auto de aclaracion se expone:

«Segundo.- En lo referente a la aclaracién pretendida por Chelvertony la aplicacion del art. 75 de la Ley 37/92 de
28 de diciembre del impuesto sobre el valor afiadido, éste es un impuesto legal que no precisa de declaracién
de condena judicial, y a mayor abundamiento, en el fallo de la sentencia ya se hace especial referencia en el
apartado sexto a referido extremo.
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»En lo referente al pago de obra de urbanizacion del 33%, no ha lugar a aclarar la sentencia en ese sentido,
debiendo estarse a lo que se acredite en ejecucién de sentencia.

» Tercero.- En lo que se refiere a la aclaracidn de sentencia que se pretende por lkea Ibérica SAU, los efectos
de la escritura publica son los que se contienen en el art. 1462 del Cédigo Civil, y la cantidad de 17.956.827,59
euros mas los impuestos y, en su caso, intereses, es cantidad liquida y exigible que se determina en sentencia,
y sin que esté condicionada al otorgamiento de la escritura publica».

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de ambas partes demandante y
demandada, la Seccién Vigesimoprimera de la Audiencia Provincial de Madrid, dicté sentencia, con fecha 14
de julio de 2014, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por Ikea Ibérica S.A. asi como el interpuesto
por Chelverton Properties S.L., debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada el dia 4 de junio de
2012 (aclarada por auto de 11 de julio de 2012), por el magistrado titular del juzgado de Primera Instancia
num. 35 de Madrid en el juicio ordinario nimero 2436/2009, del que la presente apelacidon dimanay cuya parte
dispositiva se transcribe en el primer antecedente de hecho de la presente y se da aqui por reproducida.

»Las costas ocasionadas en esta segunda instancia deberan ser abonadas por cada parte las causadas a su
instancia y las comunes por mitad».

Se presentd escrito de aclaracion por la representacion de Chelverton Properties S.L., por lo que se aclaré la
sentencia mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2014 cuya parte dispositiva acuerda:

«Aclarar la sentencia resolutoria del presente recurso de apelacion sustituyendo en las tres Ultimas lineas del
parrafo primero de la pagina 29 la fecha de 2 de abril de 2008 por la de 13 de enero de 2009. Sin que nada
mads proceda aclarar ni complementar ni corregir».

TERCERO.- 1.- Por lkea Ibérica S.A. y por Chelverton Properties S.L. se interpusieron recursos extraordinarios
por infraccién procesal y recursos de casacién, conforme a los motivos que a continuacion se resefian.

Motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal, interpuesto por lkea Ibérica S.A..

Motivo primero y Unico.- Al amparo del motivo segundo del art. 469.1 de la LEC , por infraccion de las
normas reguladoras de la sentencia, en particular, del deber de congruencia que resulta del art. 218 de la
LEC, la sentencia recurrida, que conforma la sentencia de primera instancia, incurre en incongruencia extra
petita al confirmar la estimacion de un pronunciamiento declarativo no pedido por Chelverton, e incurre en
incongruencia interna al confirmar la sentencia de primera instancia y con ello las contradicciones de su fallo.

Motivos del recurso de casacion interpuesto por lkea Ibérica S.A..

Motivo primero.- Al amparo del art. 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por infraccién de los arts. 1203
y 1256 del Cédigo Civil al entender que el otorgamiento de la adenda de 13 de enero de 2009 supuso la
derogacioén del plazo establecido contractualmente para la inscripcion de la parcela en el registro de la
propiedad, 1 de diciembre de 2008, y su sustitucion por un plazo tacito, prudencial, segin la naturaleza y
circunstancias del contrato de compraventa.

Motivo segundo.- Al amparo del art. 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por la infraccion que se produce
del art. 1124 del Cédigo Civil cuando la sentencia recurrida niega que tenga eficacia resolutoria el retraso en
la consecucion de las actuaciones urbanisticas y registrales en el que incurrié Chelverton.

Motivo tercero.- Al amparo del art. 477.1 de la LEC, por la infraccién que se produce del art. 1101 del Cédigo
Civil al desestimar la pretension de dafos y perjuicios planteada por Ikea en su demanda.

Motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Chelverton Properties S.L..

Motivo primero.- Al amparo del art. 469.1.4.° de la LEC, en relacion con el art. 24.1 de la Constitucion y los
arts. 326 y 376 de la LEC y jurisprudencia que los desarrolla, y que se cita en el presente motivo, respecto a la
practica de la pruebay la consiguiente valoracién de la misma, al llevarse a cabo por la sentencia recurrida una
valoracion manifiestamente arbitraria o ildgica, que no supera el test de racionabilidad constitucionalmente
exigible.

Motivo segundo.- Al amparo del art. 469.1.2.° de la LEC , en cuanto que la sentencia recurrida infringe el
art. 218.1 de la LEC y la jurisprudencia que lo desarrolla, y que se cita en el presente motivo, respecto a la
incongruencia interna de la sentencia.

Motivo tercero.- Al amparo del art. 469.1.4.° de la LEC, en relacién con el art. 24.1 de la Constituciény los arts.
219y 220 de la LEC y jurisprudencia que los desarrolla y que se cita en el presente motivo.
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Motivos del recurso de casacion interpuesto por Chelverton Properties S.L..

Motivo primero.- Al amparo del art. 477.1.° LEC, en cuanto que la sentencia recurrida vulnera el art. 1107.2
en relacién con el 1108 del Codigo Civil , y doctrina jurisprudencial que lo interpreta aplicable para resolver el
objeto del procedimiento.

Motivo segundo.- Al amparo del art. 477.1.° LEC, en cuanto que la sentencia recurrida infringe el art. 1107.1 del
Cddigo Civil asi como la jurisprudencia que lo desarrolla, y aplica, en el supuesto de autos, de manera indebida
el art. 1108 del Cddigo Civil .

Motivo tercero.- Alamparo del art. 477.1.° LEC, en cuanto que la sentencia recurrida infringe el art. 1107.1.° del
Cédigo Civil en relacién a dafios y perjuicios que, como costes financieros derivados de la indebida y contraria
a derecho, ejecucion de los avales por parte de Ikea Ibérica S.A., le han sido causados a Chelverton Properties
S.L.y aplica, en el supuesto de autos, de manera indebida el art. 1108 del Cdodigo Civil .

Motivo cuarto.- Al amparo del art. 477.1.° LEC, en cuanto que la sentencia recurrida infringe el art. 1450 del
Cddigo Civil y la jurisprudencia que lo interpreta.

Motivo quinto.- Al amparo del art. 477.1.° LEC , en cuanto que la sentencia recurrida infringe los arts.
1124.2 .°,1101, 1107.2.° del Codigo Civil , y la doctrina jurisprudencial correspondiente, en lo concerniente a
la indemnizacién de dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto, de fecha 5 de octubre de 2016,
se acordd admitir todos los recursos interpuestos por ambas partes y dar término a los contrarios recurridos
para que formalizaran su oposicién en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido la procuradora Dfia. Maria Isabel Campillo Garcia, en
nombre y representacion de la mercantil Chelverton Properties S.L. y la procuradora Dfia. Francisca Amores
Zambrano, en nombre y representacion de lkea Ibérica S.A., presentaron respectivamente su oposicion a los
recursos interpuestos de contrario.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y
fallo el dia 25 de enero de 2017, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- Antecedentes .
1. Acciones egjercitadas y sentencia de primera instancia.

Los presentes recursos traen causa de la demanda ejercitada por la mercantil Ikea Ibérica S.A. contra la
también mercantil Chelverton Properties S.L. en la que se solicitaba que se declarara que la demandada
incumplié el contrato de compraventa de cosa futura consistente en parcela resultante del proceso de
urbanizacion, con todos los permisos y autorizaciones de apertura, suscrito con fecha de 19 de diciembre de
2006 para la construccion de establecimiento comercial de venta de muebles y equipamiento del hogar en el
municipio de San Fernando de Henares (Madrid), por un precio, fijado inicialmente, de 00036.000.000 euros,
mas IVA, y a abonar segin un calendario de pagos. En el contrato suscrito entre las partes se establecia un
calendario de actuaciones tendente a la finalidad expresada por la compradora de disponer de la parcela antes
del dia 1 de diciembre de 2008, para comenzar a construir la tienda y abrirla al publico antes del 1 de febrero
de 2010. El contrato inicialmente firmado por las partes, fue novado en dos ocasiones mediante adendas de
2 de abril de 2008 y de 13 de enero de 2009.

Con fecha de 22 de mayo de 2009 lkea dio extrajudicialmente por resuelto el contrato en base al
incumplimiento contractual de los plazos estipulados por la vendedora, y a lo que se opuso ésta.

La sentencia de primera instancia desestimé la demanda y estimé parcialmente la reconvencion de la
demandada, declarando la validez y eficacia del contrato y condenando a la actora al pago del precio pactado,
que se correspondia con la conclusion del 20% de las obras (de 17.956.827, 59 euros) y a la devolucién del
importe de los avales bancarios en garantia indebidamente ejecutados (por importe de 11.577.000 euros).
Sustancialmente entiende el juzgador de primera instancia que aunque el demandado hubiera incurrido en
retraso en la consecucion de actuaciones urbanisticas y registrales en orden a la existencia de la parcela,
éste no tendria la suficiente entidad como para legitimar la resolucién contractual, con la consecuencia del
reconocimiento indemnizatorio a favor de la parte reconviniente, pero con los efectos determinados en el art.
1108 CC al apreciarse culpa, y no dolo, en la conducta de lkea al no actuar de mala fe.

2. Sentencia de segunda instancia.
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Por ambas partes, se interpusieron sendos recursos de apelacidn que fueron desestimados, con confirmacion
de la sentencia dictada en primera instancia. La Audiencia Provincial de Madrid (Secc. 21.2), considerd,
sustancialmente, que el plazo previsto de fecha de 1 de diciembre de 2008 no se trataria de un término esencial,
porque tras la firma de la adenda de 13 de enero de 2009 habria sido sustituido por un plazo tacito y prudencial,
a determinar en funcién de la naturaleza y circunstancias de la obligacién. Plazo que no habria transcurrido
cuando la demandada recibié la comunicacién de resolucién de la actora (26 de mayo de 2009), por lo que el
retraso no puede calificarse como incumplimiento resolutorio.

Asimismo, considera la Sala de apelacién respecto del recurso formulado por la demandada reconviniente,
confirmando la valoracién del juzgador de primera instancia, que la entidad actora reconvenida, pese a las
dificultades de deslinde de las correspondientes figuras juridicas, habria incurrido en culpa y no en dolo en la
indebida resolucion del contrato.

3. Recurso extraordinario por infraccidn procesal y de casacién interpuestos por lkea.

Contra la citada resolucion se formula por la actora Ikea recurso extraordinario por infraccién procesal y de
casacion:

A) El recurso extraordinario por infraccion procesal se compone de un Gnico motivo, al amparo del ordinal 2.°
del art. 469.1 LEC, por infraccién del art. 218 LEC, por considerar que la sentencia impugnada habria incurrido
en incongruencia extra petita al confirmar la estimacién de un pronunciamiento declarativo no pedido por la
demandada reconviniente y relativo al pronunciamiento declarativo de que el contrato de compraventa deberia
ser elevado a publico y sin que, en ningln caso, el pronunciamiento pueda considerarse implicito al resto de
las pretensiones ejercitadas por la parte.

B) Por su parte, el recurso de casacion se articula en tres motivos: el primero, por infraccién de los arts. 1203
y 1256 CC, por considerar que la segunda adenda, firmada por las partes del contrato inicial, no supuso una
derogacion del plazo previsto por otro tacito o prudencial sino un acto de mera tolerancia frente al retraso
en un momento en el que la actora todavia creia posible el cumplimiento del contrato de compraventa y el
cumplimiento de la finalidad perseguida, pues de otra manera se dejaria al arbitrio del demandado la ejecucién
del contrato; el segundo, por infraccion del art. 1124 CC , al negar la resolucién impugnada que el retraso
padecido en la consecucion de las actuaciones urbanisticas y registrales no conlleva eficacia resolutoria, pues
las partes establecieron un detallado calendario de actuaciones urbanisticas y registrales para posibilitar la
apertura de latienda antes de la fecha prevista de 1 de febrero de 2010, como fin esencial de la compraventa, de
forma que por la demandada no se presenté el proyecto de reparcelacion en la fecha prevista, no se escriturd,
ni se iniciaron las obras en la fecha estipulada, ni se completé el 20% de la obra en plazo, por lo que habria
existido un incumplimiento sistematico de los términos contractuales con entidad suficiente para justificar
la resolucién contractual; y el tercero, consecuencia de los anteriores, por infracciéon del art. 1101 CC, por
considerar que se habria desestimado indebidamente la pretension de indemnizacion de dafos y perjuicios
planteada por Ikea en su demanda para ser repuesta a la situacién anterior a la celebracion del contrato de
compraventa (1.258.728, 25 euros, por intereses de demora, y otros 621.452, 81 euros, en concepto de gastos).

4. Recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos por Chelverton Properties, S.L.

Asimismo, contra la citada resolucion se interpone por la demandada reconviniente recurso extraordinario por
infraccién procesal y de casacion:

A) El recurso extraordinario por infraccion procesal se funda en tres motivos: el primero, al amparo del ordinal
2.°delart. 469.1 LEC, porinfraccion de los arts. 326 y 376 LEC y jurisprudencia que los desarrolla, respecto de la
valoracion de la prueba por la sentencia impugnada que se considera arbitraria o ildgica que no superaria el test
de razonabilidad constitucionalmente exigible, por considerar que resultaria acreditado que la actora solicitd
la novacion del contrato cuando los plazos originales estaban vencidos y que resolvié el contrato cuando era
consciente de que el inicio de las obras de urbanizacién era inminente, coincidiendo con un cambio de politica
empresarial y abandono de varios proyectos similares en las mismas fechas, por lo que la actora incurrié en
distintos incumplimientos; el segundo, al amparo del ordinal 2.° del art. 469.1 LEC, por infraccién del art. 218.1
LEC por considerar la existencia de incongruencia interna en la resolucién impugnada, pues la sentencia no
podria declarar el incumplimiento de la actora reconvenida y luego declarar que dicho incumplimiento no se
habria producido de mala fe, esto es, sin consciencia y voluntad de resolver sus obligaciones; y el tercero, al
amparo del ordinal 4.° del art. 469.1 LEC, por infraccién de los arts. 219y 220 LEC, en relacion a la pretensién
indemnizatoria de la parte de los dafios que se produjeron durante la pendencia del procedimiento como
consecuencia del incumplimiento de lkea.

B) Por su parte, el recurso de casacién se compone de cinco motivos: el primero por infraccién del art. 1107.2
LEC, enrelacién conel art. 1108 CC, al hacer la resolucién impugnada una interpretacién errénea del concepto
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juridico de la buena fe que haria imprescindible valorar la relacién entre el dafio causado y los incumplimientos
por parte de la actora reconvenida; el segundo, por infraccion del art. 1107.1 CCy 1108 CC, al considerar la
existencia de una relacién de causalidad entre el incumplimiento y los dafios producidos a la parte, al ser su
consecuencia directa y necesaria de su falta de cumplimiento; el tercero, por infraccién del art. 1107.1 CC,
en relacion a los dafios y perjuicios que, como costes financieros, derivados de la indebida ejecucion de los
avales por parte de lkea y que se habrian causado a la demandada reconviniente, con aplicacion indebida del
art. 1108 CC;; el cuarto, por infraccion del art. 1450 CC, en relacién con la obligacién de Ikea de colaborar con
la parte para la ejecucion en paralelo de las obras de urbanizacién y las de construccién de la tienda, con la
consecuencia indemnizatoria; el quinto, por infraccién de los arts. 1124.2,1101,y 1107.2 CC y de la doctrina
jurisprudencial, por considerar la procedencia del reconocimiento del dafio emergente soportado como el lucro
cesante como consecuencia de los diversos incumplimientos contractuales imputables a lkea y que importan
un total de 17.873.848,15 euros.

SEGUNDO .- En la sentencia de la Audiencia Provincial, se declaran probados los siguientes aspectos,
oportunamente cuestionados por las partes:

«|. En el afio 2006 la persona juridica denominada "Chelverton Properties S.L." era titular de distintos derechos
sobre varias fincas situadas en el Sector SUT-TO.| del municipio del Real Sitio de San Fernando de Henares.

»La persona juridica denominada "lkea Ibérica S.A." estaba interesada en construir, en esa zona, un
establecimiento comercial de venta de muebles y equipamiento de hogar.

»ll. El dia 19 de diciembre de 2006 se celebra un contrato de compraventa, entre Chelverton Properties SL,
como vendedora, e Ikea Ibérica S.A., como compradora, de cosa futura (una parcela resultante del proceso de
urbanizacion en el que se pudiera comenzar de inmediato a construir una tienda lkea con todos los permisos
y autorizaciones administrativas y libre de cualesquiera cargas y gravdmenes).

»En este contrato se define la parcela Ikea en el nimero romano IV del exponen.

»Tanto en el nimero romano VI del exponen como en el pacto primero del titulo | nimero 3, se hace constar
que la finalidad perseguida por Ikea era la de disponer de la parcela antes del dia 1 de diciembre de 2008, para
comenzar a construir la tienda, y, abrirla al publico, antes del dia 1 de febrero de 2010, estando ya acabado
el resto de la urbanizacién.

»En el pacto cuarto del titulo Il se establece un calendario de actuaciones del que conviene destacar que:

»- El proyecto de reparcelacion tenia que presentarse antes del 1 de agosto de 2007, aprobarse antes del 31
de diciembre de 2007 e inscribirse, en el Registro de la Propiedad, antes del 1 de diciembre de 2008.

»- El proyecto de urbanizacion tenia que presentarse antes del 15 de enero de 2007 y aprobarse definitivamente
antes del 31 de diciembre de 2007.

»- La escritura configuradora del Conjunto Inmobiliario Privado tenia que estar otorgada e inscrita en el Registro
de la Propiedad antes del 1 de diciembre de 2008.

»- Las obras de urbanizacién tenian que haberse:

»—- Iniciado su ejecucién antes del 1 de julio de 2008.

»—- Ejecutado el 33% antes del 1 de diciembre de 2008.

»-- Finalizado las acometidas definitivas para la tienda Ikea antes del 1 de septiembre de 2009.

»—- Finalizado las obras de urbanizaciéon minimas para la tienda lkea antes del 31 de diciembre de 2009.

»A continuacion, en este mismo pacto cuarto, se establece una clausula penal para caso de retraso en el
cumplimiento de cualquiera de los plazos, devengandose a favor del comprador una penalidad de 10.000 euros
0 15.000 euros (segun el hito al que se refiera el retraso) por dia de retraso.

»En el pacto sexto del titulo Ill se establece el precio de la compraventa (00036.000.000 de euros mas el IVA)
y la forma de pago:

»1. En el acto, el 10% (3.600.000.-€ mas el IVA lo que hace un total de 4.176.000.-€).
»2. A la obtencién de la licencia de comercio para la tienda Ikea, el 15% (5.400.000 mds el IVA).

»3. Al otorgamiento de la escritura publica de compraventa, el 50% (18.000.000 de euros mas el IVA restante
del precio).

»Y el resto del precio:
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»a) A la ejecucién del 52% de las obras de urbanizacion, un 5% (1.800.000.-€)
»b) A la ejecucion del 71% de las obras de urbanizacién, un 5% (1.800.000.-€).
»C) A la ejecucion del 90% de las obras de urbanizacion, un 5% (1.800.000.-€).
»d) A la finalizacion de las obras de urbanizacién, el restante 10% (3.600.000.-€).

»lgualmente, en este pacto sexto, se establece una garantia, a favor de lkea, para la restitucién de los dos
primeros pagos del precio (los 4.176.000.-€ en el acto y los 5.400.000.-€ mas IVA a la obtencion de la licencia
de comercio) consistente en un aval a primer requerimiento que deberia ser restituido al otorgarse la escritura
publica de compraventa.

»Asimismo, en este pacto sexto, se establece otra garantia, a favor de lkea, respecto de los pagos del precio
resefiados con los nimeros 3 y 4, consistente en un derecho de retencién del importe de cualquier afeccion,
carga, gravamen o responsabilidad que pudieran afectar a la parcela Ikea.

»El pacto séptimo del titulo IV se refiere al otorgamiento de la escritura publica de compraventa que se
supedita a que Chelverton obtenga la titularidad registral como finca resultante de la parcela Ikea y que se
haya ejecutado un 33% de las obras de urbanizacion (lo que tenia que hacerse antes del dia 1 de diciembre
de 2008), tras lo cual, y transcurrido el plazo de un mes, a requerimiento de cualquiera de las partes debera
otorgarse la escritura publica de compraventa.

»En el pacto decimotercero del titulo VIII nimero 2 supuesto (i) se establece un interés de demora para el
caso de que lkea incumpla su obligacion de pagar el precio en los plazos convenidos: "El retraso en los pagos
devengara automaticamente y sin necesidad de previo requerimiento un interés moratorio calculado conforme
al euribor a un afilo mas tres puntos”.

»lll. La relacién juridica nacida del contrato de compraventa fue objeto de una primera novacién modificativa
el dia 2 de abril de 2008, fecha en la que, ambas partes contratantes, suscribieron un documento al que
denominaron "primer addendum al contrato de compraventa de parcela futura firmado el 19 de diciembre de
2006."

»En este primer addendum se modifica la definicién de la parcela Ikea que pasa de tener una edificabilidad
computable sobre rasante de 31.305 m2 a 34.705 m2.

»Se modifica el calendario de actuaciones en el siguiente sentido:

»- El proyecto de reparcelacién tenia que presentarse antes del dia 15 de junio de 2008, aprobarse antes del dia
15 de septiembre de 2008 y se mantiene la inscripcion, en el Registro, antes del dia 31 de diciembre de 2008.

»- En cuanto al proyecto de urbanizacion, el Texto Refundido para la aprobacién del proyecto de urbanizacién
tenia que estar presentado antes del dia 1 de mayo de 2008 y aprobado antes del dia 1 de junio de 2008.

»- Respecto de las obras de urbanizacién lo que tenia que estar ejecutado a 1 de diciembre de 2008 era el 20%
(se rebaja el 33% inicial).

»Se eleva el precio de 00036.000.000.-€ a 39.910.000.-€, y, en cuanto a la forma de pago, se hace la siguiente
reestructuracion:

»1) Se reconoce ya entregado un primer pago de 3.600.000.-€ mas el IVA lo que hace un total de 4.176.000.-€.
»2) Se reconoce ya entregado un segundo pago de 5.400.000.-€ mas 864.000.-€ de IVA.

»3) En este acto se hace entrega de un tercer pago de 980.172,41.-€ mas 156.827,59.-€ de IVA lo que hace
un total de 1.137.000.-€.

»4) Al otorgamiento de la escritura publica de compraventa (al ejecutarse el 20% de las obras de urbanizacién)
se hard un cuarto pago de 17.956.827,59.-€ junto con el IVA restante de la compraventa.

»5) Y el 30% restante del precio (11.973.000.-€) en la forma siguiente:

»a) A la ejecucion del 33% de las obras de urbanizacion, un 5% del precio (1.995.500.-€).
»b) A la ejecucion del 52% de las obras de urbanizacién, otro 5% del precio (1.995.500.-€).
»C) A la ejecucion del 71% de las obras de urbanizacion, otro 5% del precio (1.995.500.-€).
»d) A la ejecucion del 90% de las obras de urbanizacién, otro 5% del precio (1.995.500.-€).

»e) A la finalizacion de las obras de urbanizacion, el 10% restante del precio (3.991.000.-€).
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»La garantia del aval a primer requerimiento cubriria los tres primeros pagos, devolviéndose con el
otorgamiento de la escritura publica (al ejecutarse el 20% de las obras de urbanizacién y hacerse el cuarto

pago).

»La escritura publica de compraventa queda supeditada a la ejecucion de un 20% (se rebaja el 33% inicial) de
las obras de urbanizacion (lo que deberia hacerse antes del dia 1 de diciembre de 2008).

»IV. Larelacion juridica nacida del contrato de compraventa fue objeto de una segunda novacién modificativa
el dia 13 de enero de 2009, fecha en la que, ambas partes contratantes, suscribieron un documento al que
denominaron«segundo addendum al contrato de compraventa de parcela futura firmado el 19 de diciembre
de 2006».

»En este segundo addendum , la modificacion mds importante radica en que, la parte central de la fachada
sur de la parcela lkea, se vera ampliada en una superficie de 127,5 m2 mientras que, la esquina sur-este de
la misma, se vera reducida en la misma superficie, lo que conllevaria un cambio de linderos que tendrian que
hacerse constar en el proyecto de reparcelacion (la razén de este cambio es para la incorporacién de unas
puertas giratorias en la tienda lkea).

»Otras modificaciones que se introducen:
»- Las plazas de aparcamiento privativo en superficie en la planta baja de la tienda lkea se reduce de 758 a 733.

»- En el aparcamiento comun sito en la parcela P8 se cambia el nimero de carteles publicitarios cuya
instalacion se autoriza a lkea y las caracteristicas de las mismas.

»- En la parcela P-8 se cambia el nimero de espacios destinados al aparcamiento de los carros de compra
de la tienda lkea.

»En este segundo addendum de 13 de enero de 2009 no se establece plazo para la ejecucién del 20% de las
obras de urbanizacion (el pactado 1 de diciembre de 2008 ya habia transcurrido) ni tampoco se establece
plazo para la presentacion del Texto Refundido del proyecto de urbanizacién ni para su aprobacion definitiva,
ni tampoco para la presentacion del proyecto de reparcelacion, su aprobacién e inscripcion en el Registro.

»En el pacto tercero y ultimo de este addendum se lee: "Para todo lo no modificado o pactado en el presente
documento ambas partes reconocen que el contrato firmado con fecha 19 de diciembre de 2006 entre
Chelverton e Ikea, asi como su primer addendum de fecha 2 de abril de 2008 contindan estando en vigor y
resultan de plena aplicacién.”

»V. El Plan Parcial del Sector SUP-T0-1 se presenté para su tramitacién el dia 12 de mayo de 2005y se aprobo
definitivamente el 14 de mayo de 2006 (publicado en el BOCM del 26 de junio de 2006), requiriéndose, por el
Ayuntamiento, un Texto Refundido que fue presentado el 4 de agosto de 2006 y publicado en el BOCM de 1
de diciembre de 2006.

»El Proyecto de Urbanizacion se present6 el dia 1 de diciembre de 2006, se aprobd inicialmente el 23 de marzo
de 2007 (publicandose en el BOCM de 10 de mayo de 2007) y se aprobd definitivamente el 3 de diciembre de
2008 (ratificado el 4 de diciembre de 2008), pero, condicionado y supeditado a la presentacién de un Texto
Refundido, que fue presentado el dia 2 de marzo de 2009, tras lo cual se aprobd, mediante acuerdo de 26 de
junio de 2009, que fue publicado en el BOCM de 14 de julio de 2009.

»El Proyecto de Reparcelacién fue presentado el dia 27 de julio de 2009, aprobado el 28 de octubre de 2009,
publicado en el BOCM el 5 de noviembre de 2009 e inscrito, en el Registro de la Propiedad, el dia 5 de enero
de 2010.

»Las obras de urbanizacién se adjudicaron a Dragados y Construcciones S.A. en la reunion de la Junta de
Compensacion del dia 23 de abril de 2009 y, al parecer, se iniciaron en julio de 2009.

»La Junta de Compensacién se inscribié, en el Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras de la
Comunidad de Madrid, el 23 de septiembre de 2008.

»El Conjunto Inmobiliario Privado se inscribi6 en el Registro de la Propiedad el dia 15 de enero de 2010.

»VI. El dia 14 de marzo de 2008, presenta, lkea Ibérica S.A., un escrito, dirigido a la Direccién General de
Comercio de la Consejeria de Economia e Innovacion Tecnologica de la Comunidad de Madrid, en el que
expone que se estima necesario ampliar el actual plazo, tanto para el inicio de obras como para la apertura en
el maximo de dos afios autorizado, de forma que se establece, como plazo méximo para el inicio de las obras,
el dia 24 de mayo de 2009, y, para la apertura de la tienda lkea, el 24 de mayo de 2011, por lo que solicita que
se conceda la prorroga, para el inicio de las obras y para la apertura de la tienda Ikea, por un periodo de dos
afos para la licencia comercial de gran establecimiento.
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»En la agenda del XI Encuentro de Centros Comerciales a celebrar en Madrid a 29 de enero de 2009 figura
el director inmobiliario de Ikea Ibérica don Sylvain Laval para explicar que "lkea ha pasado de ser un mero
usuario de centros, dinamizador de cualquier enclave comercial, a aprovechar su tirén comercial, promoviendo
y gestionando directamente centros comerciales y parques de medianas”.

»lkea Ibérica presenta, en el Ayuntamiento de San Fernando de Henares, un escrito, de fecha 17 de febrero de
20009, en el que indica que, para que pueda procederse a la apertura y puesta en funcionamiento de la tienda
Ikea no mas tarde del 31 de julio de 2010, solicita informacién del Ayuntamiento sobre si se autorizara, por el
Ayuntamiento, la ejecucién de las obras de urbanizacién en fases y su recepcién parcial.

»lkea Ibérica S.L. remite, a Chelverton Properties S.L., un escrito, de fecha 13 de marzo de 2009, en el que
tras exponerle que "puesto que no se tiene previsto a la fecha de vencimiento de los avales que se hayan
cumplido los requisitos exigidos en el pacto 7.1 del contrato de compraventa para la formalizacién de esta
en escritura publica y por tanto, para llevar a cabo su devolucién; y dada la obligatoriedad de mantener estas
garantias vigentes hasta el momento de dicha formalizacién’, le requiere "para que antes del dia 1 de mayo de
2009, los sustituyan por tres nuevos avales a primer requerimiento por las mismas cantidades, con las mismas
condiciones de ejecucién y una vigencia de un afio a contar desde el 1 de junio de 2009".

»VIIl. En pago del precio convenido en la compraventa, Ikea Ibérica S.A. hizo entrega a Chelverton Properties
S.L. de las siguientes sumas de dinero:

»- 4.176.000 euros (resultado de sumar, a 3.600.000 euros, los 576.000 euros de i.v.a.), el 19 de diciembre
de 2006.

»- 6.264.000 euros (resultado de sumar, a 5.400.000 euros, los 864.000 euros de i.v.a.), el 25 de junio de 2007.
»-1.137.000 euros (resultado de sumar, 2 980.172,41 euros, los 156.827,59 euros dei.v.a.) el 2 de abril de 2008.

»lkea Ibérica S.A. remite una carta, con fecha 3 de noviembre de 2008, a Chelverton Properties S.L., en la que
le comunica que "asi las cosas la situacién actual del proyecto hace imposible cumplir la fecha de entrega de
la Parcela objeto del contrato, que deberia estar en condiciones de poder ser entregada el 1 de diciembre de
2.008. Con ello, se hace mas que probable la posibilidad de que se frustre la finalidad esencial del Contrato
para lkea, a saber el poder construir y abrir al publico la tienda Ikea antes del 1 de febrero de 2.010, y, con ello,
el que el presente Proyecto deje de ser considerado viable por nuestra Direccidén obligdndonos a tener que
proceder a la resolucion del Contrato”.

»lkea Ibérica S.A. remite otra carta, con fecha 4 de mayo de 2009, a Chelverton Properties S.L., en la que le pone
de manifiesto que: "Como sabes constituye fin esencial de la compraventa para lkea el poder abrir y explotar
la tienda lkea proyectada antes del 1 de febrero de 2010, previa construccién de la misma una vez configurada
y obtenida la Parcela Ikea y formalizada escritura publica de compraventa. En el Contrato se establecieron con
el caracter de esenciales y maximos en garantia de lkea los plazos en los que se debian cumplir y obtener las
distintas actuaciones y condiciones urbanisticas, registrales y técnicas para la configuracién de la Parcela lkea
y obtencion del objeto de Contrato. Sin embargo, a fecha de hoy, con un retraso de casi un afio, ni siquiera se ha
presentado ante el Ayuntamiento el Proyecto de Reparcelacion, lo que, evidentemente impide la configuracién
juridica de la Parcela lkea. Tal situacién viene precedida y/o acompafiada por la falta de cumplimiento y
obtencidn de otras obligaciones y actuaciones esenciales como son las condiciones materiales, instalaciones
y acometidas provisionales de entrega de la Parcela lIkea, otorgamiento e inscripcion del Titulo Constitutivo
del Complejo Inmobiliario en el que se ha de integrar esta ultima y ejecucién de un minimo de un 20% de obras
de urbanizacién, habiendo transcurrido con mucho los plazos previstos a tal efecto en el Contrato".

»A esta Ultima carta le contesta Chelverton Properties S.L., remitiéndole, a lkea Ibérica S.A., una carta, con
fecha 13 de mayo de 2009, en la que le recuerda que "ambas partes hemos acordado en el segundo addendum
unos plazos y actuaciones que modifican tanto los compromisos iniciales de nuestro contrato como unas
previsiones del primer addendum, todo ello a consecuencia de la mayor duracién del tramite de aprobacién del
Proyecto de Urbanizacion que decidié el Ayuntamiento; por ello no es en ningin caso posible invocar ahora,
salvo error, las fechas iniciales acordadas en el contrato".

»Mediante burofax, remitido el dia 22 de mayo de 2009 y recibido el dia 26 de mayo de 2009, Ikea Ibérica S.A.
dio extrajudicialmente por resuelta la relacion juridica contractual en base a un incumplimiento obligacional
de Chelverton Properties.

»Se dice, en este burofax, que: "La adenda 1 establecia como fecha maxima de presentacién del proyecto de
reparcelacion el 15 de junio de 2008 y, como plazo de ejecucion del 20% de las obras de urbanizacidn, el 1 de
diciembre de 2008; Habiendo transcurrido casi un afio desde dicha fecha el proyecto de reparcelacion sigue
sin presentarse lo que, evidentemente, hace imposible el cumplimiento del plazo previsto de aprobacién del
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mismo, configuracién y transmisién a Ikea de la parcela Ikea y, en definitiva, la apertura de la tienda lkea antes
del 1 de febrero de 2010 el fin esencial del contrato; Dicho contrato, ya dificil a la fecha de firma de la adenda
2, aunque todavia posible, motivo por el cual fue suscrito, es absolutamente inalcanzable a fecha de hoy".

»En cumplimiento de lo pactado en el contrato de compraventa, Chelverton Properties S.L. habia obtenido, del
Banco Popular Espafiol S.A,, tres avales a primer requerimiento por importe respectivo de 4.176.000 euros,
6.264.000 euros y 1.137.000 euros, los cuales entregd, como garantia, a Ikea Ibérica S.A., quien, el dia 29 de
mayo de 2009, requirid, al Banco Popular Espafiol S.A., la ejecucion de los avales y del que logré cobrar la suma
de 11.577.000 euros en el mes de junio de 2009, cantidad de dinero que se le cargd, por la entidad bancaria,
en la cuenta que Chelverton Properties S.L. tenia abierta en la misma, el dia 24 de junio de 2009.

»Chelverton Properties S.L. se opone radicalmente, mediante burofax de 2 de junio de 2009, a la resolucién
de la relacion juridica contractual por parte de lkea Ibérica S.A..

»El dia 1 de diciembre de 2009 Ikea Ibérica S.A. presenta demanda con la que promueve un juicio ordinario
contra Chelverton Properties, y en la que suplica:

»1) Que se declare que Chelverton Properties S.L. incumplié el contrato de compraventa de parcela futura
suscrito el 16 de diciembre de 2006.

»2) Que se confirme y declare que la resolucion del contrato de compraventa de parcela futura de 16 de
diciembre de 2006 comunicada por Ikea fue ajustada a derecho.

»3) Que se condene a Chelverton Properties S.L. al pago, a lkea Ibérica S.A., en concepto de restituciéon de
prestaciones y abono de dafios y perjuicios, de 1.880.181,06 €.

»VIIl. Chelverton Properties S.L. continua desarrollando los hitos pactados para lograr la parcela denominada
Ikea (la P-5 resultante del proceso de urbanizados) y, a fecha 31 de diciembre de 2009, ya se habia ejecutado
el 20% de las obras de urbanizacién, en concreto el 20,14%.

»El dia 5 de enero de 2010 se inscribe, en el Registro de la Propiedad, la finca resultante de la reparcelacién
parcela Ikea a nombre de Chelverton Properties.

»Chelverton Properties S.L. requiere (el dia 10 de diciembre de 2009), a Ikea Ibérica S.A. (que lo recibe el dia 11
de diciembre de 2009), para el otorgamiento de la escritura publica de compraventa, en una Notaria que se le
indica, el dia 14 de enero de 2010, fecha en la que solo acude, a la Notaria indicada, Chelverton Properties S.L.,
no haciéndolo lkea Ibérica S.A.. Reiterandose de nuevo el requerimiento, para el otorgamiento de la escritura
publica de compraventa para que tuviera lugar en la Notaria indicada el dia 5 de febrero de 2010, fecha en la
que igualmente solo acudid, a la Notaria indicada, Chelverton Properties S.A., no haciéndolo lkea Ibérica S.A.».

Recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Ikea Ibérica S.A..

TERCERO .- Motivo Unico. Al amparo del motivo segundo del art. 469.1 de la LEC , por infraccion de las
normas reguladoras de la sentencia, en particular, del deber de congruencia que resulta del art. 218 de la
LEC, la sentencia recurrida, que conforma la sentencia de primera instancia, incurre en incongruencia extra
petita al confirmar la estimacion de un pronunciamiento declarativo no pedido por Chelverton, e incurre en
incongruencia interna al confirmar la sentencia de primera instancia y con ello las contradicciones de su fallo..

Se alega la incongruencia al confirmar la sentencia la estimacion de un pronunciamiento declarativo no pedido
por la demandada-reconviniente y relativo a que el contrato de compraventa deberia ser elevado a publico y sin
gue, en ningun caso, el pronunciamiento pueda considerarse implicito al resto de las pretensiones ejercitadas
por la parte.

También se opone incongruencia interna de la sentencia.
CUARTO .- Causas de inadmisibilidad planteada por Chelverton .

Se alega que el recurrente lkea incurre en indebido planteamiento de incongruencia, cuando debié oponer
en su dia una excepcién de defecto en el modo de proponer la reconvencion de Chelverton. Esta sala debe
rechazar tal cuestién dado que la incongruencia se plantea en forma adecuada, sin perjuicio de su destino
final, al basarse en la discordancia entre lo pedido y lo acordado.

Igualmente se opone que no se agotaron todos los medios procesales. También debe rechazarse pues la
incongruencia se planted y se desestimo en la sentencia de apelacion.

También se arguye que el motivo de recurso supone una nueva valoracion de la prueba, lo cual ni se explica
por el oponente de la causa de inadmision ni se corresponde con la realidad por lo que debe rechazarse.

QUINTO .- Decisidn de la sala, sobre el motivo uUnico .
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Se desestima el motivo.

1. El recurrente lkea entiende que al declararse la obligacién de otorgamiento de escritura publica sin que se
hubiese pedido expresamente se incurre en incongruencia, pues para que ese pronunciamiento fuese posible
habria sido necesario que Chelverton hubiese ejercido la accién de cumplimiento contractual y, sin embargo,
se limit6 a ejercitar una accion de condena, al pago de una cantidad.

2. Este planteamiento del motivo ha de ser rechazado de plano, dado que el ahora recurrente al contestar
a la reconvencion reconocio y se dio por enterado de que el reconviniente Chelverton ejercia una accion de
cumplimiento contractual.

De tal manera razoné al folio 79:

«Se ejercita en la demanda reconvencional por parte de Chelverton la accién de cumplimiento de contrato de
compraventa al amparo del art. 1124 del Cédigo Civil , alegando el incumplimiento contractual por parte de
Ikea al no haber satisfecho el precio y al no otorgar escritura publica de compraventa».

Igualmente al folio 84:

«Dicho incumplimiento invalida por completo las alegaciones vertidas de contrario respecto a los pretendidos
incumplimientos contractuales de mi mandante, todos posteriores al de Chelverton, y en consecuencia resulta
inadmisible la exigencia del cumplimiento del contrato al amparo del art. 1124 del Cédigo Civil ».

3. No puede apreciarse incongruencia interna de la sentencia, dado que como reconoce la propia Chelverton, no
concurre ningun ébice para que se pueda ejecutar la sentencia en orden al otorgamiento de escritura publica.

En este orden Chelverton razona en su escrito de oposicion al recurso, en el folio 33 que:

«Esta parte entiende que no puede basarse el recurso en un futurible como es un supuesto cambio de actitud
por parte de Chelverton. Sin perjuicio de que ademas entendemos que dado que el apartado primero de la
sentencia determina la obligatoriedad de cumplimiento del contrato para las partes y el apartado quinto la
elevacion a publico, parece discutible que lkea no pudiera en ese hipotético caso plantear la ejecucion de la
sentencia en ese punto pese a ser la parte condenada. Ya que la jurisprudencia menor determina que la parte
condenada puede solicitar la ejecucién a su favor de una sentencia dictada en su contra cuando acredite haber
cumplido la totalidad de las obligaciones a su cargo».

Igualmente al folio 35:

«En este sentido, nos remitimos a lo ya manifestado para laincongruencia extra petita, recordando que fue y es
mi mandante la que en todo momento se ha mostrado dispuesto a elevar a publico el contrato, negandose la
recurrente a comparecer. Y que en cualquier caso la parte recurrente podria ejecutar si lo deseara la sentencia
en lo relativo a dicho otorgamiento».

Por tanto no concurre incongruencia interna dado que la condena al otorgamiento de escritura es una
consecuencia légica e implicita de la accién de condena al pago.

Al principio de congruencia se refiere, entre otras, la sentencia de esta Sala nim. 834/2009 de 22 diciembre,
segun la cual:

«...como declaran las de 21 de julio de 2000, 17 de diciembre de 2003, 6 de mayo de 2004, 31 de marzo
de 2005, 17 de enero de 2006, 5 de abril de 2006, 23 de mayo de 2006 y 18 de junio de 2006, entre
otras muchas, la incongruencia, como vicio interno de la sentencia, existe cuando se concede mds de lo
pedido por el actor o menos de lo aceptado por el demandado; cuando no se resuelve sobre alguna de
las pretensiones oportunamente deducidas en el proceso; cuando se aprecian excepciones no opuestas
por la parte demandada, salvo cuando puedan estimarse de oficio; o, finalmente, cuando se altera por el
Tribunal la causa petendi [causa de pedir] como fundamento juridico-factico de las peticiones deducidas en
el proceso, generando la consiguiente indefensién para la otra parte. Sin embargo, como declara la sentencia
de 8 de marzo de 2006 , no es exigible el rigor formal de una correspondencia exacta con las peticiones
de las demandas, proyectadas en sus "suplicos", sino que la sentencia, adecuadamente cohonestada con la
exposicién factica y la fundamentacion juridica, ponga de relieve que se resuelve sobre lo que en definitiva
se reclama, al margen de consideraciones abstractas sobre la naturaleza o la estructura de la pretensién
deducidan.

En igual sentido la sentencia nim. 533/2011 de 8 de julio .

Recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por Chelverton Properties S.L..
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SEXTO .- Motivo primero. Al amparo del art. 469.1.4.°dela LEC, en relacién con el art. 24.1 de la Constitucion y
los arts. 326 y 376 de la LEC y jurisprudencia que los desarrolla, y que se cita en el presente motivo, respectoala
practica de la prueba y la consiguiente valoracién de la misma, al llevarse a cabo por la sentencia recurrida una
valoracion manifiestamente arbitraria o ildgica, que no supera el test de racionabilidad constitucionalmente
exigible.

Se considera por el recurrente que resulta acreditado que la actora lkea solicitd la novacion del contrato cuando
los plazos originales estaban vencidos y que resolvié el contrato cuando era consciente de que el inicio de
las obras de urbanizacién era inminente, coincidiendo con un cambio de politica empresarial y abandono de
varios proyectos similares en las mismas fechas, por lo que la actora incurrié en distintos incumplimientos.

SEPTIMO .- Decisién de la sala.
Se desestima el motivo.

No concurre causa de inadmisibilidad, dado que lo planteado es un error manifiesto en la valoracién de la
prueba.

Sin embargo, si debe desestimarse el motivo dado que en la sentencia recurrida se valoran las pruebas de
forma racional, concluyendo la conducta negligente de lkea, coadyuvada por Chelverton, al no concretar los
plazos de ejecucion en el segundo adenda.

Ikea, lejos de resolver el contrato tras el primer incumplimiento de plazos, nova por dos veces los mismos,
adaptandose a las circunstancias de progreso y desarrollo urbanistico de la parcela y del poligono, por lo que
no puede entenderse que la calificacién de culposa en lugar de dolosa, se haga con ausencia total de pruebas,
unido ello a que es una cuestién propia de la calificacion juridica y como tal impugnable en casacién, como
de hecho se ha efectuado (art. 24 de la Constitucion ).

OCTAVO .- Motivo segundo. Al amparo del art. 469.1.2.° de la LEC, en cuanto que la sentencia recurrida infringe
el art. 218.1 de la LEC y la jurisprudencia que lo desarrolla, y que se cita en el presente motivo, respecto a la
incongruencia interna de la sentencia.

Por considerar la existencia de incongruencia interna en la resolucién impugnada, pues la sentencia no podria
declarar el incumplimiento de la actora reconvenida y luego declarar que dicho incumplimiento no se habria
producido de mala fe, esto es, sin consciencia y voluntad de resolver sus obligaciones.

NOVENO .- Decisién de la sala.
Se desestima el motivo.

Procede rechazar la causa de inadmisién en cuanto lo planteado no es una cuestién de falta de motivacion
sino de incongruencia.

No concurre incongruencia interna de la sentencia, maxime cuando casi todos los razonamientos del
recurrente se dirigen a criticar la sentencia del juzgado y no la de la Audiencia Provincial.

La sentencia recurrida se limita a declarar que la actuacion de lkea fue negligente y que no procede la totalidad
de las indemnizaciones al no constar la relacion de causalidad con la conducta de lkea, atribuyendo a ambas
partes la pasividad en la concreta determinacion de los plazos en el segundo adenda, por lo que no concurre
la incongruencia predicada ( art. 218 LEC ) pues concurre una perfecta relacion légica entre fundamentacion
y fallo.

En este sentido, esta sala ha declarado en sentencia num. 303/2016, de 9 de mayo :

«Enrelacion con lo expuesto, tiene declarado la jurisprudencia de esta Sala que la Iégica a que se refiere el art.
218.2 LEC es la de la argumentacidn -entramado argumentativo-, exposicién de razones o consideraciones en
orden a justificar la decision, sin que se extienda al acierto o desacierto de las mismas, ni quepa al socaire de
dicho precepto traer al campo del recurso extraordinario por infraccion procesal el debate sobre las cuestiones
de fondo, dentro de las que se comprenden los juicios de valor en relacién con la apreciacion de los conceptos
juridicos indeterminados, que corresponden al &mbito del recurso de casacion ( Sentencias 888/2010; de 30
de diciembre ; 232/2012, de 23 de abril ; 586/2013, de 8 de octubre ; 215/2013 bis, de 8 de abril ; y 634/2015,
de 10 de noviembre , entre otras muchas)...

»3.- Desde este punto de vista, no cabe apreciar la incongruencia interna denunciada por la recurrente, pues no
es incoherente afirmar que una de las demandantes si tenia legitimacion para formular la demanda, en contra
de lo resuelto en primera instancia, o reconocer un cierto grado de incumplimiento contractual por parte de
los demandados, y concluir que, pese a ello, no se han justificado los dafios y perjuicios reclamados en la
demandan.
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DECIMO .- Motivo tercero. Al amparo del art. 469.1.4.° de la LEC, en relacién con el art. 24.1 de la Constitucion
y los arts. 219y 220 de la LEC y jurisprudencia que los desarrolla y que se cita en el presente motivo.

Se plantea en relacion a la pretension indemnizatoria de la parte de los dafios que se produjeron durante la
pendencia del procedimiento como consecuencia del incumplimiento de Ikea.

UNDECIMO .- Decisién de la sala .
Se desestima el motivo.
En el apartado octavo del suplico de la reconvencidn consta:

«8. Dafios que se produjeran durante la pendencia del procedimiento como consecuencia del incumplimiento
de Ikea. Se declare que, Chelverton tiene derecho a ser indemnizada por los dafos y perjuicios ocasionados
por Ikea como consecuencia del incumplimiento de Ikea con relacion a las alteraciones que se produzcan en
la continuidad de las obras de urbanizacién. Y en consecuencia condene a lkea a pagar dichos dafios segun se
acredite a lo largo del procedimiento y de conformidad con los parametros establecidos en el citado informe
de IGB Ingenieria Basica y en el hecho 10.2.5 de esta demanda reconvencional».

Dichas partidas se resumen en la sentencia de la Audiencia Provincial a los folios 37 y 38:

«V. En la ultima de las pretensiones indemnizatorias deducidas en la demanda reconvencional se hace una
genérica referencia a "otros gastos y dafios que se vayan generando como consecuencia de la negativa de
Ikea a cumplir el contrato" cuya cuantificacion se haria durante el curso del procedimiento o en ejecucion de
sentencia. Y ejemplificativamente se resefiarian como tales dafios los impuestos, gastos privativos y costes de
mantenimiento y consumo de la parcela NUMO0OQO , gastos de complejo inmobiliario y de la entidad urbanistica
de conservacion que correspondan a la parcela NUMOOO , sobrecostes en la construccidon del lote 2B, mayores
incrementos en las obras de urbanizacién y posibles sanciones y consecuencias derivadas de la inactividad
en la parcela NUMOOO ».

Las partidas reclamadas no se sabe si llegardn a constituir un perjuicio cierto, ni su cuantificaciéon aproximada,
ni las bases para su determinacién, de forma que su concrecién generaria un nuevo proceso dentro de la
ejecucion de la sentencia, lo que intenta evitar el art. 219 LEC , exigiendo que baste una mera operacion
aritmética.

Por tanto no se infringe el art. 219 LEC ni el art. 220 LEC , pues no estamos ante prestaciones periddicas,
determinadas ni facilmente determinables.

Esta Sala declar6 en sentencia 712/2014 (sic 2015) de 10 de diciembre de 2015:

« Esta Sala en la STS, del Pleno, de 16 de enero de 2012, RIC nim. 460/2008 , que reiteran las de 28 de junio,
11 dejulioy 24 de octubre de 2012 ; 9 de enero y 28 de noviembre 2013, ha declarado -en interpretacién de los
articulos 209. 4.° LEC y 219 LEC -, que el contenido de estos preceptos debe ser matizado en aquellos casos
en los que un excesivo rigor en su aplicacion puede afectar gravemente al derecho a la tutela judicial efectiva
de las partes, provocando indefension. Esto puede suceder cuando, por causas ajenas a ellas, a las partes
no les resulté posible la cuantificacion en el curso del proceso. Para evitarlo es preciso buscar férmulas que,
respetando las garantias constitucionales fundamentales -contradiccion, defensa de todos los implicados,
bilateralidad de la tutela judicial-, permitan dar satisfaccion al legitimo interés de las partes. No es aceptable
que deba denegarse la indemnizacién por falta de un instrumento procesal iddneo para su cuantificacién.

»Como se examind en la citada STS del Pleno, cuando se produce esta situacién cabe acudir a dos criterios
que impidan la indefension de las partes. Es posible remitir la cuestion a otro proceso o, de forma excepcional,
permitir la posibilidad operativa del incidente de ejecucion. Ambas soluciones han sido utilizadas en sentencias
de esta Sala atendiendo a las circunstancias singulares de cada caso».

Recurso de casacion interpuesto por lkea Ibérica S.A..

DUODECIMO .- Motivo primero. Al amparo del art. 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por infraccién de
los arts. 1203 y 1256 del Cédigo Civil al entender que el otorgamiento de la adenda de 13 de enero de 2009
supuso la derogacion del plazo establecido contractualmente para la inscripcién de la parcela en el registro
de la propiedad, 1 de diciembre de 2008, y su sustitucion por un plazo tacito, prudencial, segun la naturaleza
y circunstancias del contrato de compraventa.

Por considerar que la segunda adenda, firmada por las partes del contrato inicial, no supuso una derogacion
del plazo previsto por otro tacito o prudencial sino un acto de mera tolerancia frente al retraso en un momento
en el que la actora todavia creia posible el cumplimiento del contrato de compraventa y el cumplimiento de la
finalidad perseguida, pues de otra manera se dejaria al arbitrio del demandado la ejecucion del contrato.
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DECIMOTERCERO .- Decision de la sala .
Se desestima el motivo.

Debe rechazarse la causa de inadmisibilidad dado que no se cuestionan los hechos probados de la segunda
instancia sino que, expresamente, se aceptan.

Con rotundidad debe declarar esta sala que no estamos ante unos meros plazos de cortesia ( sentencia nim.
579/2013 de 26 de septiembre ).

Por tanto el adenda al contrato de 13 de enero de 2009 suponia la concesién de un nuevo plazo, si bien no
lo determinaron las partes, pues como se ha reflejado en el FDD segundo de esta sentencia lkea aprovech6
o impuls6 el adenda para introducir modificaciones trascendentales, relativas a la superficie de fachada o
ndmero de plazas de aparcamiento.

Dicho cambio se produjo cuando ya habia concluido el plazo de terminacion, por lo que l6gicamente se deduce
que dicho plazo no era concluyente, unido ello a que se solicitdé una prorroga de los avales que Chelverton
habia emitido hasta el 1 de junio de 2010, fecha muy posterior a la pactada en el adenda de 2 de abril de 2008.

Por tanto no se infringe el art. 1203 del C. Civil , pues la novacién del plazo fue consentida por ambas partes,
no dejando al arbitrio de una de ellas su fijacion ( art. 1256 del C. Civil ), dado que al variar las condiciones
del contrato se nové modificativamente el mismo ampliando el plazo pactado que ya estaba concluido al
momento de la novacion por el segundo adenda, de forma que se fijé un nuevo dies ad quem para los avales.

DECIMOCUARTO .- Motivo segundo. Al amparo del art. 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lainfraccion
que se produce del art. 1124 del Cédigo Civil cuando la sentencia recurrida niega que tenga eficacia resolutoria
el retraso en la consecucion de las actuaciones urbanisticas y registrales en el que incurrié Chelverton.

Por infraccion del art. 1124 CC, al negar la resolucion impugnada que el retraso padecido en la consecucion
de las actuaciones urbanisticas y registrales no conlleva eficacia resolutoria, pues las partes establecieron un
detallado calendario de actuaciones urbanisticas y registrales para posibilitar la apertura de la tienda antes de
la fecha prevista de 1 de febrero de 2010, como fin esencial de la compraventa, de forma que por la demandada
no se presento el proyecto de reparcelacion en la fecha prevista, no se escriturd, ni se iniciaron las obras en
la fecha estipulada, ni se completé el 20% de la obra en plazo, por lo que habria existido un incumplimiento
sistematico de los términos contractuales con entidad suficiente para justificar la resolucién contractual.

DECIMOQUINTO .- Decision de la sala .
Se desestima el motivo.

Procede rechazar la causa de inadmisibilidad, por iguales argumentos que los expresados en el anterior motivo,
en el FDD duodécimo.

El recurrente, lkea, parte de una premisa que antes no aceptamos, cual es que el plazo convenido para el
cumplimiento del contrato era el pactado en el primer adenda, con lo que rechazado este argumento se
desmorona el resto de los expresados en el presente motivo, pues como dijimos se deduce con claridad del
segundo adenda que las partes prorrogaron el plazo de cumplimiento, razén por la que no puede entenderse
infringido el art. 1124 del C. Civil .

DECIMOSEXTO .- Motivo tercero. Al amparo del art. 477.1 de la LEC, por la infraccién que se produce del art.
1101 del Codigo Civil al desestimar la pretension de dafios y perjuicios planteada por Ikea en su demanda.

Consecuencia de los anteriores, por infraccion del art. 1101 CC, por considerar que se habria desestimado
indebidamente la pretension de indemnizacion de dafios y perjuicios planteada por Ikea en su demanda para
ser repuesta a la situacion anterior a la celebracién del contrato de compraventa (1.258.728, 25 euros, por
intereses de demora, y otros 621.452, 81 euros, en concepto de gastos).

DECIMOSEPTIMO .- Decisién de la sala .

Como alega el recurrente este motivo es consecuencia de los anteriores y lo opone partiendo de que procede
la resolucién del contrato. Declara esta sala que no procede dicha resolucion al haberse efectuado antes del
término de cumplimiento del contrato, por lo que debe desestimarse también este motivo.

Recurso de casacién de ChelvertonProperties S.L..

DECIMOCTAVO .- Motivo primero. Al amparo del art. 477.1.° LEC, en cuanto que la sentencia recurrida vulnera
el art. 1107.2 en relacion con el 1108 del Cédigo Civil , y doctrina jurisprudencial que lo interpreta aplicable
para resolver el objeto del procedimiento.
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Al hacer la resolucién impugnada una interpretaciéon erréonea del concepto juridico de la buena fe que
haria imprescindible valorar la relacion entre el dafio causado y los incumplimientos por parte de la actora
reconvenida.

Alega que la actitud de Ikea es claramente incumplidora y si no incurrié en dolo si lo hizo en culpa grave por
lo que deberia indemnizar todos los dafios previsibles, afiade que la sentencia no analiza la existencia de dolo
o culpay se limita a la aplicacién automatica del 1108.

La recurrida opone inadmisibilidad que rechazamos pues no se cuestionan los hechos probados.
DECIMONOVENQO .- Decisidn de la Sala .
Se desestima el motivo.

Ikea acordé prorrogar los plazos por dos veces, lo que denota interés en el cumplimiento, incurriendo en
negligencia al resolver antes de la extincion del plazo que la Audiencia entiende que prudentemente se deberia
haber tenido en cuenta, dado que no se fijo expresamente. No se resolvié antes de la culminacién de un plazo
expreso, pues este no existio, sino que lkea dio por extinguido el contrato cuando entendid que el acuerdo no
se iba a cumplir por la vendedora. Ademas no consta que el resto de los gastos cuya indemnizacion se solicita
fuese previsible para Ikea al tiempo de constituirse la obligacion.

Por las mismas razones tampoco consta que se incurriese en dolo en el desarrollo el cumplimiento contractual
o0 en su resolucién (art. 1107 del C. Civil ).

Esta sala ha declarado en sentencia 245/2016 de 13 de abril :

«El hecho de que el retraso se haya producido en parte, como afirma la Audiencia, por la propia actuacién de
los demandantes permitia la apreciacion de culpas concurrentes y la moderacion de la responsabilidad...».

VIGESIMO .- Motivo segundo. Al amparo del art. 477.1.° LEC, en cuanto que la sentencia recurrida infringe el
art. 1107.1 del Codigo Civil asi como la jurisprudencia que lo desarrolla, y aplica, en el supuesto de autos, de
manera indebida el art. 1108 del Cédigo Civil .

Por infraccidn del art. 1107.1 CC y 1108 CC, al considerar la existencia de una relacién de causalidad entre
el incumplimiento y los dafios producidos a la parte, al ser su consecuencia directa y necesaria de su falta
de cumplimiento.

El recurrente entiende que no solo son procedentes los intereses moratorios del 1108, sino también los dafios
previsibles que directamente son rechazados por la sentencia.

VIGESIMOPRIMERO .- Decisién de la sala .
Se desestima el motivo

Debemos declarar que en la sentencia del juzgado, asumida por la Audiencia en el FDD sexto se declara que
el promotor del proyecto era Chelverton, mientras que lkea era la compradora de una parcela. Que Chelverton
debe ser el que corra con los riesgos de la promocién. Que no consta que los gastos de Chelverton sean
consecuencia directa del incumplimiento de lkea, unido ello a que Chelverton «pudiera haber incidido en el
retraso» e incurriendo en negligencia compartida al no determinar con claridad los plazos de ejecucién y
cumplimiento (FDD sexto).

En la sentencia de la AP se insiste en que lkea compraba una parcela, sin obligacién de construir una tienda,
por lo que el incumplimiento de los plazos de pago no conlleva perjuicios en los gastos de urbanizacion de
todo un poligono ni se prueba la necesaria relacion de causalidad entre la conducta del deudor y los dafios
previsibles (FDD quinto).

Esta sala ha declarado en sentencia 378/2013 de 10 de junio :

«El art. 1107 CC distingue segun el deudor lo sea de "buena fe" o haya incurrido en dolo en el incumplimiento
para determinar el alcance de laindemnizacién de los dafios y perjuicios causados con el incumplimiento. En el
primer caso, en que el deudor no ha incurrido en dolo en el incumplimiento del contrato, los dafios y perjuicios
de que responde " son los previstos o que se hayan podido prever al tiempo de constituirse la obligacién y que
sean consecuencia necesaria de su falta de cumplimiento . Mientras que "(e)n caso de dolo respondera el deudor
de todos los que conocidamente se deriven de la falta de cumplimiento de la obligacién”. Asilo ha entendido esta
Sala, al declarar que "no pueden imputarse objetivamente al deudor todos los dafios conocidamente derivados
de la obligacion ( art. 1107 CC ), pues para ello es exigible que la sentencia de instancia haya declarado
expresamente el caracter doloso del incumplimiento, cosa que no ocurre en el caso examinado ( Sentencia
190/2011, de 17 de marzo, que cita la anterior sentencia 125/2009, de 10 de marzo ).
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»En nuestro caso esta acreditado que, si bien la causa sobrevenida que imposibilit6 la prestacion y determino
el incumplimiento del deudor fue imputable al deudor y no a caso fortuito, y por ello responde de los dafios y
perjuicios ocasionados al acreedor con tal incumplimiento, el deudor no incurrié en dolo, razén por la cual la
indemnizacion tan sdélo deberian alcanzar a los dafios y perjuicios previstos o que se hubieran podido prever
al constituirse la obligacién. De hecho, la propia Audiencia hace uso de la facultad moderadora del art. 1103
CC, lo que presupone que "la responsabilidad procede de negligencia" y no del dolo».

En resumen, desestimamos el motivo por los propios razonamientos de la sentencia y por considerar que no
eran dafos previsibles, pues la Unica obligacion de lkea era de pago y no de urbanizacién de un poligono que
excedia de la parcela adquirida por la actora, unido a la propia negligencia de la promotora.

VIGESIMOSEGUNDO .- Motivo tercero. Al amparo del art. 477.1.° LEC , en cuanto que la sentencia recurrida
infringe el art. 1107.1.° del Codigo Civil en relacién a dafios y perjuicios que, como costes financieros derivados
de laindebida, y contraria a derecho, ejecucion de los avales por parte de Ikea Ibérica S.A., le han sido causados
a Chelverton Properties S.L. y aplica, en el supuesto de autos, de manera indebida el art. 1108 del Cédigo Civil .

En relacion a los dafios y perjuicios, como costes financieros, derivados de la indebida ejecucién de los avales
por parte de lkea y que se habrian causado a la demandada reconviniente, con aplicacién indebida del art.
1108 CC.

VIGESIMOTERCERO .- Decisién de la sala .
Se desestima el motivo.

Debe rechazarse por las razones ya expuestas, dado que se compensa al recurrente con el pago de los
intereses, unido ello a que no queda probado que se sometiese a la recurrente a una patente falta de liquidez
que no pudiera afrontar con su propio patrimonio ( art. 1106 del C. Civil ), dada la potencia econémica que
evidencia la reconviniente al promover un proyecto urbanistico de tanto calado.

VIGESIMOCUARTO .- Motivo cuarto. Al amparo del art. 477.1.° LEC , en cuanto que la sentencia recurrida
infringe el art. 1450 del Cédigo Civil y la jurisprudencia que lo interpreta.

Se alega la infraccion del art. 1450 CC , en relacién con la obligacién de lkea de colaborar con la parte
promotora para la ejecucion en paralelo de las obras de urbanizacion y las de construccién de la tienda, con
la consecuencia indemnizatoria.

VIGESIMOQUINTO .- Decision de la sala .

Se desestima el motivo.

Esta sala debe declarar que se invoca el art. 1450 CC cuando la perfeccién del contrato no ha sido objeto de
discusion.

Mas bien lo que viene a razonar el recurrente es sobre la interpretacion del contrato, en orden a las obligaciones
de la compradora, sin invocar las normas propias de la hermenéutica, por lo que debe rechazarse su
argumentacién al no fundar adecuadamente la pretendida infraccion en la norma aplicable.

VIGESIMOSEXTO .- Motivo quinto. Al amparo del art. 477.1.° LEC , en cuanto que la sentencia recurrida
infringe los arts. 1124.2 .°, 1101, 1107.2.° del Cédigo Civil , y la doctrina jurisprudencial correspondiente, en
lo concerniente a la indemnizacién de dafos y perjuicios derivados del incumplimiento contractual.

Por infraccion de los arts. 1124.2, 1101, y 1107.2 CC y de la doctrina jurisprudencial, por considerar la
procedencia del reconocimiento del dafio emergente y del lucro cesante como consecuencia de los diversos
incumplimientos contractuales imputables a Ikea y que importan un total de 17.873.848,15 euros.

VIGESIMOSEPTIMO .- Decisién de la sala .
Se desestima el motivo.

Nuevamente se incide en las partidas indemnizatorias, que ya han sido rechazadas al contestar al motivo
segundo de casacion, en interpretacién de los arts. 1107, 1101y 1108 del CC .

Por tanto debemos rechazar este motivo que pretende recopilar lo argumentado durante el recurso, maxime
cuando todo lo referente a los gastos de urbanizacion podria, hipotéticamente, plantearse en caso de
resolucion del contrato por las expectativas frustradas que conllevaba la inclusion de lkea en un poligono,
pero en el presente caso se ha declarado y hemos confirmado la validez del contrato y la necesidad de su
cumplimiento.

VIGESIMOCTAVO .- Se imponen a ambos recurrentes las costas de sus respectivos recursos ( arts. 394y 398
LEC).
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DEL PODER JUDICIAL

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y el de casacién interpuestos por lkea Ibérica
S.A., y desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacién interpuesto por
Chelverton Properties S.L., todos ellos contra sentencia de 14 de julio de 2014 de la Seccién Vigesimoprimera
de la Audiencia Provincial de Madrid, dictada en el recurso de apelacién 185/2013 .

2.°- Confirmar la resolucién recurrida.

3.%- Se imponen a ambos recurrentes las costas de sus respectivos recursos.

4.°- Se acuerda la pérdida de los depositos para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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