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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 15 de febrero de 2017

Esta sala ha visto los recursos extraordinario por infraccioén procesal y casacion interpuestos respecto la
sentencia dictada en grado de apelacidn por la seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Badajoz, como
consecuencia de autos de incidente concursal de reintegracion de masa activa seguidos ante el Juzgado de lo
Mercantil nim. 1 de Badajoz. Los recursos fueron interpuestos por la administracion concursal de la Sociedad
Cooperativa Frutos Caval. Es parte recurrida las entidades Caja Espafia, de Inversiones, Salamanca y Soria,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, representada por el procurador Alejandro Escudero Delgado; Caja Rural de
Extremadura, representada por la procuradora Concepcion Calvo Meijide; Caixabank, S.A., representada por la
procuradora Elena Medina Cuadros (posteriormente sustituida por el procurador Miguel Angel Montero Reiter);
Banco Caixa Geral S.A., representado por el procurador Ismael Campos Gonzalez (posteriormente sustituido
por el procurador Ignacio Gémez Gallegos); Liberbank S.A. representada por la procuradora Pilar Iribarren
Cavallé; Banca Pueyo, representada por el procurador José Nufez Armendariz; Caja Sur (BBK Bank S.A.),
representada por el procurador Gerardo Tejedor Vilar; Caja Badajoz (posteriormente Caja3 y hoy Ibercaja)),
representada por el procurador José Joaquin Nufiez Armendariz; Bankia S.A., representada por el procurador
José Sanchez Moro; Banesto (hoy Grupo Santander), representada por el procurador José Manuel Villasante
Garcia; Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., representado por el procurador Manuel Infante Sanchez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacion en primera instancia

1. Jacobo , Leandro y Maximino , administradores concursales de la entidad concursada Sociedad
Cooperativa Frutos Caval, interpusieron demanda de incidente concursal de reintegracién de masa activa ante
el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Badajoz, contra la entidad concursada Frutos Caval Sociedad Cooperativa
Limitada, y la entidades Liberbank S.A., Banco Grupo Caja 3 S.A., Banca Pueyo S.A., Caixabank S.A., Caja Rural
de Almendralejo, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., Banco Espariol de Crédito S.A., Banco Popular Espariol
S.A., Banco de Sabadell, Bankia S.A., Caixa Geral de Depésitos S.A., BBK Bank S.A., Caja Rural de Extremadura
y Caja Espafia-Duero, para que se dictase sentencia:

«con los siguientes pronunciamientos:

1°) Declare la ineficacia por perjuicio de la constitucién de garantia reales en la escritura publica de 20 de
mayo de 2012 otorgada por la concursada para responder del crédito de sustitucion para refinanciar.

2°) Ordene la cancelacion de la hipoteca y prenda constituida condenando a las demandadas a otorgar a su
costa la escritura de cancelacién e inscripcion en el Registro de la Propiedad.

3°) Condene a las demandadas a reintegrar al concurso el importe satisfecho por Caval en la constitucion de
la carga: gastos de notaria, impuestos y coste de inscripcion en el Registro de la Propiedad.
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4°) Declare la ilicitud de la constitucién de garantia prendaria sobre saldos en cuenta corriente bancaria o de
depdsito irregular.

5°) Condene a las demandadas a reintegrar al concurso la suma de 327.533,57 € indebidamente retirada de
las cuentas de la concursada en agosto de 2011.

6°) En todo caso que se condene en costas a quien se oponga a la demandan».

2. La procuradora Silvia Espejo Franco, en representacion de la entidad Sociedad Cooperativa Frutos Caval,
presento escrito y pidio al Juzgado:

«que conste el allanamiento integro de nuestra representada a la demanda presentada por la Administracién
concursal, solicitando que, previo los tramites procesales oportunos, se dicte en su dia sentencia estimando
integramente la misman.

3. La procuradora Marta Gerona del Campo, en representacién de la entidad Liberbank, S.A.; el procurador
Hilario Bueno Felipe, en representacion de la entidad Banesto; la procuradora M? Esther Martin Castizo,
en representacion de la entidad Caja Badajoz (hoy Caja3); el procurador Juan Carlos Almeida Lorences,
en representacion de Caixa Geral; la procuradora Esther Pérez Pavo, en representacion de Caja Duero (hoy
Banco Ceiss); y la procuradora M2 del Carmen Pessini Diaz, en representacién de Caja Rural de Extremadura,
presentaron escrito conjunto en el que contestaron a la demanda y pidieron al Juzgado dictase sentencia:

«por la que se desestime integramente, con expresa imposicion de condena al pago de las costas a la actora».

4. El procurador Juan Carlos Almeida Lorences, en representacion de la entidad Banca Pueyo S.A., contesté
a la demanda y pidié al Juzgado dictase sentencia:

«por la que se desestime integramente, con expresa imposicion de condena al pago de las costas a la actora».

5. La procuradora Elena Medina Cuadros, en representacion de la entidad CaixaBank S.A., contestd a la
demanda y pidié al Juzgado dictase sentencia:

«por la que desestime integramente la demanda incidental interpuesta por la Administracién Concursal, con
expresa condena en costas a la parte actora».

6. La procuradora Guadalupe Lopez Sosa, en representacion de la entidad Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
S.A., contest6 a la demanda y suplicé al Juzgado dictase sentencia:

«por la que se desestimen integramente las pretensiones deducidas contra BBVA, con imposicidn de costas
a la parte actoran».

7. El procurador José Sanchez Moro Viu, en representacion de la entidad Bankia S.A., contest6 a la demanda
y pidi6 al Juzgado se dictase sentencia:

«por la que se desestime integramente en todos sus pedimentos, con expresa imposicién de condena al pago
de las costas a la actora».

8. El procurador Miguel Fernandez de Arévalo Delgado, en nombre y representacién de la entidad BBK Bank
CajaSur S.A.U,, contest6 a la demanda y pidié al Juzgado dictase sentencia:

«por la que desestimando integramente la demanda interpuesta condene a la demandante al pago de las
costas ocasionadas».

9. La procuradora Soledad Cabafias Alvarez, en representacién de la entidad Banco Sabadell S.A., contest6 a
la demanday pidi6 al Juzgado dictase sentencia:

«por la que se desestime integramente acordando no haber lugar a lo solicitado todo ello con expresa condena
en costas a la actora».

10. El Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Badajoz dicté sentencia con fecha 31 de julio de 2013, con la siguiente
parte dispositiva:

«Fallo: Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por la administraciéon concursal frente a la
concursaday Liberbank SA, Banco Grupo Caja3 SA, Banca Pueyo SA, CaixaBank SA, Caja Rural de AlImendralejo,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, Banco Espafiol de Crédito SA, Banco Popular Espafiol SA, Banco Sabadell,
Bankia SA, Caixa Geral de Depodsitos SA, BBK Bank SA, Caja Rural de Extremadura y Caja Espafa-Duero,
declarando la ineficacia de la constitucién de garantias reales en la escritura publica de 20 de mayo de 2012
otorgada por la concursada para responder del crédito de sustitucién para refinanciar, se ordenala cancelacién
de la hipoteca y la prenda constituida, condenando a las demandadas a otorgar a su costa la escritura de
cancelacion e inscripcion en el registro de la propiedad, asi como reintegrar al concurso el importe satisfecho
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por la concursada, en la constitucién de la carga. Se declara la ilicitud de la constitucion de garantia prendaria
sobre saldos en cuenta corriente bancaria o de deposito irregular, se condena a los codemandados a reintegrar
al concurso la suma de 327.533,57 euros reiteradas de la cuenta de la concursada en agosto de 2011 y todo
ello, con imposicidn de costas a la parte demandadan».

SEGUNDO. Tramitacién en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por las representaciones respectivas de
las entidades CaixaBank S.A., Bankia S.A., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., Banco de Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria S.A., Liberbank S.A., Banesto (hoy Grupo Santander), Banco Caixa Geral, Caja
Badajoz (hoy Caja3), Banco Popular, Caja Sur (BBK Bank S.A.), Banca Pueyo, Caja Rural de Extremadura.

2. Laresolucioén de este recurso correspondio a la seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Badajoz, mediante
sentencia de 11 de marzo de 2014, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Estimamos el recurso de apelacién formulado contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Badajoz de fecha 31-VII-2013 , revocandola en el sentido de desestimar integramente la demanda,
absolviendo a los codemandados de las pretensiones de la parte actora, sin imposicidn de costas de la primera
instancia ni de la segunda instancia a ninguna de las partes».

TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion

1. El procurador Luis Vela Alvarez, en nombre y representacién de la administracién concursal de la Sociedad
Cooperativa Frutos Caval, interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion ante
la Audiencia Provincial de Badajoz, seccién 3.2.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:
«1°) Infraccion del art. 24 de la Constitucion Espariola .

2°) Infraccién del art. 222 de la LEC

3°) Infraccién del art. 218 de la LEC ».

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«1°) Infraccion de la Disposicion Adicional 42 LC , introducida por el nimero tres del art. 8 del RDL 3/2009,
de 27 de marzo .

2°) Infraccién por aplicacién errénea de los arts. 1857, 1863 y concordantes del Cédigo Civil ».

2. Por diligencia de ordenacién de 30 de abril de 2014, la Audiencia Provincial de Badajoz, seccion 32, tuvo
por interpuestos el recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacién mencionados, y
acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para
comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente la administracién concursal
de la Sociedad Cooperativa Frutos Caval; y como parte recurrida las entidades Caja Espania, de Inversiones,
Salamanca y Soria, Caja de Ahorros y Monte de Piedad, representada por el procurador Alejandro Escudero
Delgado; Caja Rural de Extremadura, representada por la procuradora Concepcioén Calvo Meijide; Caixabank,
S.A,, representada por la procuradora Elena Medina Cuadros (posteriormente sustituida por el procurador
Miguel Angel Montero Reiter); Banco Caixa Geral S.A., representado por el procurador Ismael Campos Gonzéalez
(posteriormente sustituido por el procurador Ignacio Gomez Gallegos); Liberbank S.A. representada por la
procuradora Pilar Iribarren Cavallé; Banca Pueyo, representada por el procurador José Nufiez Armendariz; Caja
Sur (BBK Bank S.A.), representada por el procurador Gerardo Tejedor Vilar; Caja Badajoz (posteriormente Caja3
y hoy Ibercaja)), representada por el procurador José Joaquin Nufiez Armendariz; Bankia S.A., representada
por el procurador José Sanchez Moro; Banesto (hoy Grupo Santander), representada por el procurador José
Manuel Villasante Garcia; Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., representado por el procurador Manuel Infante
Sanchez.

4. Esta Sala dict6 auto de fecha 27 de mayo de 2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion interpuestos por la representacién
procesal de la Administracién concursal de la Sociedad Cooperativa Frutos Caval, presenté escrito de
interposicién de recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion contra la sentencia
dictada, con fecha 11 de marzo de 2014, por la Audiencia Provincial de Badajoz (Seccion 32, con sede en
Mérida), en el rollo de apelacién n° 39/14 , dimanante del incidente concursal n°® 218/2011 del Juzgado
Mercantil n® 1 de Badajoz».
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5. Con fecha 9 de septiembre de 2015 se dict6é auto de aclaracién por esta sala, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Ha lugar a la subsanacion del error material contenido en el punto 1° de la parte dispositiva del auto de
veintisiete de mayo de dos mil quince , suprimiendo la frase presentd escrito de interposicion de recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacién , de forma que donde dice:

1° Admitir los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos por la representacion
procesal de la Administracién concursal de la Sociedad Cooperativa Frutos Caval, presenté escrito de
interposicidn de recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion contra la sentencia
dictada, con fecha 11 de marzo de 2014, por la Audiencia Provincial de Badajoz (Seccién 32, con sede en
Mérida), en el rollo de apelacién n° 39/14 , dimanante del incidente concursal n°® 218/2011 del Juzgado
Mercantil n® 1 de Badajoz.

Debe decir:

1° Admitir los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos por la representacion
procesal de la Administracién concursal de la Sociedad Cooperativa Frutos Caval, contra la sentencia dictada,
con fecha 11 de marzo de 2014, por la Audiencia Provincial de Badajoz (Seccion 32, con sede en Mérida), en
el rollo de apelacién n°® 39/14 , dimanante del incidente concursal n°® 218/2011 del Juzgado Mercantil n°® 1
de Badajoz».

6. Dado traslado, las representaciones procesales de las entidades Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.,
Caixabank S.A., Liberbank S.A., Banesto (hoy Banco Santander S.A.), Banco Caixa Geral, Caja Badajoz (hoy
Ibercaja), Caja Sur (BBK Bank S.A.), Banca Pueyo, Bankia, Caja Rural de Extremadura y Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria, Caja de Ahorros y Monte de Piedad, presentaron escritos de impugnacion a
los recursos formulados de contrario.

7. Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el dia
26 de enero de 2017, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

Frutos Caval Sociedad Cooperativa Limitada (en adelante, Caval) en marzo de 2010 habia solicitado su
concurso voluntario, de la que desistié antes de que fuera declarado.

El 20 de mayo de 2010, Caval concertd con sus acreedores financieros un acuerdo de reestructuracién de la
deuda, mediante la formalizacion de unos acuerdos de refinanciacion, al amparo de la disposicién adicional
42 vigente en aquel momento, esto es, bajo la redaccién dada por el RDL 3/2009, de 27 de marzo .

Segun declara probado la sentencia de apelacién, antes de que se firmara el acuerdo de refinanciacién, Caval
tenia una deuda aproximada de 20 millones de euros, con varias ejecuciones pendientes, todos sus inmuebles
estaban gravados y tenia garantias que cubrian hasta una cifra aproximada de 7 millones de euros.

Los acuerdos de refinanciacion basicamente consistieron en una péliza de préstamo sindicado por importe
de 15.925.580,73 euros, otro préstamo por importe de 2.088.000 euros, la concesion de un aval de 405.622,44
euros para garantizar créditos de las entidades publicas, una cuenta de crédito de 1.200.000 euros y una pdliza
de descuento de 1.500.000 euros.

También se abrieron dos cuentas corrientes en Liberbank, que era el banco agente de los préstamos
sindicados, que se denominaron «cuenta de servicio del préstamo» y «cuenta de reserva», cuyos saldos
guedaban pignorados a favor del banco.

En el acuerdo de refinanciacion, las entidades financieras tenian prevista una quita del 30%, casi 5 millones
de euros, aunque en la practica fue algo menor, pues resté por formalizarse una quita de aproximadamente
500.000 euros.

El acuerdo supuso una reduccion del interés del crédito (6% frente al 16-18%) y la ampliacién de los plazos
de los préstamos hasta 25 afios.

La Unica garantia nueva que se dio para cubrir la totalidad del crédito concedido fue una hipoteca sobre la
magquinaria de la cooperativa, aunque el valor de la garantia era inferior a 1 millén de euros.
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Previamente a la firma de los acuerdos de refinanciacion, el experto independiente nombrado por el Registro
Mercantil, en abril de 2010, emitié un informe favorable, en relacién con la documentacion aportada, que incluia,
I6gicamente, el plan de viabilidad.

En julio de 2011, Caval solicit6 la declaracion de concurso voluntario, que fue declarado por auto de 20 de
octubre de 2011.

En agosto de 2011, el banco agente (Liberbank) ejecutd la prenda sobre los saldos de aquellas dos cuentas
corrientes, que en ese momento ascendian a un total de 327.533,57 euros.

2. La administracion concursal ejercité en su demanda de reintegracién dos acciones rescisorias vinculadas.
En la primera pedia la rescision concursal de los acuerdos de refinanciacion de 20 de mayo de 2010, mas en
concreto la cancelacion de la hipoteca y la prenda constituidas en garantia de los créditos concedidos; y en la
segunda pedia la reintegracion de los saldos pignorados y ejecutados (327.533,57 euros).

Larescision de los acuerdos de refinanciacidn se justificaba, segin la demanda, porque cuando se concertaron
Caval se encontraba en una clara situacion de insolvencia, conocida por sus acreedores financieros, quienes
negociaron una refinanciacion insuficiente que no iba a permitir a Caval superar la insolvencia y no cumplia
con la exigencia de permitir su continuidad a corto y medio plazo, esto es, no garantizaba la viabilidad de la
empresa.

En cuanto a la reintegracion de la suma de 327.533,57 euros, que figuraba en los saldos de las cuentas
corrientes de Caval al tiempo de solicitarse el concurso y que fueron retiradas por Liberbank, en ejecucién
de la prenda constituida sobre dichos saldos, la administracion concursal entendia que la improcedencia de
la garantia quedd resuelta por la juez del concurso al desestimar la impugnacién de la lista de acreedores
realizada por Liberbank y BBVA que pretendia se reconociera el crédito privilegiado basado en la prenda de
créditos. La decision judicial de no reconocer el privilegio especial basado en |la prenda sobre saldos de cuenta
corriente, justifica la improcedencia de la garantia y de su realizacion.

3. El juzgado mercantil estim6 integramente la demanda. En relacidon con la primera accion rescisoria, la
sentencia afirmé:

«con independencia de la intencidn fraudulenta o no de las partes, nos encontramos ante el supuesto previsto
en el art. 71.3.2° LC, que contempla la constitucién de garantias reales a favor de obligaciones preexistentes
o de las nuevas contraidas en sustitucion de aquellas. En el presente caso, se ha constituido una garantia
hipotecaria sobre la totalidad de los activos de la concursada en mayo de 2010, para garantizar créditos
anteriores, cuando ya la concursada estaba en situacion de insolvencia[...]. Igualmente resulta acreditado que
la pretendida operacion de refinanciacion resultaba insuficiente y se hizo sobre las bases de dar como ciertos
hechos que luego no se consiguieron, como la quita del 30%, necesaria para (...) alcanzar la viabilidad.

»El resultado final es que la sociedad cooperativa finalmente entra en concurso en el afio 2011 y las entidades
demandadas ven garantizados sus créditos frente a la misma, con garantia real, colocdndose asi en mejor
situacion que la que tenian con anterioridad y respecto a otros acreedores ordinarios».

Respecto de la rescision de la realizacién de la prenda sobre saldo en cuenta corriente, la sentencia entendio
lo siguiente:

«-la cuestion- ya se resolvio en incidente concursal en este juzgado, por el que se declaraba que la constitucién
de prenda sobre saldos en cuenta corriente no era licita y por tanto el acreedor no tenia en sede concursal la
condicion de especialmente privilegiado. Procede por tanto la restitucion del importe indebidamente cobrado
por las demandadas por esta via».

4. La sentencia fue recurrida en apelacioén por los bancos demandados. La Audiencia estimé los recursos y
desestimo integramente la demanda. En su argumentacion, la sentencia de apelacion parte de la consideracién
de que las garantias que son objeto de la rescisiéon estimada por el juzgado y en general la refinanciacién
acordada estaba amparada por los acuerdos de refinanciacién regulados por la disposicién adicional 4 2@
( DA42) de la Ley Concursal , en la redaccion introducida por el RDL 3/2009. Luego analiza el contenido del
acuerdo de refinanciacion y concluye que cumple con los requisitos del apartado 1 de la DA4 2, sobre la base
de las siguientes consideraciones:

«a) que cuando se iniciaron las negociaciones para refinanciar la deuda, |a situacién de la entidad cooperativa
era delicada econdémica y financieramente y que tal refinanciacién se produjo a exclusiva instancia de la
propia cooperativa, habiendo participado cuando menos en las conversaciones que llevaron consigo tal
refinanciacion los sectores econémicos y politicos mas relacionados con la dicha entidad, como el Consejo
Rector, las entidades financieras, agentes econédmicos y Junta de Extremadura, siempre procurando el interés
de la cooperativa, que no era otro que la propia viabilidad de ésta (que en definitiva no se consiguio);
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»b) que segun reconoce el propio representante de la cooperativa, el Plan de Viabilidad y el consiguiente
acuerdo de refinanciacion, ratificado por los socios, era la Unica posibilidad que le quedaba a la cooperativa
para salir adelante;

»C) que antes de suscribir dicho plan la situacién financiera de la cooperativa (siempre con cifras muy
aproximadas) se resumia en: una deuda aproximada de 20 M € (con varias ejecuciones pendientes), hipotecas
y embargos de todos sus inmuebles (siendo las primeras hipotecas de algunas de las entidades ahora
codemandadas) y otras garantias pendientes por mas de 7 M €; y tras el acuerdo de refinanciacion era la
siguiente: préstamos por valor de unos 17 M €, aval de 450.000 €, cuenta de crédito de 1,2 M €, linea de
descuento de 1,5 M €, quita de las entidades financieras del 30 % de la deuda (casi 5 m €), mejora sustancial
del tipo de interés (6 % frente al 16-18 %), disposicidn de liquido por 6 M €, ampliacion de los plazos de los
préstamos hasta 25 afios, a cambio de todo lo cual se afiadia como Unica garantia nueva la hipoteca sobre la
maquinaria de la cooperativa (por importe de menos de 1 M €);

»d) que en tales condiciones, y en palabras de los referidos peritos resulta que el Plan de Viabilidad era
equilibrado, basado en parametros conservadores y racionales que Unicamente perseguian la continuidad de
la compafia y la refinanciacién de la que trae causa era muy ventajosa para ella, garantizaba la viabilidad
de la cooperativa, y los bancos asumian mayores riesgos (de hecho, las entidades que tenian garantias
hipotecarias sobre los inmuebles no obtenian ninguna mejora) y aunque se garantizaba para éstos el cobro
ello era mediante la distribucion y el aplazamiento de la deuda entre todos ellos; y, en fin,

»e) que la situacién a que se vio abocada la cooperativa no fue debido a tal refinanciacién (como no lo era
tampoco el minimo retraso ordinario de uno o dos dias para disponer de inmediato de la cuenta de crédito
de 1,2 M € o la desviacién de 500.000 € de la quita que 8 M € o que, en definitiva se hubiera rebajado el
aplazamiento de pago de 7 a 4 afios a determinado proveedor), que como decimos, intentd salvar siquiera in
extremis a la compaiiia, sino otro orden de factores econémicos concurrentes ajenos a este pacto que llevaron
a la insolvencia final de la ahora concursada».

Por lo que respecta a la rescision de la realizacion de la prenda sobre el saldo de las cuentas corrientes, la
Audiencia declara la improcedencia de su rescision por dos razones: la resolucién dictada con ocasién de la
impugnacién de la lista de acreedores no produce cosa juzgada, no sélo porque afecta a partes distintas, sino
porque la causa es también diferente; la prenda sobre el saldo de las cuentas corrientes era parte del acuerdo
de refinanciacion, que se ha considerado valido.

5. Frente a la sentencia de apelacion, la administracion concursal de Caval ha interpuesto recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

SEGUNDO. Recurso extraordinario por infraccién procesal

1. Formulacidn del motivo primero . El motivo se formula al amparo del ordinal 4° del art. 469.1 LEC, y denuncia
una valoracion de la prueba equivocada, irracional o arbitraria, que ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24 CE .

En el desarrollo del motivo concreta que la Audiencia, pese a reconocer que en la formalizaciéon y cumplimiento
del acuerdo de refinanciacion hubo una desviacion inicial de 500.000 euros menos respecto de la quita prevista
en el plan de viabilidad acordado con los acreedores financieros (se trataba de una quita del 30% de todos los
acreedores), lleva a cabo una errénea o arbitraria valoracién de la prueba porque concede «validez protectora
plena a un acuerdo de refinanciacion que se reconoce por la misma Sala como plenamente incumplido».

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacién.

2. Desestimacion del motivo primero . Aunque la jurisprudencia de esta sala ha admitido que pueda justificarse
un recurso por infraccién procesal, al amparo del apartado 4° del art. 469.1 LEC, en la existencia de un error
patente o arbitrariedad en la valoracion realizada por la sentencia recurrida que comporte una infraccion del
derecho a la tutela judicial efectiva (entre otras, sentencias 326/2012, de 30 de mayo ; y 58/2015, de 23 de
febrero ), se refiere exclusivamente a la valoracion realizada en orden a la determinacién o fijacion de los
hechos y no a las valoraciones juridicas extraidas de los hechos considerados probados.

En este caso, el recurrente impugna una valoracién juridica, aquella por la que la Audiencia concluye que
el acuerdo de refinanciacién cumplia todos los requisitos previstos en el primer apartado de la DA42 LC y
que por ello merecia la proteccion legal de quedar inmune a la rescision concursal. El recurrente no impugna
la valoracion de la prueba por la que se declaré probado algin determinado hecho, razén por la cual debe
desestimarse el motivo.

3. Formulacién del motivo segundo . El motivo se formula al amparo del ordinal 3° del art. 469.1 LEC y denuncia
la infraccidn del art. 222 LEC, al no haber apreciado la sentencia recurrida la eficacia de cosa juzgada formal
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y material de la sentencia de 24 de mayo de 2012 del mismo juez mercantil de Badajoz que deneg6 la
consideracién de crédito con privilegio especial a los acreedores financieros que gozaban de una prenda en
cuenta corriente, al considerar su constitucion ilicita. Esta sentencia gané firmeza y generaba efectos de cosa
juzgada respecto de la rescision de la realizacién de la prenda.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacién.

4. Desestimacion del motivo segundo . Nadie discute que la Sentencia del Juzgado Mercantil de Badajoz de
24 de mayo de 2012, dictada en el incidente concursal 218/2011, goce de cosa juzgada formal, pues no se
niega su firmeza. Que la Audiencia no haya reconocido el caracter vinculante de lo resuelto con esta sentencia
respecto de la accion rescisoria de la realizacidn de la prenda por parte de Liberbank, como banco agente, en
agosto de 2011, por un importe de 327.533,57 euros, no afecta para nada a ese efecto de cosa juzgada formal.
En su caso afectaria al efecto de cosa juzgada material.

La cosa juzgada material es el efecto externo que una resolucién judicial firme tiene sobre los restantes
organos jurisdiccionales o sobre el mismo tribunal en un procedimiento distinto, consistente en una
vinculacion negativa y positiva, regulado en el art. 222 LEC . La vinculacién negativa impide un nuevo proceso
sobre el mismo objeto ya juzgado y conforme a la vinculacién positiva, lo resuelto en el primero debe tenerse
en cuenta en el segundo cuando sea un antecedente légico de lo que sea su objeto.

Como veremos a continuacion, lo que se pretende por la recurrente y es lo que aprecio la sentencia de primera
instancia, luego revocada en este extremo por la de apelacion, es el efecto de cosa juzgada material en sentido
positivo.

El efecto positivo de la de cosa juzgada material viene regulado en el art. 222.4 LEC, en los siguientes términos:

«Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al
tribunal de un proceso posterior cuando en éste aparezca como antecedente Idgico de lo que sea su objeto,
siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por
disposicién legal».

Se pretende que lo resuelto en la sentencia dictada por el propio juez del concurso en el incidente concursal de
impugnacion de la lista de acreedores (incidente concursal 218/2011), en el que eran parte Liberbank y BBVA,
vincule como antecedente l6gico de la resolucion de la segunda accion rescisoria ejercitada en el presente
pleito, esto es, en la que afecta a la compensacion que Liberbank practicé en agosto de 2011 del saldo que
Caval tenia en las denominadas «cuenta de servicio del préstamo» y «cuenta de reserva» (327.533,57 euros),
que estaba pignorado a favor del banco en el propio acuerdo de refinanciacién.

En el previo incidente de impugnacién del inventario y de la lista de acreedores, Liberbank y BBVA pedian
la inclusidn en el inventario de la masa activa del saldo existente de 3.153,94 euros en la cuenta pignorada
2099.0141.81.00700121176, y respecto del mismo que se les reconociera un crédito con privilegio especial
por gozar de una prenda que gravaba dicho saldo. La sentencia del juzgado mercantil desestimé la pretensién
contenida en la impugnacion de que se reconociera el crédito con privilegio especial sobre la suma gravada
con la prenda, por considerar ilicita la constitucién de una prenda sobre los saldos de una cuenta corriente.

Esta resoluciéon no constituye, propiamente dicho, un antecedente del presente pleito por lo que veremos a
continuacion.

En primer lugar, el objeto de aquella sentencia fue denegar que BBVA y Liberbank gozaran de un crédito con
privilegio especial por un importe de 3.153,94 euros, por negar validez legal a la prenda sobre saldos de cuenta
corriente. El alcance de la eficacia de cosa juzgada de esta sentencia afecta exclusivamente a la denegacién
de la clasificacion de créditos pretendida, al rechazar que este saldo de 3.153,94 euros pudiera ser pignorado.

La segunda accion rescisoria interpuesta con la demanda se refiere a la realizacién de una prenda constituida
sobre saldos de dos cuentas corrientes, en agosto de 2011, en el periodo comprendido entre la solicitud y la
declaracién de concurso. Lo resuelto en aquella sentencia de impugnacién de la lista de acreedores tan sélo
afectaba a la concreta clasificacién de créditos pretendida y denegada. A esos meros efectos vinculaba el
razonamiento empleado en la sentencia para denegar el privilegio especial, que no cabia al negar validez a la
prenda sobre los saldos de cuentas corrientes. La eficacia de cosa juzgada prevista en el art. 196 LC para las
sentencias que resuelvan los incidentes concursales se cifie en este caso a lo resuelto sobre la controvertida
clasificacion de aquel crédito de 3.153,94 euros.

La valoracién juridica sobre la validez legal de la prenda de saldos de cuenta corriente, empleada como
ratio decidendi de la denegacién del privilegio especial sobre ese crédito, no puede provocar el efecto de
cosa juzgada respecto de cualquier otro litigio, en este caso una rescision concursal, que afecta a prendas
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constituidas sobre saldos de cuenta corriente en el marco de un acuerdo de refinanciacion de la DA42 LC, ni
menos aun sobre una realizacion de la garantia anterior a la declaracion de concurso.

Ademads, tampoco existe una identidad subjetiva, pues en el incidente sobre impugnacién de la lista de
acreedores tan sélo fueron parte Liberbank y BBVA, mientras que en el incidente de rescision lo son los bancos
demandados que intervinieron sindicados en el acuerdo de refinanciacién.

Por otra parte, el recurrente obvia que la prenda de créditos constituye una garantia financiera regulada por
el RDL 5/2005 y que, de acuerdo con lo previsto en el art. 15, la realizacion de estas garantias, en este caso
mediante una compensacion, ni se ve afectada por la declaracién de concurso ni es susceptible de rescisién
concursal. Conforme al apartado 5 del art. 15, tan sélo cabia pedir la rescisiéon concursal de la constitucion o
aportacion de las garantias financieras, bajo determinadas condiciones:

«Los acuerdos de garantias financieras o la aportacién de estas, formalizados o aportadas, anteriores a la
apertura de un procedimiento concursal o de liquidacién administrativa sélo podran rescindirse o impugnarse
al amparo de lo previsto en el articulo 71 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal , por la administracién
concursal, que tendra que demostrar que se han realizado en fraude de acreedores».

La administracion concursal ni impugné la constitucién de la garantia financiera, ni adujo ni acredité la
concurrencia de este especial requisito de haberse realizado en fraude de acreedores.

5. Formulacién del motivo tercero . El motivo se ampara en el ordinal 3° del art. 469.1 LEC y denuncia la
infraccion del art. 218 LEC, por inaplicacién de la jurisprudencia que lo interpreta, «<en lo relativo a la inexistencia
de efectos expansivos del recurso de apelacion a los condenados no apelantes, violando el derecho a la tutela
judicial efectiva.

En el desarrollo del motivo se aduce que «la sentencia no ha tenido en cuenta al dictar el fallo absolutorio
que, ademads de revocar totalmente el de primera instancia en lo que se refiere a la ilicitud de la prenda sobre
los saldos existentes en las cuentas corrientes, que no todas las entidades demandadas y afectadas por la
condena de la primera instancia formularon recurso de apelacion sobre este extremo o se adhirieron a los
recursos presentados por las otras partes codemandadas». Para que la sentencia que estimd los recursos
de apelacién fuera extensible a los bancos demandados que no formularon recurso de apelacién (Banco
de Sabadell y Caja Rural de Almendralejo), «<hubiese sido imprescindible que hubiera existido un vinculo de
solidaridad entre quienes estaban colocados en idéntica situacién procesal de demandados en este proceso»,
y esto no ocurre en este caso. La escritura publica de 20 de mayo de 2010, por la que se constituyeron, entre
otras garantias, la prenda impugnada sobre los saldos de las cuentas corrientes, muestra que se distribuyé la
garantia entre las entidades prestamistas de acuerdo con las participaciones mancomunadas que tenian en
el importe del préstamo sindicado, en atencién a sus respectivos porcentajes de financiacion.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacién.

6. Desestimacion del motivo tercero . El motivo se apoya en que de los bancos inicialmente demandados, hubo
dos que no recurrieron en apelacién, y sin embargo se han visto beneficiados por la estimacién del recurso, que
ha supuesto la desestimacion de la rescisién de la aportacion de garantias en el acuerdo de refinanciacion.

El motivo debe desestimarse conforme a la jurisprudencia de esta sala sobre el efecto expansivo de la
estimacion del recurso de apelacién al codemandado no recurrente, recordada recientemente por la sentencia
214/2016, de 5 de abril . En ella, después de la cita de las sentencias anteriores en las que se hacia referencia
a esta doctrina, se transcribe la sentencia 712/2011, de 4 de octubre , que la expone con gran claridad:

«El principio general de que, en segunda instancia, no cabe favorecer la situacién de quien no apela ni se
adhiere a la apelacién, ni es posible entrar en cuestiones consentidas por ese litigante que se ha aquietado a
lo resuelto por la sentencia de primera instancia, quiebra en aquellos supuestos en que los pronunciamientos
deban ser absolutos o indivisibles por su naturaleza y también en aquellos supuestos en los que exista
solidaridad procesal por ejercitarse conjuntamente la misma accidn frente a varias personas colocadas en
idéntica situacién procesal ( SSTS de 29 de junio de 1990, 9 de junio de 1998, RC n.° 1039/1994).

»Este criterio -que la jurisprudencia ha descrito como la fuerza expansiva de lo decidido en el recurso a quienes,
unidos por un vinculo de solidaridad con el recurrente, no fueron recurrentes- hace la salvedad de aquellos
casos en los que la resolucion del recurso se basa en causas subjetivas que afectan solo a la parte recurrente
(SSTS de 13 de febrero de 1993, RC n.° 2458/1990, 8 de marzo de 2006, RC n.° 2586/1999, 24 de noviembre
de 2005, RC n.° 1481/1999, 3 de marzo de 2011, RIP n.° 1865/2007 )».

La estimacién del recurso de apelaciéon no se basaba en causas subjetivas de los bancos apelantes, sino en
razones que afectan a la naturaleza del acuerdo de refinanciaciény a su proteccién frente a la accién rescisoria
en virtud de la especifica regulacion legal al amparo de la cual se alcanz6 ( DA42 LC ). El pronunciamiento,
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consecuencia de la estimacién de la apelacion, no admite division o distincién, de forma que la desestimacion
de la accioén rescisoria, en la medida en que afectaba a un acuerdo de refinanciacion y, en concreto, a las
garantias concedidas a los bancos que ademas intervenian sindicados, no admite distingos. Esto es, no cabia
mantener la cancelacion de la hipoteca respecto de la parte proporcional que pudiera beneficiar a los bancos
que no recurrieron en apelacion, una vez se estima la apelacion basada en la resefiada improcedencia de la
rescision concursal.

A estos efectos, la desestimacion de la rescision concursal de la aportacion de las garantias en el acuerdo de
refinanciacion es un pronunciamiento absoluto e indivisible por su naturaleza, o existe o no existe y tiene, en
su caso, una extension Unica en el proceso. Razén por la cual beneficia a todos los acreedores que de forma
sindicada fueron parte en el acuerdo de refinanciacion, cuyos créditos, en la manera convenida en el acuerdo
de sindicacion se vieron beneficiados por la garantia, con independencia de que algunos de ellos, habiendo
sido demandados, no hubieran apelado la sentencia que estimaba la rescisién concursal.

TERCERO. Motivo primero de casacion: interpretacion de la DA42 LC

1. Formulacidn del motivo primero . El motivo se funda en la infraccién de la DA42 LC, introducida por el nimero
tres del art. 8 del RDL 3/2009, de 27 de marzo, al no admitir que pueda ser objeto de rescision la aportacion
de garantias previstas en el acuerdo, cuando el informe del experto independiente se hizo en relacién con un
plan de viabilidad que preveia unas quitas mayores de las que realmente hubo. En el desarrollo del motivo se
sintetiza la cuestion controvertida del siguiente modo:

«El problema juridico ( questio iuris ) que se denuncia (...) consiste en esencia en el supuesto que ahora
examinamos, en saber en donde se encontraba la frontera de la proteccidn de la refinanciacién que brindaba
la mencionada Disposicién Adicional Cuarta frente a la rescision prevista en el art. 71.1 de la LEC, o, dicho de
otro modo, cdmo se desvirtla en estos supuestos la presuncion de perjuicio que contempla el art. 71.3 LC, si
por la concurrencia formal de los requisitos y expectativas previstos en los apartados 1y 2 de la Disposicién
Adicional Cuarta, como ha interpretado la Sala de apelacién, o cuando el acuerdo de refinanciacion, ademas
de lo anterior, verdaderamente, se pone en marcha conforme a lo pactado».

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacion del motivo primero . El motivo plantea la interpretacion de la DA42 LC en la redaccion otorgada
por el RDL 3/2009, de 27 de marzo. Esta norma cambié de ubicacién con la Ley 38/2011, de 10 de octubre,
pues pasé al apartado 6 del art. 71 LC, con el mismo contenido, y estuvo en vigor hasta el RDL 4/2014, de 7 de
marzo, que reformé el régimen de proteccion de los acuerdos de refinanciacién frente a la rescision concursal
y reubicd la nueva norma en el art. 71bis LC .

La diccidn legal de la originaria DA42 LC, al amparo de la cual se concerté el acuerdo de refinanciacion objeto
de rescisién concursal, es la siguiente:

«1. A los efectos de esta disposicidn, tendran la consideracion de acuerdos de refinanciacion los alcanzados
por el deudor en virtud de los cuales se proceda al menos a la ampliacién significativa del crédito disponible o
a la modificacion de sus obligaciones, bien mediante la prérroga de su plazo de vencimiento, bien mediante el
establecimiento de otras contraidas en sustitucion de aquéllas. Tales acuerdos habran de responder, en todo
caso, a un plan de viabilidad que permita la continuidad de la actividad del deudor en el corto y el medio plazo.

»2. En caso de concurso, los acuerdos de refinanciacion a que se refiere el apartado anterior, y los negocios,
actos y pagos realizados y las garantias constituidas en ejecucion de tales acuerdos, no estaran sujetos a la
rescision prevista en el articulo 71.1 de esa Ley siempre que cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el acuerdo sea suscrito por acreedores cuyos créditos representen al menos tres quintos del pasivo
del deudor en la fecha de adopcion del acuerdo de refinanciacion.

b) Que el acuerdo sea informado por un experto independiente designado por el registrador mercantil del
domicilio del deudor conforme al procedimiento establecido en los articulos 338 y siguientes del Reglamento
del Registro Mercantil . El informe del experto contendra un juicio técnico sobre la suficiencia de la informacién
proporcionada por el deudor, sobre el caracter razonable y realizable del plan en las condiciones definidas en
el apartado 1, y sobre la proporcionalidad de las garantias conforme a las condiciones normales de mercado
en el momento de la firma del acuerdo.

c¢) Que el acuerdo se formalice en instrumento publico, al que se unirén todos los documentos que justifiquen
su contenido y el cumplimiento de los requisitos anteriores.

»3. Declarado el concurso, solo la administracién concursal estard legitimada para el ejercicio de las acciones
de impugnacién contra estos acuerdos».
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3. Interpretacion de la DA42 LC . El apartado 2 de la DA42 excluia de la rescision concursal del art. 71.1 LC «los
negocios, actos y pagos realizados y las garantias constituidas en ejecucion de tales acuerdos», siempre que
se cumplieran una serie de requisitos, que justificaban y garantizaban la razén de la excepcién:

i) El acuerdo de refinanciacién debia responder a un plan de viabilidad que permitiera la continuidad de la
actividad del deudor en el corto o medio plazo.

if) Respecto del contenido del acuerdo, debia suponer para el deudor una ampliacion significativa del crédito, en
cuanto que conllevara unainyeccién de liquidez o dinero fresco, y/o, dependiendo de los casos, la modificacién
de las obligaciones, ordinariamente mediante el aplazamiento de la exigibilidad de una deuda ( DA42.1 LC).
La Ley mas que establecer limites minimos a esta ampliacién "significativa" de crédito y/o aplazamiento de
pago, optaba por una solucion flexible y finalista, en cuanto que lo ligaba a que fueran objetivamente idéneos
para la viabilidad de la empresa del deudor, a corto y medio plazo.

iii) Por lo que se refiere a los sujetos, el acuerdo tenia que estar suscrito por acreedores que representaran al
menos 3/5 del pasivo del deudor en la fecha de adopcion del acuerdo [ DA42.2.a) LC].

Como se desprende de la diccion literal del precepto ( apartado 2 DA42 LC), el acuerdo de refinanciacién que
cumpliera con estos tres requisitos, quedaba excluido de la accién rescisoria concursal.

La verificaciéon del cumplimiento de estos tres requisitos, y sobre todo de la idoneidad del acuerdo de
refinanciacion para lograr la viabilidad de la continuidad de la actividad del deudor, se atribuia a un experto
independiente, designado por el registrador mercantil.

El informe, una vez verificado que el experto habia dispuesto de la informacién suficiente para informar,
tenia que pronunciarse sobre dos extremos relevantes: i) «El cardcter razonable y realizable del plan en las
condiciones definidas en el apartado 1» (la ampliacion significativa de crédito y/o la modificacién de las
obligaciones que permitiera la viabilidad a corto y medio plazo de la actividad empresarial o profesional del
deudor); y ii) «La proporcionalidad de las garantias conforme a las condiciones normales de mercado en el
momento de la firma del acuerdo».

Tal y como estaba regulada entonces la DA42 LC, el control de la justificacion del sacrificio patrimonial que
pudiera conllevar para el deudor el acuerdo del refinanciacion, y que, en caso de un posterior concurso, podria
motivar el ejercicio de la rescision concursal, se llevaba a cabo a priori por un experto independiente.

Si el experto lo estimaba justificado, y se cumplian los restantes presupuestos legales, que no tenian este
caracter esencialmente estimativo o valorativo, el acuerdo de refinanciacion y los actos realizados en su
cumplimiento quedaban fuera de la rescisidn concursal, en el caso en que dentro de los dos afios siguientes,
y como consecuencia de no haberse logrado el objetivo Gltimo que perseguia la refinanciacion, se declarara el
concurso. En este caso, ya no podia juzgarse la justificacidn de estos actos de disposicion desde la perspectiva
de la rescision concursal, puesto que -en virtud de esta DA42 LC - quedaban expresamente a salvo de ella.

El RDL 3/2009 ide6 este sistema de control previo del cumplimiento de las condiciones o requisitos que
justificaban la exclusién de eventuales rescisiones concursales, y la seguridad juridica exige que sean
respetados, pues bajo tales condiciones quienes participaron en tal acuerdo asumieron sus compromisos.

La inmunidad que la DA42 LC concedia a los acuerdos de refinanciacion que reunian los requisitos legales
mencionados no era total. Excluia la accion rescisoria concursal, pero podian ser objeto de impugnacion por
cualquiera de las acciones extra-concursales que conforme al art. 71.6 LC también podian ser ejercitadas
para la reintegracion del patrimonio del deudor concursado. Esto es, nada impedia que pudieran ejercitarse
acciones de nulidad, como la fundada en laiilicitud de la causa (art. 1277 CC), o la pauliana (art. 1111y 1291.3
LC), si se cumplian sus respectivos presupuestos legales. Al respecto, la Unica restriccion era de legitimacion
activa, ya que la limitaba a la administracién concursal ( art. 72.1 LC ) y excluia la legitimacion subsidiaria de
los acreedores.

4. En nuestro caso, conviene hacer dos aclaraciones. La primera es que la accion rescisoria concursal se
ejercito respecto de la aportacion de garantias en el acuerdo de refinanciacion, en concreto, la hipoteca sobre la
totalidad de la maquinaria, y también sobre la realizacion de la prenda de los saldos de dos cuentas corrientes,
cuya constituciéon formaba parte del acuerdo de refinanciacién. La segunda es que en la instancia ha quedado
acreditado que el acuerdo de refinanciacién cumplia los requisitos exigidos en el apartado 1 de la DA42 LC .

También consta que un experto independiente informo a favor del cumplimiento de las exigencias legales para
conceder la proteccion frente a la rescisién concursal.

Por lo que, en principio, habria que concluir, como hizo la Audiencia, que no resultaba procedente la accion
rescisoria concursal.

10



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

No obstante, el Unico punto oscuro proviene de que el informe favorable del experto tenia en cuenta el plan de
viabilidad aportado, el cual contaba con que habria una quita del 30% y que afectaria a todos los acreedores,
y en la practica hubo acreedores que se negaron a realizar esta quita. Pero segun declara acreditado la
sentencia de apelacion, esta desviacién no fue relevante, pues la quita efectiva supuso una aminoracién de
casi 5 millones de euros, y la quita que falté fue de aproximadamente 500.000 euros.

Esta desviacion es la Unica que justifica que pudiera existir un posterior control judicial del cumplimiento de
los requisitos exigidos en la Ley para conceder este amparo al acuerdo de refinanciacion frente a la rescision
concursal. La propia sentencia de apelacion, consciente de ello, contiene una argumentaciéon muy razonable
en la que justifica que el acuerdo, a pesar de aquella desviacién, cumplia esos requisitos y las garantias
concedidas eran proporcionadas.

Asi es por lo que veremos a continuacion. El acuerdo concedia una ampliacion significativa del crédito,
mediante la concesion de una linea de crédito y otra de descuento que pretendia garantizar la actividad
ordinaria de la empresa. Ademas contenia una relevante modificacién de las obligaciones, que debi6 suponer
un alivio para la compainia: de un total de aproximadamente 20 millones de euros, se convino una quita algo
inferior a 5 millones, aun contando con la quita no verificada; cesé la ejecucion de algunos de los créditos que
por entonces habian sido impagados; se redujo el interés a un 6%, frente al existente que variaba del 16 al 18%;
la concesién de los avales que necesitaba la concursada frente a las autoridades publicas; y la ampliacidn del
plazo de la obligacion de restitucion a 25 afios.

Estas condiciones se adecuaban a las exigidas por el apartado 1 de la DA42 LC entonces vigente, y resulta
razonable el juicio de verificacién que lleva a cabo la Audiencia de que, conforme al informe del experto
independiente, en estas condiciones el plan de viabilidad era equilibrado, basado en parametros conservadores
y racionales. Sin que debamos guiarnos por el sesgo retrospectivo que proporciona el resultado final, la
frustracién de la finalidad perseguida con la refinanciacién. El enjuiciamiento no puede ser ex post facto, en
funcién de los resultados, sino que debe realizarse de acuerdo con lainformacién de que se disponia entonces,
cuando se adopt6 el acuerdo, bajo parametros de razonabilidad y de manera objetiva.

Por otra parte, las garantias otorgadas, en concreto la hipoteca sobre la totalidad de la maquinaria, resulta
proporcionada «conforme a las condiciones normales de mercado en el momento de la firma del acuerdo»,
si tenemos en cuenta que el resto de los bienes estaban ya gravados y que el valor de la garantia, segun
la sentencia recurrida, era de aproximadamente 1 millén de euros. A la postre, lo relevante es el valor de la
garantia, no que con caracter general se manifieste que la hipoteca se constituye para garantizar la totalidad
del préstamo. En relacién con la significativa ampliacion del crédito que es muy superior al valor de la garantia,
esta debe considerarse proporcionada.

En consecuencia, de desestima este motivo primero de casacion.
CUARTO. Motivo segundo de casacioén

1. Formulacién del motivo segundo . El motivo se funda en la errénea aplicacion e interpretacion de «los
articulos 1857 , 1863 y concordantes del Cédigo Civil , en relacién a la naturaleza juridica de las cuentas
corrientes o depdsito irregular bancarias y consiguiente ilicitud de la constitucidn de garantia prendaria sobre
los saldos de las mismas, oponiéndose asi a la doctrina jurisprudencial emanada al respecto por la Sala
Primera del Tribunal Supremo». En este sentido, invoca las sentencias de 19 de abril y 7 de octubre de 1997,
y 25 de junio de 2001 .

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacién del motivo segundo . La pignoracién de un depdsito o, como es el caso, del saldo de una
cuenta a la vista, es una modalidad de prenda de créditos. A esta garantia se refiere expresamente el RDL
5/2005, de 11 de marzo, de reformas urgentes para el impulso a la productividad y para la mejora de la
contratacion publica. Esta norma, que traspuso la Directiva 2002/47/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 6 de junio de 2002, sobre acuerdos de garantia financiera, regula enlos arts. 6 y ss . las garantias financieras.
Expresamente prevé en su art. 7 que la prenda pueda recaer sobre:

«a) Efectivo, entendiendo por tal el dinero abonado en cuenta en cualquier divisa.

»b) Valores negociables y otros instrumentos financieros, segun se definen en la Ley 24/1988, de 28 de julio,
del Mercado de Valores, y en sus normas de desarrollo, y todo derecho directo o indirecto sobre aquellos.

»c) Derechos de crédito, entendiéndose por tales los derechos pecuniarios derivados de un acuerdo en virtud
del cual una entidad de crédito otorga un crédito en forma de contrato de préstamo o de crédito».
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Por otra parte, esta sala se ha pronunciado a favor de que pueda pignorarse validamente un derecho de crédito.
Asi lo recordaban las sentencias 704/2007, de 20 de junio, 195/2008, de 11 de marzo , y 44/2009, de 3 de
febrero. La primera de ellas se pronunciaba en el siguiente sentido:

«La cuestion de si los créditos pueden ser objeto de prenda ha sido estudiada y resuelta por la jurisprudencia
de esta Sala en un sentido positivo. A sus sentencias de 19 de abril y 7 de octubre de 1.977, 27 de octubre de
1.999, 25 de junio de 2.001 , 26 de septiembre de 2.002 y 10 de marzo de 2.004 , nos remitimos para evitar
superfluas repeticiones. Ha de resaltarse, ademas, que esta jurisprudencia ha encontrado su respaldo en la
Ley Concursal de 9 de julio de 2.003, que reconoce la aptitud de los créditos para ser objeto de derecho real
de prenda, con el consiguiente privilegio especial del acreedor pignoraticio sobre ellos (art. 91.1.6 °)».

La sentencia 44/2009, de 3 de febrero, apostillaba:

«prenda de derechos es el derecho real de prenda que no recae sobre una cosa, sino sobre un derecho y al
acreedor pignoraticio se le transmite, no la posesién de la cosa, sino el poder en que el derecho consiste, que
le permite realizarlo. En el caso de prenda sobre derecho de crédito se producen los mismos efectos que la
posesion, por la notificacion al deudor y por la facultad del acreedor pignoraticio de percibir directamente el
crédito que ha sido objeto de aquella prenda».

En la actualidad son muchas las sentencias de la sala que sin ser la cuestién planteada la validez de la prenda
de créditos, han dado por supuesto dicha validez, como por ejemplo la sentencia 186/2016, de 18 de marzo,
444/2014, de 3 de septiembre , y 373/2012, de 20 de junio . Estas dos ultimas en relacién con garantias
financieras constituidas al amparo del RDL 5/2005.

3. Ademas, la prenda sobre el saldo de determinadas cuentas corrientes se constituyo en el acuerdo de
refinanciacion que, como hemos razonado al desestimar el motivo primero, no es susceptible de rescision
concursal, al estar amparada por la especial proteccion prevista en la DA42 LC conforme a la redaccién dada
por RDL 3/20009.

Debemos afiadir que lo que propiamente habia sido objeto de rescision era la realizacién, por via de
compensacion, de la garantia financiera (la prenda constituida sobre aquellos saldos de cuenta corriente), que
no puede ser impugnada conforme a lo previsto en el apartado 4 del art. 15 DRL 5/2005. Lo unico que cabia
impugnar era la constitucién o aportacion de la garantia financiera y, como hemos visto y ha sido objetado
también por la sentencia de apelacién, estd protegida frente a la rescisiéon concursal por formar parte del
acuerdo de refinanciacién. Como hemos resuelto en el fundamento juridico anterior, al desestimar el motivo
primero, el acuerdo de refinanciacién estaba amparado por la especial proteccién prevista en la DA42 LC, en
la redaccion dada por RDL 3/2009, y no podia ser objeto de rescision concursal.

QUINTO. Costas

Desestimados el recurso de casacién y el recurso extraordinario por infraccién procesal, procede imponer a
la recurrente las costas generadas por ambos recursos.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la administracion concursal
de Frutos Caval Sociedad Cooperativa Limitada contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz
(seccion 32) de 11 de marzo de 2014 (rollo nim. 39/2014 ), que conoci6 de la apelacién formulada contra la
sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Badajoz de 31 de julio de 2013 (incidente concursal num.
218/2011). 2.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la administracion concursal de Frutos Caval
Sociedad Cooperativa Limitada contra la resefiada sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz (seccién
3?) de 11 de marzo de 2014 (rollo nim. 39/2014 ). 3.°- Imponer a la parte recurrente las costas generadas
por el recurso extraordinario por infraccion procesal y por el recurso de casacién con pérdida del depédsito
constituido para recurrir. Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién
de los autos y rollo de apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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