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AUTO

En la Villa de Madrid, a uno de Marzo de dos mil diecisiete.

|I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de la Comunidad de Propietarios de CALLEOOO , n.° NUMOOO , de
Tafalla, present6 escrito de interposicion de los recursos de casacidn y extraordinario por infraccién procesal
contra la sentencia dictada, con fecha 12 de mayo de 2014, por la Audiencia Provincial de Navarra (Seccion
3.2), en el rollo de apelacién n.° 74/2013, dimanante del juicio ordinario n.° 754/2011 del Juzgado de Primera
Instancia n.° 2 de Tafalla.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacidn se tuvo por interpuesto el recurso, acordandose la remisién
de las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo, previo emplazamiento de las partes, apareciendo
notificada dicha resolucidn a la representacion de los litigantes.

TERCERO.- La procuradora D.? Ana Lazaro Gogorza, en nombre y representacién de la Comunidad de
Propietarios de CALLEOOOQ , n.° NUMO0OQO , de Tafalla, presento escrito ante esta Sala con fecha 3 de diciembre
de 2014 personandose en calidad de parte recurrente. La procuradora D.? Blanca M.? Grande Pesquero en
nombre y representacion de la mercantil Marifiamendi, S.L., y Junta de Compensacién de la UA-1 P.E.R.I.
presento escrito ante esta Sala con fecha 10 de diciembre de 2014 personandose en calidad de parte recurrida.

CUARTO.- Por providencia de fecha 23 de noviembre de 2016 se requirié a la parte recurrente para que en plazo
de cinco dias aclarase si habia interpuesto recurso de casacion o bien recurso de casacién y extraordinario
por infraccién procesal, y en su caso efectliase el preceptivo depdsito de 50 euros correspondiente a este
ultimo recurso.

Por escrito de la parte recurrente presentado el 30 de noviembre de 2016, se manifiesta que se interpusieron
los recursos de casacién y extraordinario por infraccion procesal, y se acompana justificante de consignacién
del depdsito para recurrir.

QUINTO.- Por providencia de fecha 11 de enero de 2017 se pusieron de manifiesto las posibles causas de
inadmision de los recursos a las partes personadas.

SEXTO.- Mediante escrito presentado el dia 25 de enero de 2017 la parte recurrente muestra su oposicion a
las causas de inadmision puestas de manifiesto entendiendo que los recursos cumplen todos los requisitos
exigidos en la LEC. La parte recurrida, mediante escrito de fecha 25 de enero de 2017 se ha manifestado
conforme con la inadmision.

SEPTIMO.- Por la parte recurrente se han efectuado los depésitos para recurrir exigidos por la disposicién
adicional 15.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. Magistrado D. Antonio Salas Carceller, a los solos efectos de este tramite.
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Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presentes recursos se interponen contra una sentencia recaida en juicio ordinario donde se
ejercitaba accién de responsabilidad extracontractual, por dafios causados por obras. Dicho procedimiento
fue tramitado en atencién a su cuantia, siendo ésta inferior a 600.000 euros, por lo que su acceso a la casacion
habra de hacerse a través del ordinal 3° del art. 477.2 LEC .

SEGUNDO.- El escrito de interposicidn del recurso de casacion se articula en tres motivos, el primero, por
infraccién del art. 1902y 1903 CC, porque la Junta de Compensacién promovié el derribo y se causaron dafios
en al pared y sistema de recogida dé aguas, y se ha dejado el muro en situacién de inestabilidad. Se cita las
SSTS 31-12-1996 , 8-10-1996 y 30-7-1998 , y 5-7-2001 . En el segundo se alga la infraccion de los arts 389,
391y 1907 CC en relacién con el art. 1902 CC, sosteniendo que se ha debido de invertir al carga de la prueba
de modo que el que causd el riesgo debié de probar haber utilizado la debida diligencia. Cita la STS 27 de
noviembre de 2002 y 19 de julio de 2007 . El tercero es por infraccién del art. 1968. 2° CC, sobre prescripcion.
Cita las SSTS 20 de noviembre de 2007 y 4 de julio de 2008 .

En cuanto a al recurso extraordinario por infraccidn procesal se formula en tres motivos, el primero, al amparo
del art. 469.1.4° LEC por valoracion de la prueba manifiestamente arbitraria e ilégica, que causa indefensién
a la recurrente. El segundo en base al art. 469.1. 2° LEC por infraccién de los arts. 209. 3 ° y 218 LEC por
falta de motivacién y congruencia. El motivo tercero en base al art. 469.1.4° LEC por valoracion de la prueba
manifiestamente errénea e ildgica no respetando el derecho a al tutela judicial efectiva.

TERCERO.- Conforme a la disposicién final 162.1. 22. de la LEC, solo si se admite el recurso de casacion, podra
examinarse la admisibilidad del recurso extraordinario por infraccién procesal.

CUARTO.- Pues bien, a la vista de lo expuesto y pese a las manifestaciones de la parte recurrente, en el trdmite
de alegaciones a la providencia de 11 de enero de 2017, el recurso de casacion no puede prosperar, al incurrir
en varias causas de inadmision:

A) Inexistencia de interés casacional porque la jurisprudencia de la Sala Primera invocada, solo puede llevar
una modificacion del fallo recurrido, mediante la omisién total o parcial de los hechos que la audiencia
provincial ha considerado probados ( art. 483.2.3°, en relacién con el art. 477.2.3 de la LEC).

Esto es asi porque la parte recurrente basa sus alegaciones en que se ha tenido que declarar la responsabilidad
de la Junta de Compensacion y de la sociedad demandada, por cuanto se cumplen los requisitos para declarar
dicha responsabilidad, o que elude que la sentencia recurrida tiene por acreditado que la posicién de la Junta
de Compensacién es de mero comitente, y en base a la prueba se tiene por acreditado que se limité a contratar
a la empresa Fomento y Contratas del Norte, S.L., para ejecutar el proyecto de urbanizacion, sin reservarse
ninguna participacion en dichas obras y que la empresa contratada posee sobrada experiencia, y la empresa
contratista llevd a cabo la obra bajo su propia direccién, por lo que no se opone a la jurisprudencia de la
Sala sobre la responsabilidad del comitente por obras realizadas por el contratista ( STS 8 de febrero de
2016 recurso 2907/2013 ), donde se reitera como doctrina jurisprudencial de esta Sala «La declarada, entre
otras en las SSTS de 12 de enero de 2001 , 28 de noviembre de 2002 , 26 de septiembre de 2007 , 17 de
septiembre de 2008 y 1 de octubre de 2008, por la que a los efectos de la aplicacién analdgica del parrafo
cuarto del articulo 1903 del Cédigo Civil , con relacion a la responsabilidad por hecho ajeno del comitente
en el contrato de obra ejecutado por el contratista, resulta necesario que el comitente incurra en negligencia
o culpa propia, bien porque asuma la direccién o el control de la obra encargada, o bien porque la eleccién
del contratista que ejecute la obra resulte inadecuada profesionalmente en orden a la complejidad técnica
que presente la obra proyectada.». De forma que teniendo por acreditada la sentencia recurrida los hechos
anteriormente expresados, no se opone a esta doctrina, sino que es aplicacion de la misma. Y en cuanto a
la empresa Marifiamendi, S.L., la misma adquirio la finca después de los dafios, se tiene por acreditado que
ninguna intervencion tuvo en los mismos, y no es propietaria del muro en cuestion, y si lo fuera no se le pide
ninguna actuacion de reparacién del mismo.

B) Inexistencia del interés casacional porque la alegacion de oposicidn a la jurisprudencia de la Sala Primera
invocada, carece de consecuencias para la decisién del conflicto atendida la ratio decidendi de la sentencia
recurrida ( art. 483.2.3°, en relacion con el art. 477.2.3 de la LEC ). Esto es asi por cuanto en el motivo
tercero del recurso se alega infraccion del art. 1968 .2° CC sobre prescripcion, no habiendo aplicado este
precepto la audiencia, ni habiendo declarado la prescripcién de la accién ejercitada, de forma que carece de
consecuencias, por no afectar a la ratio decidendi [fundamento de la decisidn] de la sentencia recurrida.

A la vista de lo expuesto, el interés casacional alegado no se refiere al modo en que fue resuelta la cuestién en
funcion de los elementos facticos, asi como de las valoraciones juridicas realizadas en la sentencia a partir de
tales elementos, sino que se proyecta hacia un supuesto distinto al contemplado en ella, desentendiéndose de
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los hechos probados, de la prueba practicada, y de las consecuencias juridicas derivadas de los mismos, de
suerte que no estamos sino ante una cita de norma infringida meramente instrumental y, subsiguientemente,
ante un interés casacional artificioso y, por ende, inexistente, incapaz de realizar la funcién de unificacién
jurisprudencial propia del recurso desde el momento en que responde a una situacidn factica distinta de la
apreciada por la resolucién recurrida y en la que se obvia la propia ratio decidendi de dicha resolucién.

Las razones expuestas justifican la inadmisién del recurso interpuesto, sin que las alegaciones realizadas
tras la puesta de manifiesto de las posibles causas de inadmisién, supongan una alteracién de dichos
razonamientos habida cuenta que la parte recurrente se limita a reiterar los argumentos expuestos en el
recurso ahora examinado.

QUINTO.- La improcedencia del recurso de casacion determina que deba inadmitirse el recurso extraordinario
por infraccién procesal interpuesto, ya que, mientras esté vigente el régimen provisional, la viabilidad de este
ultimo recurso estd subordinada a la recurribilidad en casacion de la Sentencia dictada en segunda instancia,
conforme alo taxativamente previsto en la disposicién final 16.3, apartado 1, parrafo primero y regla 52, parrafo
segundo, de la LEC .

SEXTO.- Consecuentemente procede declarar inadmisibles el recurso de casacion y el recurso extraordinario
por infraccion procesal y firme la Sentencia, de conformidad con lo previsto en los arts. 483.4y 473.2 LEC,
dejando sentado el art. 473.3 y el art. 483.5 de la misma ley, que contra este auto no cabe recurso alguno.

SEPTIMO.- La inadmision de los recursos determina la pérdida de los depdsitos constituidos para recurrir,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional 15.2, apartado 9, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial .

OCTAVO.- Abierto el tramite contemplado en los arts. 483.3 y 473.2 LEC, y habiendo formulado alegaciones
la parte recurrida, procede imponer las costas a la parte recurrente.

LA SALA ACUERDA

1°) Inadmitir los recursos de casacion y extraordinario por infracciéon procesal interpuestos por la
representacién procesal de la Comunidad de Propietarios de CALLEOOO , n.° NUMOOQO , de Tafalla, contra la
sentencia dictada, con fecha 12 de mayo de 2014, por la Audiencia Provincial de Navarra (Seccién 3.2), en el
rollo de apelacion n.® 74/2013, dimanante del juicio ordinario n.° 754/2011 del Juzgado de Primera Instancia
n.° 2 de Tafalla.

2°) Declarar firme dicha sentencia.
3°) Imponer las costas a la parte recurrente, quien perdera los depoésitos efectuados para recurrir.

Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucién al érgano de procedencia, previa la
notificacion de la presente resolucion, a las partes personadas ante esta Sala.

Contra la presente resolucion no cabe interponer recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen, de lo que como
Secretario, certifico.



