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SENTENCIA
En Madrid, a 27 de junio de 2017

Esta sala havisto el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia dictada por la seccion vigesimocuarta
de la Audiencia Provincial de Madrid, el dia 2 de octubre de 2015, dictada en el recurso de apelacién n.°
1197/2014, dimanantes de los autos de demanda de divorcio contencioso n.° 46/2014, procedentes del
Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Coslada. -Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrente
la procuradora de los tribunales dofia Maria Concepcion Giménez Gdmez en representacion de don Sergio .
-Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrida la procuradora de los tribunales dofia Ménica-
Ana Liceras Vallina, en representacién de dofia Julieta .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- La procuradora dofia Maria Concepcién Giménez Gémez en nombre y representacién de don Sergio ,
presenté demanda de divorcio contencioso contra dofia Julieta solicitando se dictase sentencia con los
siguientes pedimentos:

«1. La disolucién por divorcio del matrimonio contraido por D. Sergio y Dofia Julieta , celebrado con fecha
24 de junio de 1994.

»2. Se tenga por disuelto el régimen econdmico del matrimonio, de la sociedad de gananciales.
»3. Se establezca que las cargas del matrimonio, se paguen al 50% por cada uno de los cényuges.
»4. Se otorgue el uso y disfrute de la vivienda familiar a la esposa por ser propiedad de sus padres.

»5. Dada la edad de ambas partes, y la cuantia del salario del esposo, y puesto que tiene que pagar el alquiler
de una vivienda, con lo que le queda lo justo para las necesidades basicas pedimos no se establezca pensién
compensatoria, y para el caso de que se establezca sea por tiempo limitado.

»6. Todo ello con la expresa imposicion de las costas a la parte demandada, si se opusiere a las pretensiones
de esta demandan».

2.- Por decreto de 10 de febrero de 2014 se admitié a tramite la demanda y se emplazé a la demandada para
contestar.

3.- La procuradora don Armando Mufioz Miguel, en nombre y representacion de dofia Julieta , contesto a la
demanda y suplicé al Juzgado:

«1°.- Se decrete la disolucién del matrimonio por divorcio, de D. Sergio y D.2 Julieta .
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»2°.- Se atribuya el uso y disfrute del domicilio familiar a D.2 Julieta , asi como los muebles y enseres que
contiene el mismo.

»3°.- Establecer como pensién compensatoria, a favor de la esposa y a cargo del esposo, la cantidad de
QUINIENTOS EUROS MENSUALES (500,00 €), que deberd hacer efectiva por mensualidades anticipadas dentro
de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta bancaria que designe la esposa, y cuya cantidad habra de
ser revisada anualmente con arreglo a las variaciones que experimenten los indices de Precios al Consumo
que publique el Instituto Nacional de Estadistica u organismo que en el futuro le sustituya, todo ello en razén
al desequilibrio econdémico existente respecto de su marido, a la larga duracién del matrimonio (18 afios), y
a la dedicacioén al esposo.

»4° - Las cargas familiares, referidas a la amortizacién de los préstamos y pagos de la tarjeta de ALCAMPO,
habran de ser asumidas en su totalidad por el esposo, hasta tanto mi mandante perciba algun tipo de ingresos,
en cuyo momento se sufragaran en proporcioén a los ingresos netos que cada uno de los litigantes perciba.
Estas obligacién tendran, en todo caso, el caracter de carga alimenticia, con sus mismos efectos legales,
pudiendo reclamarse y ejecutarse del mismo modo; y, expresamente sin que surja un derecho de crédito o
reintegro de las cantidades que en tal concepto satisfaga el esposo al tiempo de la liquidacion de su sociedad
de gananciales.

»5°.- Se condene expresamente a las costas a la parte demandante, que en todo momento se ha opuesto a la
fijaciéon de una pensién compensatoria a favor de la esposa, lo que ha dado lugar a que el divorcio no pudiera
ser tramitado de mutuo acuerdo, a pesar de los intentos llevados a cabo por mi mandante».

4.- El Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Coslada, dictd sentencia el 13 de junio de 2014, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal:

«Estimo parcialmente la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales Concepciéon Giménez
Gomez en nombre y representacion de Sergio contra Julieta y en su mérito declaro disuelto por divorcio el
matrimonio formado por Julieta y Sergio con todos los efectos legales inherentes a dicha declaracién:

»12) El cese de la presuncién de convivencia conyugal y la revocacién de consentimientos y poderes que
cualquiera de los conyuges hubiera otorgado al otro, cesando la posibilidad de vincular los bienes privativos
del otro cényuge en el ejercicio de la potestad doméstica.

»23) Firme que sea esta sentencia el régimen econémico del matrimonio queda disuelto, pudiendo procederse
a su liquidacion, en su caso, por los tramites previstos en la ley.

»32) Se atribuye el uso y disfrute del hogar familiar a Julieta .

»43) Sergio abonara en concepto de pension compensatoria a Julieta 350 euros mensuales, pension que
tendra caracter indefinido. Esta pensién habra de hacerla efectiva por mensualidades anticipadas dentro de
los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta bancaria que designe la esposa, y cuya cantidad habra de
ser revisada anualmente con arreglo a las variaciones que experimenten los indices de Precios al Consumo
que publique el Instituto Nacional de Estadistica u organismo que en el futuro le sustituya.

»53) En relacion con los créditos siguientes:

». Crédito BBVA: Capital pendiente de amortizacion: 19.598,38 euros, que habra de ser abonado en
mensualidades de 319,33 euros, debiendo ser abonadas las cuotas por ambos cényuges al 50%.

». Crédito Cetelem: Capital pendiente de amortizacion: 6.275,89 euros, que habrd de ser abonado en
mensualidades de 200 euros, debiendo ser el demandante el que abone las cuotas.

». Crédito Alcampo: Capital pendiente de amortizacion: 793 euros, que habra de ser abonado en mensualidades
de 38 euros, siendo el demandante el obligado al abono de las cuotas.

»62) Las cargas del matrimonio habrdn de ser soportadas al 50% por Julieta y por Sergio .
»Sin pronunciamiento expreso en materia de costas».
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- Contra la anterior resolucién interpuso recurso de apelacion la representacion procesal de D. Sergio
correspondiendo su resolucion a la seccién 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que dicté sentencia el
2 de octubre de 2015 con el siguiente fallo:

«Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por D. Sergio , representado por la Procuradora
Dfa. Maria Concepcion Giménez Gomez, frente a la Sentencia de fecha 13 de junio de 2014, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n°® 6 Coslada, en autos de Divorcio, con el n° 46/2014, seguidos contra Dfa.
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Julieta , representado por el Procurador D. Armando Mufioz Miguel, debemos confirmar y confirmamos la
citada resolucion integramente.

»Sin expresa imposicidn de las costas causadas en esta alzada a ninguno de los litigantes».
TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacién .

1.- Contra la anterior resolucion interpuso recurso de casacion la representacion procesal de don Sergio
con base en los siguientes motivos:

«Motivo 1°. Infraccién de la interpretacién del art. 97 del C. Civil, por aplicacién indebida y con desconocimiento
de la doctrina jurisprudencial establecida en las sentencias de la Sala Civil del Tribunal Supremo la sentencia
Numero de Sentencia 955/2008 Numero de Recurso 726/2005 de 14/10/2008, D. José Almagro Nosete y
la Sentencia 104/2014 Ndmero de Recurso 2489/2012 de 10/02/2014 ponente D. Francisco Javier Ordufia
Moreno.

»Motivo 2°. La Sentencia Numero 104/2014 Numero de Recurso 2489/2012 de 20/02/2014 Ponente D.
Francisco Javier Ordufia Moreno, en la que nos basamos para fijar la doctrina ka doctrina del presente recurso
de casacion.».

2.- La sala dicté auto el 11 de octubre de 2016, con la siguiente parte dispositiva:

«1.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Sergio , contra la
sentencia dictada en fecha 2 de octubre de 2015, por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 24.2), en el
rollo de apelacién n.° 1197/2014 dimanante del juicio ordinario n.° 46/2014, del Juzgado de Primera Instancia
n.° 6 de Coslada.

»2.°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte o partes
recurridas formalicen por escrito su oposicién al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de
manifiesto en la Secretaria».

3.- Dado traslado a las partes, la representacién procesal de D.2 Julieta , manifesté su oposicién al recurso
formulado de contrario.

4.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica se sefialé para votacién y
fallo del recurso el 20 de junio de 2017, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de Antecedentes

Son hechos relevantes de las instancias para la decision del presente recurso los que se exponen a
continuacioén:

1.- D. Sergio interpuso el 27 de enero de 2014 demanda de divorcio contra su cényuge D2 Julieta , en la que
se solicitaba la disolucién del vinculo matrimonial, asi como que las cargas del matrimonio sean satisfechas
por ambos conyuges y que se atribuya a la demandada el uso de la vivienda familiar, al ser propiedad de sus
padres.

En lo que interesa al presente recurso, la demandada contesté a la demanda y solicité una pension
compensatoria de 500 euros mensuales con caracter indefinido en atencién a que durante la vida del
matrimonio, que ha sido de 18 afios, no ha trabajado y se ha dedicado exclusivamente al cuidado de la casa
y de su marido, sin que el matrimonio haya tenido descendencia.

2.- La sentencia de primera instancia estima parcialmente la demanda, acuerda el divorcio y declara, en lo
que aqui interesa reconocer, una pension compensatoria a favor de la esposa de 350 euros mensuales sin
limite temporal.

Ambos coényuges deben abonar al 50% las cuotas mensuales de 399,33 euros al BBVA, para satisfacer el
crédito que tiene la entidad contra ellos por un capital pendiente de amortizacién de 19.698,38 euros.

El marido habra de satisfacer la cuota mensual de 204 euros por el crédito CETELEM, con un capital pendiente
de amortizacién de 6.275,86 euros, asi como la cuota mensual de 38 euros por el crédito de ALCAMPO, con
capital pendiente de amortizacion de 793 euros.

3.- La sentencia contiene la siguiente motivacion:

«En el presente caso, el divorcio si supone un claro desequilibrio econémico para la demandada, por cuanto
gue mientras que el demandante tiene un empleo fijo remunerado con alrededor de 1100-1200 euros netos
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mensuales, contando de forma prorrateada las pagas extra, la demandada no ha trabajado desde que
contrajeron matrimonio hace ahora casi 20 afios, no teniendo la demandada estudios mas que la EGB y, por
lo tanto, siendo sus posibilidades de encontrar un empleo muy limitadas, sobre todo teniendo en cuenta la
coyuntura econémica actual donde el paro esta por encima del 25% y afecta sobre todo a las personas con
menor formacion, como es el caso de Julieta .

»Teniendo en cuenta, como exige el articulo 97 CC: 1) que las posibilidades de Julieta de encontrar empleo en
el futuro son muy escasas y, en caso de encontrarlo estaria remunerado por debajo del sueldo del demandante,
al estar buscando trabajo de limpiadora ( estd apuntada en el INEM desde julio de 2013, pero no ha recibido
todavia ninguna oferta de empleo); 2) Que la demandada se ha dedicado durante todo el tiempo que ha durado
la convivencia entre las partes del proceso, hasta julio de 2013, al cuidado de su casa y.de su marido, lo que no
ha sido negado por el demandante; 3) Que el matrimonio ha durado practicamente 20 afios; 4) Que el sueldo
del demandante es de 1100-1200 euros netos mensuales con las pagas extraordinarias prorrateadas; 5) Que
la vivienda donde vivia el matrimonio era propiedad de los padres de la demandada y que, por lo tanto, ésta no
tiene necesidades en este sentido, mientras que el demandante ha tenido que buscarse un nuevo alojamiento;
y 6) Laimposibilidad de que Julieta obtenga ningun tipo de pensién en el futuro a cuenta de su nula trayectoria
profesional, se debe fijar la pensién compensatoria en un total de 350 euros, por tiempo indefinido, hasta que
las circunstancias cambien sustancialmente y se dicte una sentencia que la modifique en el contexto de un
procedimiento judicial de modificacion de medidas»

4.- El demandante interpuso recurso de apelacién contra la anterior sentencia, y correspondié conocer de él a
la seccién vigesimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, que dicté sentencia el 2 de octubre de 2015
en el sentido de desestimar el recurso.

5.- La Audiencia, tras una consideracion doctrinal sobre la pensién compensatoria prevista en el art. 97 CC,
afirma que:

«En el caso que se examina ha de tenerse en cuenta que se trata de un matrimonio de larga duracién, contraido
en 1.994 y la ex - esposa cuenta con una edad de 46 afios, carece ingresos propios y siempre ha sido
dependiente econémicamente del esposo, por lo que estimamos que procede mantener el derecho a pensién
compensatoria sin limite temporal sin perjuicio de que la suma establecida pueda ser modificada o incluso
extinguido el derecho pensién compensatoria en virtud de la aplicacion de lo previsto en los articulos 100 y
101 del Cédigo Civil )»

6.- La parte actora interpone recurso de casacion que articula en dos motivos, que pueden ser reconducidos a
uno pues el segundo contiene la justificacion del interés casacional por oposicion a la sentencia de esta Sala
104/14 de 20 de febrero, rec. 2489/2012 .

En el recurso de casacion se cita como precepto infringido el art. 97 CC y se justifica el interés casacional
por oposicion a la doctrina de la Sala representada por la sentencia anteriormente citada y por la sentencia
955/08 de 14 de octubre, rec. 726/2005 . En el recurso se establece un paralelismo entre los supuestos facticos
contemplados en las sentencias de la Sala invocadas y los del presente procedimiento sefialando que la
esposa cuenta en la fecha de la sentencia de apelacién con 46 afos (48 afos en la actualidad) y que si bien
no ha trabajado constante el matrimonio, tampoco lo hacia antes del mismo, no existiendo obstaculo alguno
para que lo hubiera hecho pues el matrimonio no ha tenido hijos que pudieran haber dificultado la formaciény
el acceso a un empleo de la demandada D.2 Julieta ; considera el recurrente que el matrimonio, formado por
dos personas adultas y sanas, en nada ha comprometido la formacion de D.2 Julieta y que si en la actualidad
carece de formacién alguna es por su propia voluntad. A ello afiade que si bien el demandante es el Unico
que percibe un salario, la disolucién del matrimonio también supone un desequilibrio para él pues debe de
abandonar la vivienda, al ser propiedad de los padres de su esposa, y tiene que buscar una de alquiler, ademas
de tener que hacer frente a los créditos del matrimonio, lo que unido a los 350 euros mensuales que habria de
abonar indefinidamente a su esposa, impide que pueda rehacer su vida. En el recurso se solicita que no se fije
pensién compensatoria y subsidiariamente, que se fije con caracter temporal.

7.- La audiencia inadmitié inicialmente el recurso de casacidn presentado, el demandante y recurrente
interpuso recurso de queja frente al citado auto y esta Sala, en auto de 20 de abril de 2016, rec. 6/2016 estimo
el mismo, entendiendo que el interés casacional estaba correctamente justificado y que la decisidn sobre la
admisidn correspondia a esta Sala.

8.- La Sala dict6 auto el 11 de octubre de 2016 por el que acordd admitir el recurso de casacion y, tras
el oportuno traslado, la parte recurrida presentd escrito de oposicion al recurso, si bien alegé causas de
inadmisién por carencia manifiesta de fundamento y por haberse resuelto otros recursos iguales en sentido
contrario al pretendido por el recurrente.
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SEGUNDO.- Decision de la Sala sobre la admisibilidad del recurso

1.- Como afirma la sentencia de 20 de diciembre de 2012, con citade las SSTS de 9y 17 de octubre de 2008, 28
de abrilde 2010y 4 de noviembre de 2010, las conclusiones alcanzadas por el tribunal de apelacién, ya sean en
el sentido de fijar un limite temporal a la pensidn, ya en el de justificar su caracter vitalicio, deben ser respetadas
en casacion siempre que aquélla sea consecuencia de la libre y ponderada valoracion de los factores a los que
se refiere de manera no exhaustiva el articulo 97 CC y que han de servir tanto para valorar la procedencia de
la pensiéon como para justificar su temporalidad, siendo posible la revisién casacional Unicamente cuando el
juicio prospectivo sobre la posibilidad de superar el inicial desequilibrio en funcién de los factores concurrentes
se muestra como ilégico o irracional, o cuando se asienta en pardmetros distintos de los declarados por la
jurisprudencia. De ahi (Auto de 10 de febrero de 2016) que se niegue el interés casacional adecuando cuando
la aplicacioén de la jurisprudencia invocada sélo puede llevar una modificacién del fallo recurrido mediante
la omisién total o parcial de los hechos que la Audiencia Provincial considera probados. Como recoge la
sentencia en esta Sala de 15 de junio de 2011, Rc. 1387/2009 ) «Dado que la casacién no es una tercera
instancia, no es posible plantear mediante el recurso de casacién temas relativos al juicio de hecho, como
son los errores en la valoracion de la prueba, siendo también inaceptables todas las apreciaciones de la parte
recurrente que directa o indirectamente cuestionen o se aparten de las declaraciones de hecho efectuadas en
la resolucion recurrida ( SSTS 18 de junio de 2009 [RC n.° 2775/2004 ], 5 de mayo de 2010 [RC n.° 556/2006 ]
y 14 de marzo de 2011 [RC n.° 1970/2006 ], entre otras muchas.».

Se reitera la anterior doctrina en la STS de 2 de junio, 2015, Rc. 507/2014 .

2.- El interés casacional consiste en el conflicto juridico producido por la infraccién de una norma sustantiva
aplicable al objeto del proceso (que es el motivo del recurso de casacién), en contradiccion con la doctrina
jurisprudencial invocada (lo que constituye presupuesto del recurso), por lo que es obvio que ese conflicto
debe realmente existir.

3.- Teniendo en cuenta que el sustrato factico de la sentencia recurrida no ha sido combatido, sino el juicio
prospectivo que hace la audiencia de los factores concurrentes, procede la admision del recurso a fin de
enjuiciar si la valoracion juridica del tribunal se compadece con tales factores o, por el contrario, es ilégica o
irracional con un resultado sumamente gravoso para el recurrente.

TERCERO.- Decision de la Sala sobre la pensién compensatoria.
1.- Segun reiterada doctrina de la Sala, que se citaba en la sentencia de 20 de julio de 2015, Rc. 1791/2014 :

«El articulo 97 CC exige que la separacidn o el divorcio produzcan un desequilibrio econémico en un cényuge,
en relacién con la posicion del otro, para que surja el derecho a obtener la pensién compensatoria. En la
determinacion de si concurre o no el desequilibrio se deben tener en cuenta diversos factores, como ha puesto
de relieve la STS 864/2010, de Pleno, de 19 enero . La pensién compensatoria -declara- "pretende evitar que
el perjuicio que puede producir la convivencia recaiga exclusivamente sobre uno de los cényuges y para
ello habrd que tenerse en consideracion lo que ha ocurrido durante la vida matrimonial y basicamente, la
dedicacion a la familia y la colaboracion con las actividades del otro cényuge; el régimen de bienes a que han
estado sujetos los cényuges en tanto que va a compensar determinados desequilibrios, e incluso, su situacién
anterior al matrimonio para poder determinar si éste ha producido un desequilibrio que genere posibilidades de
compensacion. De este modo, las circunstancias contenidas en el articulo 97.2 CC tienen una doble funcién:

»a) Actian como elementos integrantes del desequilibrio, en tanto en cuanto sea posible segun la naturaleza
de cada una de las circunstancias.

»b) Una vez determinada la concurrencia del mismo, actuaran como elementos que permitiran fijar la cuantia
de la pension. A la vista de ello, el juez debe estar en disposicion de decidir sobre tres cuestiones:

»a) Si se ha producido desequilibrio generador de pensién compensatoria.
»b) Cual es la cuantia de la pensién una vez determinada su existencia.
»c) Si la pensién debe ser definitiva o temporal.

»Esta doctrina se ha aplicado en sentencias posteriores (856/2011, de 24 noviembre Jurisprudencia citada
STS, Sala de lo Civil , Seccion la, 24-11-2011 (rec. 567/20 10 720/2011 , 19 de octubre , 719/2012, 16 de
noviembre , 335/2012, 17 de mayo 2013, 499/2013 16 julio, 20 de noviembre de 2013 .».

»Se aprecia, en el marco de la tesis subjetivista sobre el articulo 97 del Cédigo Civil , integradora de los dos
parrafos del precepto, que las sentencias de la Sala que se han citado incluyen entre otras circunstancias a
considerar "[...] incluso su situacién anterior en el matrimonio para poder determinar si éste ha producido un
desequilibrio que genere posibilidades de compensacién”.
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»Esta situacién anterior, y teniendo en cuenta que la pensién compensatoria no constituye un mecanismo
equilibrador de patrimonios de los conyuges ( SSTS de 10 de febrero de 2005, 5 de noviembre de 2008, 10
de marzo de 2009 y 4 de diciembre de 2012 ), es de sumo interés.

»No resulta indiferente cuando ambos cényuges llegan al matrimonio con un desequilibrio econémico entre
ellos, que éste tenga su origen en sus diferentes condiciones personales y familiares, fruto de la trayectoria
independiente de sus vidas, con ingresos profesionales o patrimonios notoriamente desiguales, o que, por el
contrario, el desequilibrio, total o parcial de un cényuge respecto de otro, venga propiciado por éste.»

2.- Si se aplica la anterior doctrina al supuesto enjuiciado la pensién compensatoria ha de mantenerse.

El desequilibrio posterior a la crisis matrimonial es claro, y asi se sostiene en la sentencia recurrida, de modo
parco, y con mas motivacion en la sentencia de primera instancia, confirmada por aquella.

El recurrente tiene un sueldo de 1.100 -1.200 euros netos mensuales, con las pagas extraordinarias
prorrateadas, mientras que la demandada carece de ingreso alguno.

Una vez constatada esa situacién objetiva de desequilibrio, procede analizar el plano subjetivo del mismo:
(i) El matrimonio ha durado practicamente 20 afios.

(i) Durante ese tiempo la demandada se ha dedicado al cuidado del hogar y de su marido, pues no han tenido
descendencia.

(i) La vivienda familiar la va a seguir usando ella, por ser propiedad de sus padres, mientras que el demandante
habra de arrendar una.

(iv) El tiene que atender al pago de 442 euros en concepto de cuotas mensuales por los créditos de que es
deudor, mientras que ella, por igual concepto, ha de pagar 200 euros mensuales.

Con tales circunstancias podra ser objeto de debate el quantum de la pensidén pero no su existencia, por
cumplirse todos los parametros que exige el art. 97 CC para su concesion.

3.- Ahora bien, y a pesar de reconocerse los umbrales de necesidad en que nos movemos a causa del divorcio,
la pensién a favor de ella debe mantenerse en los 350 euros mensuales, de los que 200 euros son para el
pago del crédito, pues él ha de pagar 442 euros mensuales para satisfacer los créditos y ademas atender a
su sustento y habitacion.

No se entiende como revisable la conclusién de la sentencia recurrida.
CUARTO.- Decision de la Sala sobre el limite temporal de la pensién compensatoria.

1.- Como tiene declarado las sentencias de esta Sala, citadas por la recurrente, de 21 de junio de 2013y 3
de julio de 2014, entre otras, «La posibilidad de establecer la pensién compensatoria con caracter temporal
con arreglo a las circunstancias, es en la actualidad una cuestién pacifica, tanto a la luz de las muchas
resoluciones de esta Sala (entre las mds recientes, SSTS de 17 de octubre de 2008 (RC nim. 531/2005 y
RC ndm. 2650/2003 ), 21 de noviembre de 2008 (RC num. 411/2004 ), 29 de septiembre de 2009 (RC ndm.
1722/2007 ), 28 de abril de 2010 (RC ndm. 707/2006 ), 29 de septiembre de 2010 (RC nim. 1722/2007 ), 4
de noviembre de 2010 (RC ndm. 514/2007 ), 14 de febrero de 2011 (RC nim. 523/2008 ), 27 de junio de 2011
(RC niim. 599/2009 ), 5 de septiembre 2011 -Pleno- (RC nim. 1755/2008 y 10 de enero de 2012 (RC ndm.
802/2009 ) que reiteran la doctrina favorable a la temporalidad fijada por las sentencias de 10 de febrero y
28 de abril de 2005 , como por haberse manifestado también posteriormente en el mismo sentido positivo
el legislador mediante la Ley 15/2.005, de 8 de julio, que ha dado una nueva redaccién al articulo 97 CC ,
estableciendo que la compensacion podra consistir en una pensiéon temporal, o por tiempo indefinido, o en
una prestacion Unica. »

2.- Una vez expuesto que la fijacion de un limite temporal es posible, tanto legal como jurisprudencialmente,
la cuestién se contrae a la determinacion de los criterios que deben servir de pauta a tal fin. Segun la doctrina
gue recoge las sentencias antes citadas «el establecimiento de un limite temporal para su percepcidn, ademas
de ser tan solo una posibilidad para el érgano judicial, depende de que con ello no se resienta la funcién de
restablecer el equilibrio que le es consustancial, siendo ésta una exigencia o condicién que obliga a tomar en
cuenta las especificas circunstancias del caso, particularmente, aquellas de entre las comprendidas entre los
factores que enumera el articulo 97 CC (que segtn la doctrina de esta Sala, fijada en STS de 19 de enero de
2010, de Pleno (RC nim. 52/2006 ), luego reiterada en SSTS de 4 de noviembre de 2010 (RC ndm. 514/2007 ),
14 de febrero de 2011 (RC nim. 523/2008 ), 27 de junio de 2011 (RC nim. 599/2009 ) y 23 de octubre de 2012
(RC nim. 622/2012 ), entre las mas recientes, tienen la doble funcién de actuar como elementos integrantes
del desequilibrio, en tanto en cuanto sea posible segun la naturaleza de cada una de las circunstancias, y, una
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vez determinada la concurrencia del mismo, la de actuar como elementos que permitiran fijar la cuantia de la
pensioén), que permiten valorar la idoneidad o aptitud de la beneficiaria para superar el desequilibrio econémico
en un tiempo concreto, y, alcanzar la conviccién de que no es preciso prolongar mas alla su percepcion por la
certeza de que va a ser factible la superacion del desequilibrio, juicio prospectivo para el cual el érgano judicial
ha de actuar con prudencia y ponderacion, con criterios de certidumbre. ». Pero a partir de la valoracién de
esos factores, ya sea para fijar un limite temporal a la obligacién como para fijar la cuantia de ella el juicio
prospectivo del érgano judicial debe realizarse con prudencia, y ponderacion y con criterios de certidumbre. En
definitiva, como recoge la sentencia de 10 de febrero de 2005, Rc. 1876/2002, con certidumbre o potencialidad
real determinada por altos indices de probabilidad, que es ajena a lo que se denomina futurismo o adivinacién
(STS de 2 de junio de 2015, Rc. 507/2014 ). El plazo habra de estar en consonancia, por tanto, con la prevision
de superacion del desequilibrio.

3.-Enlazando con lo anteriormente expuesto Unicamente es posible la revisién casacional de las conclusiones
alcanzadas por el tribunal de apelacion cuando el juicio prospectivo sobre la posibilidad de superar el inicial
desequilibrio en funcién de los factores concurrentes se muestra ilégico o irracional, o cuando se asienta en
parametros distintos de los declarados por la jurisprudencia.

4.- No es el caso aqui enjuiciado, pues el juicio prospectivo es ldgico y racional.

La demandada no tiene titulacién alguna, no trabaja ni nunca trabajé, sin constar que fuese en contra de la
voluntad de su marido.

Por su edad no tiene facil acceder al mercado laboral, teniendo en cuenta, como dice la sentencia de primera
instancia, la coyuntura econémica actual, sobre todo, a efectos de desempleo, para las personas con menor
formacion.

Asiy todo esta apuntada en el INEM desde julio de 2013 como demandante de empleo, como limpiadora, pero
sin haber recibido ninguna oferta.

5.- Lo anterior no empece a que circunstancias venideras puedan justificar un cambio o modificacién de los
términos en que se concede la pension por desequilibrio.

La Sala, y cualquiera que sea la duracion de la pension, ha considerado ( STS 23 octubre 2012 y las en ellas
citadas de 3 octubre 2008 ; 27 de junio de 2011 ) que: "Por lo que se refiere a su extincidn posterior, esta Sala
(SSTS de 3 de octubre de 2008, (RC nim. 2727/2004 ),y 27 de junio de 2011 (RC ndm. 599/2009 )) considero,
en sintesis, que cualquiera que sea la duracién de la pension «nada obsta a que, habiéndose establecido,
pueda ocurrir una alteracion sustancial de las circunstancias, cuya correcciéon haya de tener lugar por el
procedimiento de modificacion de la medida adoptada», lo que deja expedita la via de los articulos 100y 101
CC, siempre, l6gicamente, que resulte acreditada la concurrencia del supuesto de hecho previsto en dichas
normas. Por tanto, constituye doctrina jurisprudencial que el reconocimiento del derecho, incluso de hacerse
con un limite temporal, no impide el juego de los articulos 100 y 101 CC «si concurren en el caso enjuiciado
los supuestos de hecho previstos en dichas normas -alteracion sustancial y sobrevenida de las circunstancias
anteriores ( articulo 100 CC) .»

QUINTO.- Conforme preven los arts. 394.1 y 398.1 LEC procede imponer las costas del recurso a la parte
recurrente.

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala

ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia dictada por la seccién vigesimocuarta de
la Audiencia Provincial de Madrid, el dia 2 de octubre de 2015, dictada en el recurso de apelaciénn.® 1197/2014,
dimanantes de los autos de demanda de divorcio contencioso n.° 46/2014, procedentes del Juzgado de
Primera Instancia n.° 6 de Coslada. 2.- Confirmar la sentencia recurrida, declarando su firmeza. 3.- Imponer
a la parte recurrente las costas del recurso de casacion. Librese a la mencionada Audiencia la certificacién
correspondiente con devolucién de los autos y rollo de apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



