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Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infracciéon procesal y el recurso de casacién interpuesto
respecto la sentencia dictada en grado de apelacién por la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Castellon,
como consecuencia de autos de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
Villarreal. Los recursos fueron interpuestos por Desiderio , representado por el procurador José Maria Martin
Rodriguez, posteriormente sustituido por la procuradora Marta Lopez Barrera y bajo la direccién letrada de
Carlos Zanén Baeza. Es parte recurrida la entidad Urbanizadora Burismar S.L., representada por la procuradora
Maria Isabel Mirones Escobar y bajo la direccion letrada de José Manuel Safont Villarreal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1. La procuradora Natalia Uso Sanchis, en nombre y representacion de la entidad Urbanizadora Burismar
S.L., interpuso demanda de juicio ordinario ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Villarreal, contra
Desiderio , para que se dictase sentencia:

«por la que se estime las pretensiones de esta parte en todos sus términos, declarando la obligacién del
demandado de abonar a la actora la cantidad de ciento diecinueve mil trescientos setenta y un euros con
noventa y dos céntimos (119.371,92 €) mas los intereses que se devenguen hasta el completo pago, y pago
de las costas».

2. La procuradora Ana Serrano Calduch, en representacién de Desiderio , contesté a la demanda y pidi6 al
Juzgado:

«por contestada en tiempo y forma la demanda deducida contra mi mandante por la mercantil actora, la cual
debera ser rechazada conforme a las consideraciones expuestas, con expresa condena en costas a la parte
demandante».

3. El Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Villareal dicté sentencia con fecha 4 de marzo de 2015, con la
siguiente parte dispositiva:

«FALLO: Que estimando sustancialmente la demanda formulada por la representacién de la entidad mercantil
Urbanizadora Burismar S.L. debo declarar y declaro la obligacion del demandado Desiderio de abonar al actora
la cantidad de 100.000 euros de principal, y al pago de los intereses legales desde la fecha de emplazamiento
judicial, con imposicion de costas al demandado».

SEGUNDO. Tramitacién en segunda instancia
1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Desiderio .

2. Laresolucion de este recurso correspondid a la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Castellén, mediante
sentencia de 12 de junio de 2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso de apelacién formulado por la representacién procesal de Don
Desiderio , contra la sentencia dictada por el llmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
namero 1 de Villarreal en fecha cuatro de marzo de dos mil quince, en autos de Juicio Ordinario seguidos con
el numero 490 de 2013, revocamos la resolucién recurrida en el Unico sentido de establecer que la estimacién
de la demanda es parcial y no sustancial y de no realizar expresa imposicion de costas de la primera instancia.

»Mantenemos el resto de pronunciamientos de la resolucion recurrida y no realizamos expresa imposicién de
costas de la alzada».

TERCERO. Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion

1. La procuradora Ana Serrano Calduch, en representacion de Desiderio , interpuso recurso extraordinario por
infraccion procesal y recurso de casacién ante la Audiencia Provincial de Castelldn, Seccién 3.2.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:
«1°) Infraccion del art. 24.1 de la Constitucién y art. 386.1 de la LEC .

»2°) Infraccion del art. 24 CE por indebida, arbitraria o errénea valoracién de la prueba y de los hechos que se
consideran probados que llevan a una interpretacion erronea, absurda o ilogico de ellos, para en base a los
mismos dar por cumplidas las exigencias legales en orden a considerar vencidos y exigibles los préstamos
mercantiles reclamados.
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»3°) Infraccién del art. 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en su primer parrafo integrado en la seccion Il del
Capitulo VIII del Titulo V del Libro | denominada "exhaustividad y congruencia de las sentencias. Motivacion®,
en aquella parte del mismo que determina que las sentencias deberas ser claras, precisas y congruentes con
las pretensiones de las partes debidamente deducidas en el pleito, incurriendo en concreto la recurrida en
incongruencia " extra petita ", lo que provoca la infraccién igualmente de lo dispuesto en los arts. 209y 216 LEC
sobre que los pleitos civiles se deberan decidir conforme a las "aportaciones de hechos, pruebasy pretensiones
de las partes" deducidas en sus respectivos escritos de demanda y contestacion - art. 399, 400, 401 y 405
LEC -, lo que en definitiva incide sobre el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1
de la Constitucion ».

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«1°) Infraccion del art. 313 Ccom y de la doctrina jurisprudencial contenida en las sentencias de 10 de julio de
2007, 30 de abril de 1993 y 5 de octubre de 1957 .

»2°) Infraccién del art. 1128 CC y la jurisprudencia que lo interpreta, contenida en las sentencias de 15 de junio
de 2004 y de 5 de diciembre de 2003, en el sentido de que en caso de préstamos sin fecha determinada de
vencimiento, este debera ser fijado por los tribunales con cardcter previo a que se acuerde su exigibilidad y
obligacion de devolver aunque dicha fijacion de realizarse a solicitud de parte y no de oficio, para que esa
fijacion se haga con la debida contradiccion».

2. Por diligencia de ordenacion de 23 de julio de 2015, la Audiencia Provincial de Castellén, Seccién 3.3, tuvo
por interpuestos el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacién mencionados, y
acordé remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para
comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente Desiderio , representado por el
procurador José Maria Martin Rodriguez, posteriormente sustituido por la procuradora Marta Lépez Barrera;
y como parte recurrida la entidad Urbanizadora Burismar S.L., representada por la procuradora Maria Isabel
Mirones Escobar.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 20 de diciembre de 2017, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir los recursos de casacion y extraordinario por infraccién procesal interpuestos por la representacién
procesal de D. Desiderio contra la sentencia dictada con fecha 12 de junio de 2015 por la Audiencia Provincial
de Castellon de la Plana (Seccion 3.2), en el rollo de apelacion n.° 276/2015, dimanante de los autos de juicio
ordinario n.° 490/2013 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Villareal».

5. Dado traslado, la representacion procesal de la entidad Urbanizadora Burismar S.L., present6 escrito de
oposicion a los recursos formulados de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacidn y fallo el dia
15 de marzo de 2018, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

Entre septiembre y octubre de 2008, la sociedad Urbanizadora Burismar, S.L. concedié dos préstamos de
50.000 euros cada uno, a Desiderio , que en ese momento era socio y administrador solidario de la compaiia.
El préstamo no se documenté por escrito y no consta que se hubiera sefialado un determinado plazo para
su devolucion.

La junta de socios de Burismar fue convocada para el dia 20 de agosto de 2012. Desiderio fue convocado
por un burofax, que contenia el orden del dia, en cuyo punto segundo se podia leer lo siguiente: «<informaciény
reclamacién de las deudas de los socios». En la junta, a la que no asistié Desiderio , se constaté que la Unica
deuda existente era la de Desiderio , por la devolucién de los dos préstamos, que con los intereses en ese
momento ascendia a 108.111,67 euros. En esa misma junta se le cesé como administrador de la sociedad.

2. Un afio después, el 4 de septiembre de 2013, la sociedad presentd una demanda contra Desiderio , enla que
reclamaba la restitucién del préstamo, que con los intereses en ese momento ascendia a 119.371,92 euros.
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Desiderio en su contestacion excepciond que se trataba de un préstamo mercantil en el que no se habia fijado
plazo para su devolucién, por lo que para que fuera exigible era preceptivo un previo requerimiento notarial, a
partir del cual se abria un plazo de treinta dias.

El juzgado de primera instancia estimé en parte la demanda. Declar6 probada la existencia del préstamo y
condené alarestitucion de la suma prestada, 100.000 euros, pero deneg6 el importe de intereses capitalizados,
sin perjuicio de condenar al pago de los generados después del emplazamiento judicial.

3. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por Desiderio , quien entre otras razones aducia
que el préstamo no era exigible, al no haberse realizado la preceptiva reclamacién notarial, y que la sentencia
incurria en incongruencia pues habia concedido unos intereses, los devengados después de la reclamacion
judicial, que no habian sido solicitados.

La Audiencia desestimo todas las objeciones salvo larelativa a que, en realidad, el juzgado de primera instancia
habia estimado en parte la demanda, pues no habia concedido todo lo solicitado, ya que habia reducido la
cuantia objeto de condena al importe del préstamo, 100.000 euros, y por ello procedia dejar sin efecto la
condena a las costas. Respecto del resto de las pretensiones, mantuvo el pronunciamiento de la sentencia
de primera instancia.

4. Frente a la sentencia de apelacion, Desiderio formula tanto recurso extraordinario por infraccién procesal,
como recurso de casacion.

SEGUNDO. Recurso extraordinario por infraccion procesal

1. Formulacidn de los motivos primero y segundo . El motivo primero se formula al amparo del ordinal 4° del
art. 469.1 LEC, por vulneracién del art. 24 CE , mediante la infraccion de las normas legales sobre valoracién
de la prueba y en concreto en relacion con la aplicacién de la prueba de presunciones judiciales del art. 386.1
LEC y la doctrina jurisprudencial que lo interpreta.

En el desarrollo del motivo se explica en qué medida se habria producido esta infraccion:

«La sentencia recurrida aplica, de forma incorrecta, la prueba de presunciones al valorar la realizacién, en
la forma exigida por el articulo 313 del Cédigo de Comercio -0 en la mas flexible que interpreta también
incorrectamente como se denunciara posteriormente se pueda cumplir la exigencia legal -, del obligado y previo
requerimiento de pago que en los préstamos mercantiles formalizados sin plazo pactado de vencimiento o
por tiempo indeterminado se exige realizar, con otorgamiento ademads de plazo de 30 dias de pago voluntario
desde dicho requerimiento, para tener esas obligaciones por vencidas y exigibles».

El motivo segundo se formula al amparo del ordinal 4° del art. 469.1 LEC, por vulneracion del art. 24 CE, «por
indebida, arbitraria o errénea valoracidn de la prueba y de los hechos que se consideran probados que llevan
a una interpretacion errénea, absurda o ilégico de ellos, para en base a los mismos dar por cumplidas las
exigencias legales en orden a considerar vencidos y exigibles los préstamos mercantiles reclamados».

Procede desestimar ambos motivos por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacion de los motivos primero y segundo . Estos dos primeros motivos cuestionan una valoracién
juridica, aquella que entiende cumplido el requisito del previo requerimiento notarial de pago mediante el
burofax que convocaba a la junta en la que se preveia en el orden del dia la reclamacion de las deudas de
los socios con la sociedad y el acuerdo adoptado en la junta de reclamar judicialmente la deuda Desiderio
. Esta valoracion juridica no constituye propiamente una presuncion judicial prevista en el art. 386.1 LEC , y
su impugnacion no tiene cabida por el cauce del recurso extraordinario por infraccién procesal, sino, en su
caso, por el de casacion.

3. Formulacién del motivo tercero. El motivo se formula al amparo del ordinal 2° del art. 469.1 LEC , «al
infringirse el articulo 218 de la actual Ley de Enjuiciamiento Civil en su primer parrafo integrado en la seccién
Il del Capitulo VIII del Titulo V del Libro | denominada "exhaustividad y congruencia de las sentencias.
Motivacién”, en aquella parte del mismo que determina que las sentencias deberan ser claras, precisas y
congruentes con las pretensiones de las partes debidamente deducidas en el pleito, incurriendo en concreto
la recurrida en incongruencia " extra petita ", lo que provoca la infraccién igualmente de lo dispuesto en los
arts. 209 y 216 LEC sobre que los pleitos civiles se deberan decidir conforme a las "aportaciones de hechos,
pruebas y pretensiones de las partes" deducidas en sus respectivos escritos de demanda y contestacién - art.
399,400, 401 y 405 LEC -, lo que en definitiva incide sobre el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado
en el articulo 24.1 de la Constitucion ».
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En el desarrollo del motivo se concreta que esta incongruencia se habria producido porque la sentencia
recurrida concede algo que, a juicio del recurrente, no se habia pedido, los intereses de demora desde la
interpelacion judicial.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacién.

4. Desestimacion del motivo tercero . Como hemos reiterado en otras ocasiones, «el deber de congruencia se
resume en la necesaria correlacion que ha de existir entre las pretensiones de las partes, teniendo en cuenta
el petitum [peticion] y la causa petendi [causa de pedir], y el fallo de la sentencia» (sentencia 173/2013, de 6 de
marzo ). En particular, en relacion con la modalidad de incongruencia extra petitum , haber resuelto algo que no
formaba parte del objeto del proceso, el Tribunal Constitucional puntualiza que «el juzgador esta vinculado por
la esencia y sustancia de lo pedido y discutido en el pleito, no por la literalidad de las concretas pretensiones
ejercitadas, tal y como hayan sido formalmente formuladas por los litigantes» ( sentencia 182/2000, de 10 de
julio ). De tal forma que «no se incurre en incongruencia cuando se da acogida a lo que sustancialmente esta
comprendido en el objeto del pleito o implicitamente en las pretensiones deducidas en la demanda» ( sentencia
1015/2006, de 13 de octubre ).

En nuestro caso, el suplico de la demanda pedia la condena del demandado al pago de la cantidad de
119.371,39 euros, y afiadia «mas los intereses que se devenguen hasta el completo pago...». En esta peticion
esta contenida lo que ha sido concedido por la sentencia recurrida, que después de condenar al pago de
la suma de 100.000 euros, importe a que ascendia el capital prestado, afade: «y al pago de los intereses
legales desde la fecha de emplazamiento judicial...». De tal forma que no se ha concedido con ello algo
distinto o que exceda de lo solicitado. Se pidi6 la condena al pago de los intereses moratorios, que incluyen
los devengados desde la interpelacion judicial hasta la sentencia y los denominados «procesales», desde la
fecha de la sentencia.

TERCERO. Recurso de casacién

1. Formulacién de los motivos primero y segundo . El motivo primero denuncia la infraccién del art. 313 Ccom
y de la doctrina jurisprudencial contenida en las sentencias de 10 de julio de 2007 , 30 de abril de 1993y 5
de octubre de 1957 .

El motivo segundo se basa en la infraccién del art. 1128 CC y la jurisprudencia que lo interpreta, contenida en
las sentencias de 15 de junio de 2004 y de 5 de diciembre de 2003, en el sentido de que en caso de préstamos
sin fecha determinada de vencimiento, este debera ser fijado por los tribunales con caracter previo a que se
acuerde su exigibilidad y obligacién de devolver aunque dicha fijacién deba realizarse a solicitud de parte y no
de oficio, para que se haga con la debida contradiccién.

Procede desestimar ambos motivos por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacion del motivo segundo y estimacion en parte del motivo primero . En la instancia se ha
declarado probada la existencia de los dos préstamos, de 50.000 euros cada uno, concedidos por la sociedad
Urbanizadora Burismar, S.L. a quien fuera entonces uno de sus administradores solidarios, Desiderio . La
sentencia recurrida considera que este préstamo era mercantil, conforme al art. 311 Ccom, en atencién a que
la prestamista tenia la condicién de sociedad mercantil, y esta calificacion no ha sido cuestionada.

El Cédigo de comercio cuando regula el contrato de préstamo mercantil contiene una previsién especial
respecto de los préstamos concedidos sin plazo de devolucién, en el art. 313 :

«En los préstamos por tiempo indeterminado o sin plazo marcado de vencimiento, no podra exigirse al deudor
el pago sino pasados treinta dias, a contar desde la fecha del requerimiento notarial que se le hubiere hecho».

Esta norma especial, en un caso en que tampoco consta acreditado que, por la naturaleza y circunstancias,
se hubiera querido fijar un plazo de vencimiento, excluye la aplicacién del art. 1128 CC, razén por la cual se
desestima el motivo segundo, y permite centrar la cuestion en si se cumplieron las exigencias contenidas en
ese art. 313 Ccom .

La ratio de la norma es garantizar al prestatario de préstamos mercantiles en que no se ha acordado un plazo
de devolucién, que no serdn exigibles sino un mes desde que hubiere sido requerido de forma fehaciente. Con
ello se le concede al prestatario un plazo de un mes desde que el prestamista le requiera de pago. Como ya hizo
la sala en su sentencia de 5 de octubre de 1957, debe interpretarse la exigencia del «requerimiento notarial»
en un sentido amplio y admitirse cualquier otra forma de requerimiento que permita acreditar su existencia y
el momento en que se realizd, para que a partir de entonces comience a computarse el plazo de gracia de 30
dias para cumplir con la obligacién de devolucién del préstamo.
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Propiamente en nuestro caso no ha existido un requerimiento de pago. Tan sélo consta que el prestatario
recibié el burofax por el que, en su calidad de socio, se le convocaba a la junta de la sociedad prestamista,
en cuyo orden del dia aparecia en el ordinal 2° lo siguiente: «informacién y reclamacién de las deudas de los
socios». El acuerdo por el que se decidié reclamar la deuda del prestatario con la sociedad, al margen de
gue no consta que hubiera sido notificado junto con el resto de los acuerdos al socio prestatario, por si sélo
no suple la exigencia del requerimiento de pago. Una vez la junta acuerda exigir la devolucion del préstamo,
deberia haber existido un requerimiento formal, una comunicacién fehaciente por la que se le requiriera de
pago. Mientras ese requerimiento no fuera realizado, la deuda no podia considerarse exigible.

Pero lo anterior no excluye que la notificacion de la demanda judicial que dio comienzo al presente
procedimiento constituya por si un requerimiento fehaciente de pago, a partir del cual surgié el plazo de un
mes para cumplir con la obligacion de pago. De forma que si el deudor hubiera cumplido con ella, la demanda
se hubiera podido desestimar. En la medida en que no se cumplié con este requerimiento, la deuda devino
exigible durante el procedimiento judicial y antes de que se dictara sentencia en primera instancia, razén por
la cual no resultaba procedente su desestimacion.

Con ello reconocemos a la reclamacién judicial del crédito, que no va precedida del previo requerimiento
fehaciente de pago, el efecto previsto en el art. 313 CC, de modo analogo a como enla sentencia315/2011,de 4
dejulio, la salareconocid la eficacia resolutoria del art. 1504 CC a la demanda de resolucion porincumplimiento
de la obligacién de pago del precio de la compraventa cuando no constaba el previo requerimiento, mientras
no se hubiera producido el pago.

Lo anterior afecta al devengo de intereses, que no puede producirse desde la notificacién de la demanda, sino
desde los 30 dias siguientes a dicha notificacién, en que devino exigible el crédito de la sociedad frente a
su prestatario. El art. 313 Ccom comporta una regla especial respecto del art. 63 Ccom , en cuanto que los
efectos de la morosidad surgen desde su exigibilidad que en este caso, en que no habia sefialado dia para
el cumplimiento de la obligacion de devolucién del préstamo, no sera desde el requerimiento de pago sino
trascurrido el plazo de gracia de 30 dias.

Esto supone que estimemos en parte el motivo primero y revoquemos en parte la sentencia recurrida, para
ampliar la estimacion parcial de la apelacidn, en el sentido de reducir la condena al pago de los intereses
legales a los devengados con posterioridad a los 30 dias siguientes a la notificacién de la demanda.

CUARTO. Costas

1. Desestimado el recurso extraordinario por infracciéon procesal, procede imponer a la parte recurrente las
costas generadas por su recurso (art. 398.1 LEC).

2. Estimado en parte el recurso de casacion, no hacemos expresa condena en costas ( art. 398.2 LEC).

3. En la medida en que la estimacion de la casacidén no ha alterado la estimacion parcial de la apelacién,
ratificamos la previsiéon de que no procedia la condena en costas por la apelacion (art. 398.2 LEC ), ni tampoco
en primera instancia (art. 394 LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Desiderio contra la sentencia
de la Audiencia Provincial de Castellon (seccidn 32) de 12 de junio de 2015 (rollo nim. 276/2015), con condena
en costas y pérdida del depdsito.

2.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Desiderio contra la sentencia de la Audiencia Provincial de
Castellon (seccién 32) de 12 de junio de 2015 (rollo nium. 276/2015), con el resultado de modificar el fallo de la
sentencia de apelacién, en el sentido de cefiir la condena del demandado Desiderio al pago a la demandante
(Urbanizadora Burismar, S.L.) de la suma de 100.000 euros, mas los intereses legales devengados a partir de
los 30 dias siguientes a la fecha en que fue emplazado judicialmente el demandado.

3.°- No imponer las costas generadas por la casacion a ninguna parte.
4.°- Ratificar la no imposicién de costas en primera instancia ni en apelacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devoluciéon de autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
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Asi se acuerda y firma.



